Sygn. akt II Ca 941/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko L. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I C344/15 upr.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w Choszcznie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi

rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 941/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Choszcznie oddalil powddztwo (...) (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. skierowane przeciwko L. J. o
zaplate kwoty 1.131,58 z} z odsetkami i kosztami.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie przedlozona przez powoda umowa nie stanowila wylgcznej
regulacji praw i obowiazkéw stron umowy. Powod nie przedlozyl regulaminu oraz tabeli oplat i prowizji stanowiacych
integralng czeS¢ umowy. Brak bylo zatem podstaw do ustalenia calej treSci umowy. Ponadto zdaniem Sadu
Rejonowego zalaczone do pozwu dokumenty w postaci umowy cesji nie wskazuja podstawy ani wysoko$ci wysuwanych
przeciwko pozwanemu roszczen.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zaskarzyla wyrok w calosci i domagala sie zmiany orzeczenia i
uwzglednienia powddztwa, ewentualnie — jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz w
kazdym przypadku zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania tak przed Sadem I jak i IT
instancji.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

I. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nie przyjecie przez Sad Rejonowy w Choszcznie za prawdziwe twierdzen powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, mimo iz podane przez powoda twierdzenia nie budza
watpliwosci o kwalifikowanym charakterze, czyli watpliwoSci uzasadnionych, podczas gdy przedmiotowe twierdzenia
znajduja logiczne i prawdopodobne poparcie w przytoczonych dowodach w postaci umowy o przyznanie limitu
kredytowego o numerze (...) z dnia 04.02.2009 roku oraz umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 27 czerwca 2014 roku;

IL. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy, ocenie materialtu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powdd nie
przedstawil jakichkolwiek dokumentéw, z ktorych wynikaloby, iz umowa cesji wierzytelnosci z dnia 277 czerwea 2014 r.
zostala objeta wierzytelno$¢ dochodzona pozwem podczas, gdy powdd do pozwu zalaczyl umowe cesji wierzytelnoéci
z dnia 27 czerwca 2014 r. wraz z zalacznikiem nr 5 do umowy, w ktérym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego L. J.
zostala okres§lona poprzez wskazanie numeru umowy kredytowej, daty zawarcia umowy oraz imienia, nazwiska i nr
PESEL dluznika, wobec czego przedmiotowa wierzytelno$ci zostala dostatecznie oznaczona i skonkretyzowana;

III. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, ocenie materiatlu
dowodowego przejawiajacej w uznaniu, ze powod nie wskazal zadnych okolicznoSci ani nie przedstawil jakichkolwiek
dokumentéw wykazujacych wysoko$é oraz wymagalno$¢ roszczenia, podczas gdy przedstawione przez powoda
dokumenty w postaci umowy o przyznanie limitu kredytowego o numerze (...) z dnia 04.02.2009 roku zawartej
pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym oraz umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 27.06.2014
r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a (...) (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wskazuja na wysoko$¢ roszczenia wzgledem strony pozwanej, co nie zostalo zaprzeczone przez strone
pozwang.

Ponadto na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz 382 k.p.c. apelujacy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 02.03.2011 roku o na
okoliczno$¢ udokumentowania wysokoSci oraz wymagalnoéci roszczenia dochodzonego przez powoda w niniejszym
postepowaniu, uprzednio dochodzonego przez poprzednika prawnego powoda;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego w Choszcznie I Wydziatu Cywilnego
z dnia 12 lipca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt I C 829/11 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu na okoliczno$é¢ udokumentowania wysoko$ci oraz wymagalno$ci roszczenia dochodzonego przez
powoda w niniejszym postepowaniu, uprzednio dochodzonego przez poprzednika prawnego powoda;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zalacznika nr 1 do Umowy limitu - Tabeli oplat
i prowizji dla limitu kredytowego (...) (...) na okoliczno$¢ wysokoéci roszczenia powoda w zakresie naleznosci
dochodzonej z tytulu kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona doprowadzajac do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W ocenie sadu odwolawczego Sad Rejonowy nie rozpoznat bowiem
istoty sprawy, a ponadto wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Wydajac wyrok zaoczny Sad Rejonowy zapomnial zupelnie o tresci art. 339 § 2 k.p.c. W okolicznoSciach opisanych
w hipotezie art. 339 § 1 k.p.c. przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, w ktorym
Sad powolat sie m.in. na przepis art. 339 § 2 k.p.c. — przyczyna oddalenia powddztwa mialo by¢ nieudowodnienie



zgloszonego zadania, nie za$ watpliwosci co do faktéw, na ktére strona powodowa sie powoluje ani tez uznanie, ze
zadanie ma na celu obejscie prawa.

Tymeczasem, wydajac wyrok zaoczny postepowania dowodowego nie przeprowadza sie; robi sie to jedynie wyjatkowo
i po to tylko, by przekonac¢ sie, czy twierdzenia pozwu nie budza watpliwoSci albo nie zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa. Mechanizm przewidziany w art. 339 § 2 k.p.c. odwoluje sie do procesu opartego na zasadzie
kontradyktoryjno$ci: sad cywilny nie bada na ogdl rzeczywistej tresci stosunkéw prawnych laczacych strony,
poprzestajac na ich twierdzeniach co do ich wzajemnych relacji. Z tego powodu fakty przyznane, a nawet fakty
niezaprzeczone przez druga strone, moga by¢ uznane za udowodnione (art. 229 i 230 k.p.c.). W konsekwencji,
jesli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad akceptuje twierdzenia powoda przytoczone w pozwie. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze skoro
pozwany — prawidlowo zawiadomiony o rozprawie i pretensji strony powodowej — nie wdaje sie w spor, to znaczy, ze
faktom w pozwie powolanym nie zaprzecza.

Na takiej samej filozofii opiera sie postepowanie upominawcze, nakazowe, a — nade wszystko — elektroniczne
postepowanie upominawcze, gdzie sad wydaje rozstrzygniecie nie wymagajac zadnych dowodoéw, a to, czy
postepowanie dowodowe toczy¢ sie bedzie i w jakim zakresie zalezy od inicjatywy pozwanego. Dlatego wlasnie wyrok
zaoczny moze uwzglednia¢ powo6dztwo nawet wowcezas, gdy powdd nie przedstawia zadnych dowodow.

Sformulowanie zawarte w art. 339 § 2 k.p.c. "przyjmuje sie za prawdziwe" - uzasadnia twierdzenie, ze chodzi o
konstrukcje "domniemania". Nalezy jednak zastrzec, ze jest to domniemanie majace swoisty charakter, u ktérego
podstaw lezy fikcja przyznania.

Jezeli jednak twierdzenia o faktach budza uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa, to
w takim wypadku postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone, choé¢ w istocie bedzie sie ono ograniczalo
jedynie do dowodow zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie dopuszczonych przez sad z urzedu.

W przedmiotowej sprawie sporzadzono jedynie skrocony protokol rozprawy (art. 157 § 2 k.p.c.). Sad Rejonowy nie
przeprowadzil zatem zadnych dowodéw w sprawie. W uzasadnieniu orzeczenia powoluje sie jednak na dowody i
analizuje je, ocenia.

W sytuacji zatem gdy Sad zdecydowat sie na oddalenie powddztwa bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
powinien jedynie na podstawie przytoczonych w pozwie faktow wykazaé, ze twierdzenia pozwu budza watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Analiza dowodo6w bez ich przeprowadzenia stawia w niekorzystnej sytuacji strone powodowsa, prowadzi do naruszenia
zasady rowno$ci stron w procesie.

Z uwagi na powyzsze argumenty, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.



