Sygn. akt IT Ca 936/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SR del. Marta Karnacewicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerweca 2016 roku w S.

sprawy z wniosku Zakladu (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
z udzialem W. K.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt IT Ns 3424/13

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
a. w punkcie I. wniosek oddala;

b. w punkcie IV. nakazuje pobraé od wnioskodawcy Zakladu (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i
Zachoéd w Szczecinie kwote 1.736,21 z1 (jeden tysiqc siedemset trzydziesci szesé zlotych dwadziescia
Jjeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

2. zasqdza od wnioskodawcy Zakladu (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. na
rzecz uczestnika W. K. kwote 320 zl (trzysta dwadziescia zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé¢ od wnioskodawcy Zakladu (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S.
na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 720,72 zl (siedemset dwadziescia
zlotych siedemdziesiqt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt II Ca 936/15

UZASADNIENIE



(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. w dniu 23 lipca 2013 roku zlozyt wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, na dzialce o nr (...) z obrebu (...), polozonej przy ul. (...) w S., szczegélowo opisanej
w KW nr (...), stanowigcej wlasno§¢ W. K..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik W. K. wniost o oddalenie wniosku i obcigzenie wnioskodawcy kosztami
postepowania, w tym zasadzenia na rzecz uczestnika zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podniosl, ze wnioskodawca nie korzysta z nieruchomosci jak posiadacz samoistny, nie jest prawda, Ze jego
pracownicy dokonywali cyklicznych przegladéw technicznych sieci, ich naprawy, konserwacji czy modernizacji.
Zdaniem uczestnika wnioskodawca nie udowodnil, kiedy przystapil do korzystania z elementéw sieci wodociaggowej
na dzialce nr (...). Uczestnik zakwestionowal rowniez dobra wiare wnioskodawcy, z uwagi na nie zachowanie formy
aktu notarialnego.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie II
Wydzial Cywilny stwierdzil, iz Zaklad (...) sp. z o.0. z siedziba w S. nabyl z dniem 31 grudnia 2010
roku w drodze zasiedzenia, prawo sluzebnoéci przesylu, polegajace na nieodplatnym korzystaniu (eksploatacji,
dokonywaniu kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji i remontow, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen sieci
wodociggowej) oraz na prawie wstepu i wjazdu na obcigzony grunt w celu wykonania przedmiotowych prac) na czeSci

dzialki nr (...), o powierzchni 63 m®, polozonej w S. przy ul. (...), w obrebie nr (...) szczegdlowo opisanej w KW nr (...),
wedtug opinii geodezyjnej opracowanej przez bieglego sadowego K. M. z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, ktéra stanowi
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia (I punkt), a w pozostalym zakresie wnioski stron oddalit (II punkt). W
punkcie ITI postanowienia Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania orzekajac, iz koszty zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie, w tym koszty zastepstwa procesowego, kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie. Natomiast w punkcie IV
postanowienia orzekl o kosztach sadowych, nakazujac pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, od kazdej ze stron kwoty po 868,11 zlotych.

Sad I instancji ustalil, iz wlascicielem dziatki gruntu nr (...) przy ul. (...) w S. jest W. K.. Na tej dzialce na przelomie lat
70/80 ubieglego wieku wybudowano magistrale wodociagowa o 600 Z.-K.. Magistrala na tym odcinku biegnie wzduz
ulic (...), przewaznie przez przylegajace do ulicy cze$ci dzialek nalezacych do oséb fizycznych i zasila w wode osiedla
mieszkaniowe K., Stoneczne, Majowe, B. oraz Z.. Magistrala wodociaggowa zostala wybudowana przez poprzednikéw
prawnych (...) sp. z 0.0. a obecnie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa przesylowego wnioskodawcy. Sie¢ wodociagowa
dziala od chwili jej uruchomienia, jest okresowo przegladana, konserwowana, modernizowana i naprawiana w razie
awarii. Cze$¢ jej elementow przebiega pod ziemia, cze$¢ na powierzchni. Budowe magistrali zakoniczono ostatecznie
w 1980 roku.

Ustalajgc niniejszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zar6wno dokumenty, zlozone w sprawie
przez kazda ze stron, jak i zeznania $wiadka i strony oraz opinie bieglego. Wiarygodnos¢ dowodéw nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron, nie wzbudzila rowniez watpliwoSci Sadu. Nastepstwo prawne po stronie
wnioskodawcy, zostato wykazane za pomoca dokumentow.

Sad I instancji uznal wniosek wnioskodawcy, co do meritum, za zasadny. Sad stwierdzil, iz dokladnej daty
uruchomienia magistrali wodociggowej Z.-K. nie sposéb ustali¢ w oparciu o zgromadzong dokumentacje. Z pisma na
k. 43 wynika, ze wniosek o pozwolenie na budowe sporzadzony zostal w dniu 27 lutego 1975 roku, decyzja wydana
w dniu 9 czerwca 1975 roku 17 maja 1979 roku. Jednak zaréwno z dokumentacji jak i zeznan §wiadkow wynika, ze
linia przebiegajaca przez dziatke nr (...) istniala i funkcjonowala co najmniej w dacie zgloszonej we wniosku tj. w dniu
31 grudnia 1980 roku.

Zdaniem Sadu I instancji, nie sposéb przypisa¢ wnioskodawcy dobrej wiary w momencie wejécia w posiadanie
shuzebnosci, gdyz nie udowodnil, aby lokalizacja magistrali wodociagowej w obrebie dzialki nr (...) zostala uzgodniona
z wlaScicielami gruntu. Wnioskodawca co najmniej od poczatku lat 80-tych wykonywal na przedmiotowej dziatce
czynno$ci polegajace na przesylaniu wody rurociagiem, zatem Sad I instancji przyjal, iz bieg terminu zasiedzenia
shuzebnosci rozpoczat sie dnia 31 grudnia 1980 roku, natomiast zasiedzenie nastgpilo w dniu 31 grudnia 2010



roku. Sad I instancji przywolal tres¢ art. 285 § 1 k.c., zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz
wlaéciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wtadnacej) prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel
nieruchomos$ci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZ na tym, ze
wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoéci dokonywania w stosunku do niej okreslonych
dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien,
ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci
(stuzebno$¢ gruntowa). Z § 2 wynika, iz sluzebno$é gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci
nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czeéci. Art. 292 k.c. stanowi, ze shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu
wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Sad I instancji przywolal takze art. 172 k.c.,
ktoéry stanowi, iz termin zasiedzenia nieruchomos$ci wynosi dwadzieScia lat w dobrej i trzydziedci lat w zlej wierze.
Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach powolal sie réwniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazujgc na tre$é
uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2008 roku wydanej sprawie o sygn. III CZP 89/08, w ktbrej Sad ten stwierdzil, iz

przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy wskazal, iz z dniem 3 sierpnia 2008 roku weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnosci

przesylu (art. 305" - art. 305%), dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy,

trzeci - obok shuzebnoéci gruntowych i sluzebnoéci osobistych - rodzaj shuzebnosci, zdefiniowany w art. 305" k.c.
Stosownie do tego przepisu nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (shuzebnoéé przesytu). Na podstawie art. 292 k.c. w zwiazku z art. 305* k.c. sluzebnos¢ przesyh, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, mozna naby¢ przez zasiedzenie. Stuzebno$é¢ przesylu,
w przeciwienstwie do stluzebnosSci gruntowej, nie zostala powigzana z nieruchomoscia wladngca. Ma ona na celu
umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wlascicielem, a zatem, ktére wchodza

w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.). Sad I instancji wskazal nadto, iz ustanowienie shuzebnos$ci przesytu
nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz
wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wilasciciela. Przy instytucji przesylu kategoria "nieruchomosci
wladngcej" w ogoble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez
zasiedzenie shuzebnosci przesytu niepotrzebne.

Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie zasiedzenie nastgpilo juz po uchwaleniu przepiséw
o stuzebnosci przesylu. Wnioskodawca przez ponad 30 lat korzystal z magistrali wodociagowej. W ocenie Sadu I
instancji nalezalo zatem ustali¢, iz wnioskodawca, jako przedsiebiorstwo w znaczeniu podmiotowym, w dniu 31
grudnia 2010 roku nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ przesylu. Teren, ktérego dotyczy niniejsza shuzebno$é,
zostal szczegolowo opisany w opinii bieglego i uwidoczniony na mapie geodezyjnej. Sad Rejonowy orzekl o kosztach
postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W zakresie kosztow sadowych wskazal, iz wynagrodzenie bieglego
wynioslo 1.736,21 zlotych, dotychczas nie zaplacila go zadna ze stron. Z tego wzgledu Sad Rejonowy nakazal pobraé
od kazdej ze stron, kwoty po 868, 11 zlotych, tytulem kosztoéw opinii bieglego.

Apelacje od ww. orzeczenia wnidsl uczestnik postepowania W. K. w zakresie punktéw I i IV. W kontekscie norm
naruszenia prawa materialnego uczestnik wskazal na art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 176 k.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie polegajace przyjeciu przez Sad I instancji, iz wnioskodawca nabyl w drodze zasiedzenia
shuzebnos$é przesylu, na nieruchomosci bedacej wlasnoscig uczestnika w zlej wierze na skutek uplywu trzydziestu
lat, pomimo, ze urzadzenia infrastruktury wodnokanalizacyjnej w okresie do 1989 roku byly przedmiotem wlasnoSci
przedsiebiorstwa panstwowego, a takze na art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie polegajace na



przyjeciu, ze wnioskodawca nabyl prawo sluzebno$ci przesylu przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1980 roku
pomimo, ze w tym czasie obowigzywaly zasady jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, podczas gdy wskutek
wejécia w zycie tej ustawy zasada ta przestala mie¢ zastosowanie wobec mienia skomunalizowanego, z uwagi na jego
odrebny od mienia panstwowego charakter, ktére do dnia 27 maja 1991 roku byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej
iz tym dniem z mocy prawa stala sie mieniem komunalnym. Nadto, obrazy przepiséw prawa procesowego uczestnik
upatrywatl w art. 233 § 1 k.p.c., polegajacej na sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze uplynal trzydziestoletni okres
posiadania magistrali wodociagowej przez wnioskodawce, a tym samym bieg terminu zasiedzenia shuzebno$ci
przesytu rozpoczal sie od dnia 31 grudnia 1980 roku, podczas gdy ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw
wynika, iz wnioskodawca nie korzystal z magistrali wodociagowej jako nastepca prawny (...) Przedsiebiorstwa (...),
gdyz do dnia 31 stycznia 1989 roku wykonywal uprawnienia wlasciciela Skarbu Panstwa zaréwno do nieruchomosci
jaki i na urzadzeniach stanowigcych wlasno§é Skarbu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym uczestnik wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie 11 Wydzial Cywilny z dnia 17 marca 2015 roku w sprawie o sygn. I Ns 3424/13
w zaskarzonej czedci (pkt I, IV) i oddalenie wniosku wnioskodawcy, a takze o zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia Rejonowego S.-P. i Zach6d w S. II Wydzial Cywilny z dnia 17 marca 2015
roku w sprawie sygn. II Ns 3424/13 w zaskarzonej czesci (pkt I, IV ) i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z zasadzeniem od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik kwestionowal ustalenia Sadu I instancji w zakresie daty rozpoczecia biegu

terminu zasiedzenia stuzebnosci przesyhu na czeéci dzialki nr (...), o powierzchni 63 m>, polozonej w S. przy ulicy
(...) przez wnioskodawce, bedacego w posiadaniu stluzebnosci przesytu w zlej wierze. Uczestnik nie kwestionowal
braku dobrej wiary po stronie wnioskodawcy w momencie wejécia w posiadanie sluzebnosci, gdyz zgodnie z
prawidlowo poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami wnioskodawca nie udowodnil, aby lokalizacja magistrali
wodociggowej w obrebie dzialki nr (...) zostala uzgodniona z wlaécicielami gruntu. Natomiast uczestnik nie podzielil
wnioskéw Sadu Iinstancji, iz w dniu 31 grudnia 2010 roku doszlo po stronie wnioskodawcy do zasiedzenia stuzebnoSci
przesyhu na skutek korzystania przez wnioskodawce z magistrali wodociagowej przez okres 30 lat. Uczestnik stanal
na stanowisku, iz dopiero od dnia 1 lutego 1989 roku ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ nabycia wlasnosci przez
panstwowe osoby prawne niebedace wlascicielami nieruchomosci, stad tez nieuprawnione w jego ocenie bylo przyjecie
przez Sad I instancji, jakoby bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu rozpoczal sie w dniu 31 grudnia 1980
roku, gdyz brak bylo prawnej regulacji dopuszczajacej mozliwo$¢ nabycia wlasnoSci przez panstwowe osoby prawne.
W ocenie uczestnika do dnia 1 lutego 1989 roku poprzednik prawny wnioskodawcy, tj. (...) Przedsiebiorstwo (...), w
zakresie swojego dzialania wykonywal uprawnienia wlasciciela Skarbu Panstwa w stosunku do zarzadzanych przez
niego cze$ci mienia ogélnonarodowego lecz nie byt ich wlascicielem. Majac na uwadze fakt, iz do dnia 1 lutego 1989
roku dzialka nr (...) polozona w S. przy ulicy (...) oraz urzadzenia przesylowe posadowione na tej dzialce nalezaly
wylgcznie do Skarbu Pafistwa, termin niezbedny do zasiedzenia stluzebnoéci przesylu do tej daty tj. 1 lutego 1989
roku, nie mdgt rozpoczaé biegu dla poprzednikéw prawnych wnioskodawcy. Bowiem wlaéciciel nie moze naby¢ przez
zasiedzenie stluzebnos$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$¢. Stad tez w ocenie uczestnika nie
uplynal trzydziestoletni okres wymagany do zasiedzenia stuzebnoSci przez posiadacza bedacego w zlej wierze. Majac
na wzgledzie powyzsze w ocenie uczestnika trzydziestoletni okres zasiedzenia stuzebnosci przesylu uplynie dopiero
dnia 26 maja 2021 roku.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji uczestnika jako bezzasadnej i utrzymanie w
mocy zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wnioskodawca wskazal, iz Sad I instancji prawidlowo ocenit przestanki prowadzace do zasiedzenia stluzebnosci.
Ustalil, ze wnioskodawca od momentu budowy urzadzen przesylowych nieprzerwanie korzysta z nieruchomosci
uczestnika w zakresie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesyhu. Przy czym ustalono, ze
wnioskodawca nie posiadal ku temu zadnego tytulu prawnego. Wnioskodawca nie zawarl umowy z uczestnikiem
(jak réwniez z jego poprzednikami prawnymi); nie wydano wobec nieruchomos$ci decyzji na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, jak rowniez poprzednicy prawni
uczestnika nie wydawali zgody na wej$cie na jego nieruchomos$é w celu wybudowania urzadzen przesylowych z ktorej
blednie mozna by wywodzi¢ tytul prawny do korzystania z nieruchomosci. Ponadto, Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze urzadzenia przesytowe na nieruchomosci uczestnika majg przymiot ,,widocznoéci” w rozumieniu art. 292
k.p.c.. Majac na wzgledzie powyzsze oraz uplyniecie wymaganego czasu prowadzacego do zasiedzenia stluzebnoSci
gruntowej - postanowienie Sadu I instancji w ocenie wnioskodawcy jest prawidlowe. Odnoszac sie do zarzutow
podniesionych w apelacji uczestnika, wnioskodawca wskazal, iz nieruchomo$¢ (grunt) uczestnika od dnia 12 stycznia
1983 roku byla oddana w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym. Z tego wzgledu nie mozna méwic, ze poprzednik
prawny wnioskodawcy posiadal stuzebno$¢ przesytu na wlasnosci Skarbu Panhstwa. Poprzednik prawny wnioskodawcy
korzystal ze swoich urzadzen przesylowych znajdujacych sie na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste osobom
fizycznym. Z tych wzgled6w nie mozna uznac, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu rozpoczal sie dopiero
w dniu 1 lutego 1989 roku. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci to, ze stuzebnos¢ przesytu
obcigza¢ moze prawo uzytkowania wieczystego. Niemniej, z ostrozno$ci, wnioskodawca wskazal, iz w przypadku
przyjecia pogladu uczestnika, ze termin biegu zasiedzenia rozpoczal sie dopiero w dniu 1 lutego 1989 roku to nalezy
przyjac, ze bieg tego terminu rozpoczal sie w dobrej wierze posiadania stuzebnosci przez wnioskodawce. Wskazal, iz
wybudowanie urzadzen przesylowych przez poprzednika prawnego wnioskodawcy nastapilo na jego wlasnym gruncie,
stad nie sposdb uznaé, ze rozpoczecie biegu terminu moglo nastapi¢ w zlej wierze. W ocenie wnioskodawcy zarzut
uczestnika, ze pomiedzy wnioskodawca, a jego poprzednikami prawnymi brak jest ciagloSci posiadania jest rowniez
nieprawidlowy. Stanowisko, ze pomiedzy poprzednikami prawnymi wnioskodawcy, a wnioskodawcg istniala cigglo$c
posiadania w rozumieniu art. 172 k.c. wyrazil ponadto Sad Okregowy w Szczecinie m.in. w postanowieniu z dnia 26
czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ca 1399/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika okazala sie zasadna, aczkolwiek nie z uwagi na trafno$¢ zarzutéw w niej zawartych.

Ustalenia faktyczne jakie poczynil Sad Rejonowy generalnie Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Znajduja one oparcie
w materiale dowodowym, ocenionym przez Sad I instancji w sposob zgodny z regulami okreslonymi w art. 233 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W jednym aspekcie stanu faktycznego konieczne bylo jednak przeprowadzenie dodatkowych ustalen i rozwazan.
Chodzi mianowicie o rozwazenie, czy spelnione zostaly wszystkie przeslanki wymienione przez art. 292 k.c., czyniace
zasadnym wniosek o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie.

Powolany przepis, jako warunek nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie wskazuje korzystanie z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Jak za$ wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. I CSK 495/12
(LEX nr 1365592) artykul 292 k.c. wymaga — oprocz zwyklych ustawowych przestanek nabycia przez zasiedzenie, jak
np. korzystanie z cudzej nieruchomosci przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub zlej wiary — aby korzystanie
laczylo sie z istnieniem trwalego i widocznego urzadzenia. Ustawodawca zastrzegl wiec, aby korzystanie z cudzej
nieruchomoé$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci polegalo nie tylko na samym czerpaniu korzysci, lecz
takze znajdowalo wyraz w istnieniu wspomnianego urzadzenia. W postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 roku wydanym
w sprawie o sygn. IT CSK 752/11 Sad Najwyzszy wyjasnil, iz widoczno$éc¢ urzadzenia musi by¢ ujmowana szeroko i nie
moze stroni¢ od specyficznej treéci stuzebnosci, o ktéra w sprawie chodzi. Jezeli z samej natury stuzebnosci wynika,
ze trwale urzadzenie, z ktérego uprawniony korzysta przebiega w calosci lub w czesci pod powierzchnia ziemi, to



uzaleznienie dopuszczalnoSci zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu, od tego w jaki
spos6b na danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione nie wytrzymatoby krytyki (LEX nr 1218185).

Wykladnie taka Sad Okregowy w pelni podziela. W niniejszej sprawie Sad Okregowy ograniczy sie zasadniczo do
argumentow, ktore legly u podstaw zmiany orzeczenia, a mianowicie art. 292 k.c., ktory okresla podstawowe, pierwsze
warunki do rozwazania, czy w danej sprawie w ogble moze doj$c do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej, czy tez tak jak
Ww niniejszej sytuacji stuzebnosci przesytu.

W przedmiotowej sprawie, abstrahujac na ten moment od tego, kto posiadal, jak dlugo posiadal i w jakiej wierze,
trzeba zacza¢ od podstawowego zagadnienia — co bylo przedmiotem posiadania, a zatem od tego, czy mamy do
czynienia z trwalym i widocznym urzadzeniem, czy wlasciciel gruntu mial lub mégt mie¢ Swiadomosé istnienia na jego
nieruchomosci trwalego i widocznego urzadzenia, ktéra to sytuacja tolerowana przez okre$lony czas moze skutkowaé
stwierdzeniem zasiedzenia shuzebnosci przeciwko wlascicielowi.

Odnoénie trwaloéci tego urzadzenia nie bylo w niniejszej sprawie zadnej polemiki ani sporu. Trwalo§¢ magistrali
istniejacej od lat 80-tych nie budzi sprzeciwu.

Natomiast w odniesieniu do widocznos$ci urzadzenia Sad Rejonowy, badajac material dowodowy w aktach sprawy,
powinien byt pochyli¢ sie nad tym zagadnieniem. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie ma jednak na
ten temat zadnych rozwazan. Sad Okregowy po dokladnej analizie materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadkow,
a takze dopuszczonej z urzedu opinii bieglego doszed}l do przekonania, ze przedmiotowe urzadzenie w ogdle nie
jest widoczne. Taki wniosek mozna bylo wyciagnaé juz po samej lekturze akt postepowania pierwszoinstancyjnego.
Aby jednak potwierdzi¢ to przekonanie, Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzit dowdd z opinii bieglego. Biegltemu
sadowemu zlecono weryfikacje widoczno$ci podziemnej magistrali wodociagowej, takze w kontek$cie réznych por
roku i oddzialywania magistrali na grunt. Ostatecznie biegly potwierdzil, ze przedmiotowe urzadzenie nie posiada
cechy widocznoéci. Na trasie jej przebiegu brak jakichkolwiek oznaczen np. w postaci tabliczek informacyjnych.
Na gruncie uczestnika i na dzialkach sasiednich brak jakichkolwiek znamion przebiegu magistrali. Warstwa ziemi,
ktéra przykrywa wodociag izoluje rury termicznie w ten sposob, iz latem magistrala nie schladza gruntu, zima
go nie ociepla. Dolaczona do opinii dokumentacja fotograficzna dzialki uczestnika i dzialek sagsiednich réwniez
potwierdza niewidoczno$¢ rzadzenia na gruncie. Do opinii bieglego uczestnicy nie zlozyli zastrzezen. Opinie te Sad
Okregowy uznal za nalezycie sporzadzona pod wzgledem merytorycznym. Udzielila ona przekonujacej odpowiedzi
na przedstawione zagadnienie, a tym samym stala sie przydatna do rozpoznania sprawy. W oparciu o te ekspertyze
uzupetiono stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji.

Tak wiec przy ocenie przeslanek zasiedzenia sluzebnosci w przedmiotowej sprawie, juz przed Sadem Rejonowym
winno pa$¢ stwierdzenie o nieziszczeniu podstawowego warunku do domagania sie zasiedzenia stluzebnoSci —
widoczno$ci urzadzenia. Ciezar dowodzenia tej okoliczno$ci — jak kazdej innej przestanki poza domniemaniami
ustawowymi — spoczywal na wnioskodawcy. Ciezaru tego wnioskodawca nie udzwignal, a material dowodowy nie
pozwolil na wyciggniecie korzystnych dla niego wnioskow. W tym miejscu warto przywolaé¢ postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie VCSK 181/11 zapadle w bardzo zblizonym stanie faktycznym,
w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze skoro na powierzchni nieruchomosci uczestnika nie ma zadnych trwalych
i widocznych urzadzen, wnioskodawca nie wykazal, ze takie urzadzenia sa zlokalizowane na nieruchomosciach
sasiednich w spos6b wskazujacy na przebieg rurociggu przez nieruchomo$¢ uczestnika oraz przebieg rurociggu nie
zostal uwidoczniony na mapie — przeto wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci zostal oddalony prawidlowo.

Identyczna sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Skoro urzadzenie nie jest widoczne na dzialce uczestnika i na dzialkach sasiednich, brak map uwidaczniajacych
przebieg magistrali Z.-K. (dopiero mapy sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania ukazaly jej linie), to
nie ma w ogoble podstaw do stwierdzenia zasiedzenia takiej shuzebnoéci i wobec powyzszego, przedmiotowy wniosek
powinien podlega¢ oddaleniu juz przed Sadem I instancji.



Warto odwolac sie rowniez do konstytucyjnego prawa wlasnosci, ktore jako prawo najsilniejsze podlega nalezytemu
zabezpieczeniu (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 paZdziernika 2003 r.). Oslabianie tego prawa
dopuszcza ustawodawca w wyjatkowych, $cisle okre§lonych sytuacjach, obwarowanych precyzyjnie sformulowanymi
przestankami, jak np. przy zasiedzeniu. Niedopuszczalne jest wiec interpretowanie tych przeslanek w sposoéb
rozszerzajacy, niedopuszczalna jest ich powierzchowna, niedokladna ocena. Jezeli ustawodawca wymaga dla
ograniczenia prawa wlasnoéci, aby urzadzenie bylo trwale i widoczne, to oznacza, ze trwalo$¢ i widoczno$¢ nie moga
leze¢ w sferze domystow, a musza byé wykazane przez wnioskodawce. W przeciwnym wypadku brak podstaw do
stwierdzenia, iz dotychczasowy wlasciciel utracit lub zostalo mu ograniczone przystuguje mu prawo wlasnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia i orzekl co do istoty sprawy, oddalajac wniosek o stwierdzenie nabycia
shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.

Konsekwencja oddalenia wniosku sa rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sadowych przed Sadem Rejonowym
Szczecin—Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, ktorymi Sad Okregowy obciazyl, w zaskarzonym zakresie, strone
wnioskujaca, a takze kosztow sadowych przed Sadem Okregowym w postaci nieuiszczonych wydatkéw na opinie
bieglego — kwota 720,72 zlotych oraz kosztow zastepstwa procesowego uczestnika (120 zlotych - § 8 pkt 3 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2013 1., poz. 461, ze zm.)) i uiszczonej przez niego oplaty sadowej od apelacji (200 zlotych).



