Sygn. akt II Ca 903/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko J. F.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 3 kwietnia 2015
roku, sygn. akt I C 143/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z wylgczeniem przepisow o postepowaniu uproszczonym i z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 903/15

UZASADNIENIE

Powod L. K. domagal sie od pozwanego J. F. zaplaty kwoty 6.700 z} z tytulu wynagrodzenia za wykonanie dziela.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa stwierdzil, ze powdd nie wykonal wszystkich prac objetych umowa,
a znaczng ich cze$¢ wykonal wadliwie. Jednoczeénie wniost o zasadzenie od powoda kwoty 8.500 zt tytulem
odszkodowania za naprawienie wad dziela, dokonczenie dziela zgodnie z zakresem umowy (8.000 zl) oraz tytulem
szkody - zniszczenia narzedzi, uszkodzenia ogrodzenia, parapetu schodow, skrzynki na listy (500z1). Pow6dztwo
wzajemne zostalo wylaczone do odrebnego postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze 23 czerwca 2014 roku strony zawarly umowe o dzielo, ktérej przedmiotem byt montaz
nadprozy w oknach, spinek budynku, parapetéw, docieplenia pierwszego pietra budynku numer (...), wykonania bonia
laczacego oba docieplenia, wyréwnanie gzymsu i pomalowanie elewacji. Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia zostala
ustalona na kwote 11.700 zl. Sad ustalil, Ze umowa zostala wykonana w calo$ci, ale pozwany mial zastrzezenia co do
jakoSci. 18 sierpnia 2014 r. L. K. wystawil rachunek na kwote 6.700 zl. 9 wrzeénia 2014 r. oS§wiadczyl, ze kwota ta
stanowi réznice miedzy wysoko$cig naleznego wynagrodzenia, a zaliczka w kwocie 5.000 zl. 5 wrzesnia 2014 roku J.
F. wezwal L. K. do zakoniczenia robo6t budowlanych.



Sad Rejonowy przyjal, ze ostatecznie pozwany w zeznaniach w charakterze strony przyznal, ze dzielo zostalo wykonane
w caloéci, mimo wcze$niejszych twierdzen co do czeSciowego wykonania. W ocenie Sadu I instancji zastrzezenia co
do jakosci prac nie maja znaczenia. Pozwany nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien z art. 636 k.c., mimo
zastrzezen co do jakoSci wykonania dzieta. Skoro dzielo zostalo wykonane, to powodowi nalezy sie wynagrodzenie.
Stwierdzono, ze niezaleznie od rozstrzygniecia, pozwany moze dochodzi¢ roszczen zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem dziela w odrebnym postepowaniu, ktore zostalo wylaczone ze sprawy.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w zakresie uwzgledniajacym powodztwo. Rozstrzygnieciu
zarzucono:

1) naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez:

a) dokonanie niepelnej i wybioérczej oceny dowoddéw, pomijajacej caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania, co miato wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, bowiem Sad I instancji ustalajac stan faktyczny
w sprawie pominal wlaéciwie zgloszony dowdd z dokumentacji fotograficznej zawartej na plycie CD,

b) dokonanie blednej oceny dowodu z zeznanh pozwanego oraz Swiadkéw E. F. i P. W., skutkujaca bezpodstawnym
przyjeciem przez Sad I instancji, ze powdd wykonal dzielo w caloSci i w pelnym zakresie, podczas gdy analiza
okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania prowadzi do
odmiennego wniosku.

2) naruszenie art. 505% § 2 w zw. z art. 505" k.p.c. przez ich niewlaéciwa interpretacje, co skutkowalo bezpodstawnym
uznaniem przez Sad I instancji, Ze zgloszone przez pozwanego powodztwo wzajemne nie nadaje sie do rozpoznania
w niniejszym postepowaniu, a w konsekwencji spowodowalo wylaczenie przez Sad powddztwa wzajemnego do
odrebnego postepowania,

3) naruszenie art. 5057 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, art. 227 oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie calej sprawy
(powodztwa gléwnego oraz powddztwa wzajemnego) w postepowaniu zwyklym oraz bezpodstawne oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloSci zasadzenia od powoda L. K.
(pozwanego wzajemnie) na rzecz pozwanego J. F. (powoda wzajemnego) kwoty 8.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wniést o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 3 kwietnia 2015r. w
przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego - dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest zasadna. Zlozenie przez pozwanego zastrzezenia do protokotu rozprawy w dniu 25 marca 2015 roku
stosownie do art. 162 k.p.c., zwracajacego uwage na uchybienie procesowe w postaci postanowienia sadu oddalajacego
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz zloZenie w postepowaniu apelacyjnym wniosku
o rozpoznanie tego postanowienia Sadu (blednie wskazano date), stosownie do art. 380 k.p.c., czyni aktualnym w
postepowaniu apelacyjnym ponowne rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci i celowoSci przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego sadowego, a w konsekwencji stosowania przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

2. Ogolne zasady prawa intertemporalnego nakazuja przyjac, ze do oceny zdarzen prawnych znajduja zastosowanie
normy prawne, ktére obowigzywaly w dacie tych zdarzen. Regule te realizuje art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014
roku o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), zgodnie z ktérym do uméw zawartych przed dniem wejécia
w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W przedstawionym pod osad stanie faktycznym zdarzenia
prawne mialy miejsce przed 25 grudnia 2014 roku, zastosowanie znajda zatem przepisy kodeksu cywilnego regulujace

umowe o dzielo w brzmieniu obowigzujacym sprzed dnia wejécia w zycie cytowanej ustawy. Zgodnie z art. 627" k.c.,



do umowy zawartej, w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamdwienie, z osoba fizyczng, ktéra
zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoscia gospodarcza ani zawodowa, stosuje
sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Przedmiotem zamdwienia nie byla rzecz ruchoma, wiec nie
znajduja zastosowania przepisy o sprzedazy konsumenckiej obowiazujace w dacie rozpatrywanych zdarzen prawnych.

3. Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego zapoczatkowanym wyrokiem z dnia 26 lutego
1998 roku (I CKN 520/97, OSNC 1998 nr 10, poz. 167) oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wierzytelnosci
przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wadg istotna, czynigca je niezdatnym
do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna,
jego oddanie powoduje, w my$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelno$ci przyjmujacego zamoédwienie o
wynagrodzenie za dzielo. Zgodnie z ogolng regulg rozkladu ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c., dowdd oddania
dziela, jako przestanki wymagalnos$ci wierzytelnoéci o wynagrodzenie za dzielo, obcigza przyjmujacego zamowienie.
Wymagalno$¢ wierzytelnosci o zaplate wynagrodzenia uzalezniona jest jednak od ustalenia, czy dzielo dotkniete
jest taka wada, ktéra czyni je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwia sie wyraznie umowie. Jest to fakt
prawotamujacy, skutek prawny z jego istnienia wywodzi pozwany i na nim spoczywa materialnoprawny ciezar dowodu
w tym zakresie.

4. Z akt sprawy wynika, ze fakt, czy pow6d wykonal dzielo w sposéb powodujacy wymagalno$é wierzytelnoéci o
zaplate wynagrodzenia, wiec czy wykonal dzielo w sposéb wolny od wad wyzej opisanych, jest sporny. Pozwany
od chwili wdania sie w spér twierdzil, ze powdd nie wykonal dziela w caloSci, a ponadto, ze dzielo dotkniete jest
wadami istotnymi, ktére uniemozliwiaja czynienie z niego normalnego uzytku. Wynika to wprost z odpowiedzi na
pozew (str. 2), gdzie wniesiono o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa dla ustalenia
zakresu dokonanych prac oraz charakteru wad. Ponadto pozwany wezwal powoda do zakonczenia prac budowlanych
oraz do wykonania ,poprawek wytykanych przez inwestora” (karta 53). Twierdzenia o tym, ze dzielo nie zostalo
wykonane wynika rowniez z korespondencji mailowej miedzy stronami (karta 23). Interpretacja zeznan pozwanego
dokonana przez Sad pierwszej instancji, z ktorej to ma wynikac, ze powdd wykonal dzielo, nie uwzglednia caloksztattu
materialu sprawy. Pojecie to obejmuje wyniki postepowania dowodowego oraz twierdzenia stron; z konsekwentnych
twierdzen powoda wynika, ze dzielo nie zostalo zakonczone i jest dotkniete wadami istotnymi. Sformulowanie
pozwanego ,jesli chodzi o zakres umowy, to wszystko zostalo wykonane, ale mam zastrzezenia co do jako$ci”
zostalo zinterpretowane w oderwaniu od caloksztaltu materialu sprawy. Ponad to dla rozstrzygniecia sprawy, wiec
do ustalenia wymagalnoSci roszczenia o wynagrodzenie, ma réwniez znaczenie okoliczno$¢, czy powod wykonal
dzielo w sposob, ktéry nie odbiera jemu immanentnych cech, wlasciwosci, wiec — postugujac sie nomenklatura
Sadu Najwyzszego - czy dzielo jest niewadliwe w takim stopniu, ze nadaje sie do zalozonego, uméwionego uzytku.
W odniesieniu do tej okolicznoéci pozwany konsekwentnie twierdzil, ze dzielo jest obarczone wadami istotnymi,
ktoérych powdd nie usunat. W takim stanie rzeczy istotne staje sie ustalenie po pierwsze, czy powdd wykonat dzielo
w caloéci, po drugie, czy i ewentualnie jakiego charakteru sa wady dziela. Od stwierdzenia tych okolicznosci -
jak wykazano wyzej - uzalezniona jest wymagalno$¢ wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia. Ustalenie tego faktu
wymaga w okolicznoSciach rozpoznanej sprawy i wobec rozbieznoSci twierdzen stron wiadomosci specjalnych, wiec
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zgodnie z wnioskiem dowodowym pozwanego.

5. W postepowaniu uproszczonym, stosownie do art. 5057 k.p.c., jezeli sad uzna, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, w dalszym ciaggu rozpoznaje ja z pominieciem przepiséw regulujacych to postepowanie.
Rozstrzygniecie sprawy zalezy od ustalenia okolicznosci, ktorej stwierdzenie wymaga wiedzy specjalistycznej, zatem
sprawa powinna by¢ rozpoznawana z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym. Pozwany zwrocit uwage
na uchybienie procesowe stosownie do art. 162 k.p.c. oraz domagal sie w postepowaniu apelacyjnym rozpoznania
tego postanowienia dowodowego stosownie do art. 380 k.p.c. Sad pierwszej instancji wadliwie nie rozpoznal sprawy
w postepowaniu ,zwyklym” nie przeprowadzajac dowodu z opinii biegltego. Czyni to trafnym zarzut naruszenia

przepisoéw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 505° § 1" pkt 2 k.p.c.). stosownie do art.
505" § 1k.p.c., Sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu.

Norma art. 505" § 1 k.p.c. przewiduje szczegdlng podstawe uchylenie zaskarzonego wyroku nie wylgczajac w



tym zakresie art. 386 § 4 k.p.c. Wskutek nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego Sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy, a niedopuszczalno$¢ jego przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., przy czym, wobec wskazanej wyzej argumentacji,
sprawa powinna by¢ rozpoznana ponownie z wylaczeniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

6. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy po raz kolejny rozstrzygna¢ o wniosku dowodowym pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego dla ustalenia, czy dzielo zostalo wykonane i ewentualnie rodzaju
wad dziela. Jezeli od tej okolicznosci, z uwagi na dynamike procesu cywilnego, bedzie w dalszym ciggu zalezala
wymagalno$¢ wierzytelnosci o zaplate wynagrodzenia, postanowienie dowodowe tej tre$ci powinno by¢ wydane.

7. Zawarte w apelacji zadanie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kwoty 8.500 zl jako rozstrzygniecia o
powodztwie wzajemnym, ktére nie bylo rozpoznawane w tym postepowaniu, jest niedopuszczalne.

8. Nierozpoznanie sprawy ze powodztwa wzajemnego, pomijajac rozstrzygniecie o zasadnosci jego wylaczenia
do odrebnego postepowania, nie moze by¢ uchybieniem procesowym, ktére moze byé podstawg zarzutu apelacji
w postepowaniu uproszczonym. Zupehlie bez znaczenia pozostaje to, czy w tym postepowaniu rozstrzygnieto o

roszczeniu odszkodowawczym pozwanego. Stosownie do art. 505° § 1" pkt 2 k.p.c. apelacja moze byé oparta na zarzucie
naruszenia przepisow postepowania jedynie wtedy, kiedy moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

9. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Robert Bury



