Sygn. akt IT Ca 884/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Malgorzata Grzesik
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 30 marca 2015 roku,
sygn. akt I C 18/15

1. zmienia pkt II zaskarzonego wyroku w taki sposob, ze zasqdza do pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w S. na rzecz powoédki M. M. (1) dodatkowo odsetki ustawowe od kwoty 3 500 (trzech tysiecy
pieciuset) zlotych od dnia 10 sierpnia 2011 r. do dnia 29 marca 2015 r. i oddala powédztwo w
pozostalym zakresie;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 381 (trzystu osiemdziesieciujeden) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Wieslawa Buczek — Markowska SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Malgorzata Grzesik
Uzasadnienie wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.:

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Choszcznie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. M. (1)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. o zaplate (sygn. akt I C 18/15):

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2015 r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;



III. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 816,22 7} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Choszcznie kwote 73,78 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow postepowania;

V. zroszczenia zasadzonego w punkcie I nakazal éciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Choszcznie
kwote 83,20 zl tytulem nieuiszczonych kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy i
ustaleniach:

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. w miejscowosci C. przy ul. (...) kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) nie zachowal
ostrozno$ci w rejonie przejécia dla pieszych, wyniku czego potracil prawidlowo przechodzacg przez przejécie powodke.

Powodka po wypadku zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do szpitala w C.. Na skutek wypadku
doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, sthuczenia klatki piersiowej oraz urazu biodra
oraz uda prawego z krwiakiem podskdrnym. Na oddziale chirurgicznym przebywala do dnia 13 wrze$nia 2010 r.

W szpitalu zastosowano leczenie zachowawcze, wykonano badania diagnostyczne niezbedne do ustalenia stanu
zdrowia powddki dodatkowo przeprowadzono konsultacje neurologiczng. Lekarze wykonali punkcje krwiaka uda
prawego oraz oczyScili rane glowy. Dalsze leczenie powddka kontynuowatla w poradni chirurgicznej i rodzinnej SPZOZ
w C.. Zdarzenie to zostalo uznane przez lekarza orzecznika ZUS jak wypadek przy pracy, stad tez w okresie od 11 marca
2011 1. do 08 lipca 2011 r. powddka otrzymywala $§wiadczenie rehabilitacyjne.

Pismem z dnia 19 listopada 2010 r. powddka zwroécila sie do pozwanego o wyplate kwoty 7.500 zl tytulem
zado$éuczynienia.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2010 r. pozwany przyznal powoddce kwote 4.500 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote
316,26 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia i kwote 81,40 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych.

Pismem z dnia 28 marca 2011 r. powodka zwroécila sie ponownie do pozwanego o wyplate dodatkowej kwoty 45.000
z} tytulem zado$éuczynienia. Decyzja z dnia 21 kwietnia 2011 r. pozwany przyznal powddce kwote 5.500 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 118,45z} tytulem zwrotu kosztow leczenia. Pismem z dnia 13 lipca 2011 r. powddka
wniosta odwolanie od w/w decyzji, wnoszac o doplate pozostalej czes$ci zadoééuczynienia. Pismem z dnia 09 sierpnia
2011 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Powodka ma 53 lat. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci, posiada wyksztalcenie podstawowe, nie pracuje, korzysta z
pomocy finansowej brata i o§rodka pomocy spoleczne;j.

Doznane w wyniku zdarzenia z dnia 10 wrzeénia 2010 r. obrazenia nie wplynely istotny na sposéb funkcjonowania
organizmu powddki.

Rana glowy i og6lne potluczenia ciala zostaly wyleczone. Dolegliwoéci bolowe glowy zwiazane z przebytym wypadkiem
trwaly u powddki do trzech miesiecy, a ich nasilenie w miare uplyw czasu ulegalo znacznemu zmniejszeniu. Obecne
dolegliwos$ci bolowe glowy na ktore powoluje sie powodka nie maja bezposredniego zwiazku z przebytym wypadkiem.
Ich podloze ma charakter neuro i psychogenny. Dolegliwo$ci bolowe klatki piersiowej i konczyny dolnej prawej o
duzym natezeniu utrzymywaly sie okolo jednego miesigca, bole mniej nasilone mogly utrzymywac sie do trzech
miesiecy. Obecnie powo6dka moze okresowo odczuwac dolegliwo$ci bdlowe niewielkiego stopnia, przy czym nie moga
one mie¢ wplywu na aktywnos¢ zyciowa powodki. Obrazenia glowy, bedace nastepstwem wypadku nie spowodowaly
zmian organicznych w obrebie mozgowia. Nie doszlo od uszkodzenia moézgu. Nastepstwem urazu glowy jest blizna
okolicy czolowo- ciemieniowej, ktére tylko w niewielkim stopniu powoduje oszpecenie ciala. Przebyty uraz uda
prawego nie spowodowal uszkodzenia struktur kostnych i miesniowych. Krwiak , ktéry pojawil sie po urazie, zostal
wygojony. Blizna w okolicy uda nie wplywa na funkcjonowanie powodki, nie powoduje oszpecenia ciala i uszczerbku



na zdrowiu powodki. Klopoty z chodzeniem moga by¢ wywolane zmianami zwyrodnieniowymi. Doznane obrazenia
fizyczne spowodowaly u powddki trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

Obrazenia jakich doznala powddka nie wywolaly u niej zaburzenn w aspekcie psychiatrycznym. Powddka cierpi
na upoSledzenie umystowe stopnia lekkiego i zaburzenia nerwicowe, oba schorzenia nie maja zadnego zwigzku
z przedmiotowym wypadkiem. Dolegliwosci w postaci licznych bdli calego ciala, poczucie nieradzenia sobie, lek,
problemy ze snem, nastrojem, pamiecia, koncentracja nie naleza do kategorii zaburzen psychicznych spowodowanych
wypadkiem wg klasyfikacji (...)10, ale moga by¢ odleglymi badz tez przewleklymi objawami stresu z nim zwigzanego,
lub tez naleza do tzw. ,innych zaburzen nerwicowych”, ktére rozpoznawano u powodki juz w 2009 r. DolegliwoSci
te, nie wplywaja jednak w sposbb znaczacy na ogdblny stan zdrowia i codzienne funkcjonowanie organizmu.
Nie uniemozliwiaja one powodce codzienne normalne funkcjonowanie. Zyciowa nieporadnoéé jest wynikiem
uposledzenia umystowego lub efektem agrawacji.

Doznane w wyniku zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2010 r. obrazenia natury psychicznej, spowodowaly u powodki trwaly
uszczerbek na zdrowiu psychicznym w wysoko$ci 3%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo oparte na przepisach art. 822 k.c.iart. 4441445
k c. za zastlugujace cze$ciowo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz bezspornie pozwany jest odpowiedzialny za skutki wypadku jakiego w dniu 10
wrzesnia 2010 r. doznala powo6dka. Sporna w sprawie byla wysoko$é¢ naleznego powodce zado$éuczynienia z tytulu
bélu i cierpienia, jakich doznala w wyniku w/w zdarzenia oraz odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow leczenia.
Powddka stata bowiem na stanowisku, ze dotychczas wyplacona jej z tego tytutu kwota 10.000 zl jest niewystarczajaca,
domagajac sie zaplaty dodatkowej kwoty 7.630 zl, w tym 7.500 zl tytutem zado$éuczynienia oraz 130 z} tytulem zwrotu
kosztow leczenia.

Dokonujac oceny zadania pozwu przez pryzmat tresci przepisoéw art. 444 i 445 k c., Sad zwazyl, iz w wyniku wypadku
powddka doznala urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, sthuczenia klatki piersiowej oraz urazu biodra i uda prawego
z krwiakiem podskérnym. Obrazenia doznane przez powodke byly na tyle powazne, ze zostala ona hospitalizowana,
a nastepnie musiala kontynuowaé leczenie w poradni chirurgicznej i rodzinnej SPZOZ w C.. Przebyty wypadek mial
roéwniez inne negatywne konsekwencje w zyciu powodki, utrzymujace sie bowiem przez kilka miesiecy dolegliwo$ci
boélowe znaczaco utrudnialy jej funkcjonowanie w zyciu codziennym, przez co musiala korzysta¢ z pomocy brata.
Powddka w wyniku doznanych urazéw nie mogla wykonywaé pracy zawodowej (od 11 marca 2011 r. do 08 lipca 2011
r. otrzymywala $wiadczenie rehabilitacyjne). Majgc na uwadze powyzsze Sad stanal na stanowisku, ze powddce nalezy
sie zado$¢uczynienie w kwocie wyzszej niz ustalil i wyplacil dotychczas pozwany. Wplyw na to mialy doznane przez
powodke urazy, ktore spowodowaly u niej trwaly uszezerbek na zdrowiu w wysoko$ci 5 % oraz trwaly uszczerbek na z
zdrowiu psychicznym w wysoko$ci 3%. Ponadto nastepstwem urazu glowy jest blizna okolicy czolowo- ciemieniowej,
ktora powoduje - choé tylko w niewielkim stopniu - oszpecenie ciala. Podobna blizna pozostala na prawej nodze. W
sferze zycia psychicznego, mimo, ze biegly psychiatra stwierdzil, iz w/w wypadek nie spowodowal u powo6dki zaburzen
w aspekcie psychiatrycznym, to jednak negatywnie odbil sie na zdrowiu psychicznym powddki. Obecnie powo6dka ma
zaburzenia lekowe, problemy ze snem oraz zmiennym nastrojem.

Sad Rejonowy ocenil, ze bedace wynikiem wypadku urazy i zwigzane z tym dolegliwo$ci bdlowe oraz inne przypadlo$ci
zwiazane z dysfunkcja ciala uzasadnialy przyznanie powddce zado$cuczynienia w lacznej w kwocie 13.500 zt. Poniewaz
powddka otrzymala juz kwote 10.000 zl, Sad zasadzil na jej rzecz dodatkowo 3.500 zl, jednoczeénie powodztwo w
zakresie zaplaty dalszej kwoty 4.000 z} oddalil.

Odnoénie zadania zaplaty kwoty 130 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia, Sad Rejonowy uznal, iz pow6dka nie sprostala
spoczywajacemu na niej z mocy art. 6 k.c. ciezarowi wykazania, by faktycznie w zwigzku z tym zdarzeniem poniosta
koszty leczenia w tej wysokoSci. Co prawda przedstawila rachunek nr (...) wystawiony przez lekarza psychologa, jednak
wizyta u lekarza nastapila kilka miesiecy po wypadku, a na podstawie samego rachunku nie sposob stwierdzié, czy



wizyta ta zwigzana byla z w/w wypadkiem. W tym stanie rzeczy roszczenie powo6dki o naprawienie szkody majatkowej
zostalo oddalone.

O odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I wyroku Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Uznal, ze
nalezne odsetki powinny by¢ naliczone od chwili, kiedy znane byly wszystkie okoliczno$ci, wplywajace na wysoko$é
przyznanego zado$Cuczynienia, a takie okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, a w szczegdlnosci po uzyskaniu dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii i psychiatrii.
W opinii sgdowej biegli przedstawili kluczowe okolicznosci dla ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia naleznemu
powodce za skutki wypadku. Z powyzszych wzgledéw Sad zasadzil odsetki od dnia 30 marca 2015 r. tj. od dnia
wyrokowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, iz powodka wygrala
sprawe w 47 %, a pozwany w 51 %.

O nieuiszczonych kosztach postepowania orzeczono w punktach V oraz VI wyroku stosownie do art. 113 ust. 11 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przy uwzglednieniu stopnia wygrania przez
kazda ze stron postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbddka zaskarzajac je w cze$ci oddalajacej odsetki od zasadzonego
Swiadczenia od dnia 10 sierpnia 2011 r. do dnia 29 marca 2015 r. Wniosla o jego zmiane poprzez zasgdzenie
odsetek ustawowych od kwoty 3 500 zl za wskazany wyzej okres czasu oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze odsetki naleza sie od dnia orzekania zamiast od dnia wymagalnoSci
roszczenia, tj. od dnia 10 sierpnia 2011 1.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosla, iz krzywda jakiej doznala powodka w zasadniczym rozmiarze
byla juz aktualna w niedlugim okresie czasu po wypadku, a juz z pewnoscia w chwili wezwania pozwanego do
zaplaty zadoSéuczynienia. W $wietle powyzszego roszczenie powddki bylo uzasadnione co do wysokosci juz w chwili
wystapienia na droge sadowa. W tej sytuacji, zdaniem skarzacej, pozbawienie powodki odsetek za okres, w ktorym
nie mogla korzysta¢ z naleznej jej kwoty, bytoby nieusprawiedliwionym uprzywilejowaniem bezczynno$ci pozwanego
(tak m.in. SA w S. w wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r., I ACa 783/11). Apelujaca podkreslila, iz zasadg jest, ze
zaro6wno odszkodowania, jak i zado$éuczynienia za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez
poszkodowanego do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego. Od tej zatem chwili biegnie termin do naliczania
odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Zasada ta podlega wyjatkom w zakresie ubezpieczen obowiazkowych, w
my$l bowiem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni, liczgc od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Z tego unormowania mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze odsetki nalezy liczyé od pierwszego dnia po uplywie tego terminu. Zadanie zasadzenia od pozwanego odsetek od
dnia 10 sierpnia 2011 r. podyktowane jest faktem, iz decyzja pozwanego o odmowie wyplaty kwoty zado$éuczynienia
zostala wydana w dniu 9 sierpnia 2011 r. jako konczaca proces likwidacji szkody powddki. Nalezy zatem przyjac, ze
w tej dacie nie bylo zadnych przeszkdd do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen i wysokoSci
zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej byla zasadna.

Powddka w wywiedzionej apelacji zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie dyspozycji przepisu art. 481 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. poprzez bledne uznanie, iz pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu Swiadczenia polegajacego



na zaplacie slusznego zado$cuczynienia dopiero od dnia wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, podczas gdy
wymagalno§¢ roszczenia o zaplate kwoty 3.500 zl powstala juz dnia 10 sierpnia 2011 r., tj. od dnia nastepnego po
wydaniu przez pozwanego ostatecznej decyzji odmawiajacej doplaty kwoty naleznej tytulem zado$céuczynienia.

W kontekscie tak zakre§lonego zakresu zaskarzenia i zarzutow apelacyjnych zwazyé nalezalo, iz z zgodnie z art.
481 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe (§ 2). Jak wynika z powyzszego, odsetki sa nalezne wierzycielowi od dnia w ktérym dluznik
popadl w zwloke ze spelnieniem $§wiadczenia, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy utozsamiaé ze zwloka w
zaplacie zado$¢uczynienia w pelnej wysokoSci. Co istotne, dluznik popada w opdzZnienie, gdy nie spelnia §wiadczenia
w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela
(art. 476 k.c.).

W rezultacie, kluczowe znaczenie dla okre$lenia w niniejszej sprawie, czy i kiedy powstal po stronie pozwanej stan
opbznienie w zaplacie shusznego zado$éuczynienia, ma ustalenie, kiedy winna ona byla spelni¢ §wiadczenie na rzecz
powodki.

Wskaza¢ zatem w tym miejscu nalezy, iz kwestie wymagalno$ci roszczenia o zaplate zadoécuczynienia, w przypadku
roszczen wynikajacych z ubezpieczen obowigzkowych, reguluje art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 j.t.). W ust. 1 powyzszego przepisu wskazano, iz zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Jest to podstawowy termin na speklienie przez ubezpieczyciela Swiadczenia, po uplywie,
ktérego mozna mowié, iz pozostaje on w zwloce w jego spelieniu. Jednakze nie jest to termin bezwzgledny.
Moga bowiem zaistnie¢ takie okolicznoSci w danej sprawie, iz nie bedzie mozliwym w trakcie owych 30 dni
ustalenie naleznego wierzycielowi zadoSéuczynienia. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie ust. 2 komentowanego
przepisu, stanowiacy, iz w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W Swietle powyzszego ubezpieczyciel moze nie wyplacié
naleznego zado$cuczynienia w pelnej wysoko$ci w przewidzianych ustawa terminach jedynie woéwczas, gdy wysokoSci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W tym kontek$cie mie¢ nalezalo na uwadze, iz stosownie do dyspozycji art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1
k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$Cuczynienia za doznana krzywde. Jak wynika z powyzszego, kwota pieniezna przyznana tytutem
zado$éuczynienia ma by¢ "odpowiednia". Cho¢ ustawodawca nie sprecyzowal zasad ustalania jej wysoko$ci, to
jednak przyjmuje sie, iz o rozmiarze naleznego zadoSéuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy. Ustalenie
za$ rozmiaru krzywdy zalezy od oceny sadu, ktéra winna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy,
w tym w szczegblnosci rodzaj doznanych przez poszkodowanego obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien
fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, szanse na przyszlosé,
wiek poszkodowanego, bezradno$¢ zyciowa, konieczno$c¢ korzystania ze wsparcia bliskich, oraz inne czynniki zblizonej
natury.

Wprawdzie ustawodawca przy zasadzeniu zadoSéuczynienia pozostawil kwestie okreslenia jego wysoko$ci w pewnym
zakresie uznaniu sgdu, to jednak przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwoéci przyznania przez
sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada dowolnoéci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.



Mimo zatem pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoS¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$¢uczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 roku, III
CSK 62/09, LEX nr 738354). Innymi slowy, nie ma charakteru orzeczenia ksztaltujacego tre$¢ stosunku prawnego,
czy orzeczenia waloryzujacego wysoko$é naleznego powodowi §wiadczenia. Z tej tez przyczyny w wypadku opdznienia
dluznika wierzyciel jest uprawniony do odsetek od nieterminowo spelnionego §wiadczenia pienieznego. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, iz roszczenie o zaplate kwoty tytulem slusznego zado$cuczynienia co do zasady nie podlega
odrebnym regulom w zakresie terminu spelienia $§wiadczenia przez dluznika (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339 oraz z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 274209).

Przy czym Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pekli przychyla sie do tego nurtu orzecznictwa,
wedtug ktorego, z uwagi na ocenny charakter roszczenia o zaplate kwoty tytulem shusznego zadoSéuczynienie, jego
wymagalno$é, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w jego zaplacie, moze sie réznie
ksztaltowaé w zaleznoS$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie
w zaplacie zado$c¢uczynienia za krzywde, moze by¢ zatem - w zaleznoS$ci od realibw danej sprawy - zaréwno dzien
poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (vide wyroki SN: z dnia 30.01.2004 r.,
I CK 131/03; z dnia 4.11.2008 1., II PK 100/08; z dnia 18.02.2011 r., I CSK 243/10; a takze wyrok SA w Szczecinie
z dnia 23.04.2013 r. I ACa 19/13). To sad, biorac pod uwage konkretne okoliczno$ci sprawy, powinien ocenié¢ czy
kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia zostanie zrealizowana przez zasadzenie odsetek od dnia wezwania do
zaplaty, czy tez od dnia wyrokowania. Jednocze$nie zgodzié nalezy sie z tym, iz w obecnych realiach ekonomicznych
zasadzenie odsetek od daty wyrokowania uzasadnione jest jedynie woéwczas, gdy w dacie wczes$niejszego wezwania
proces leczenia uprawnionego do zado$c¢uczynienia nie zostal zakonczony, a jego stan zdrowia ustabilizowatl sie
dopiero w toku procesu (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 20.01.2014 r., I ACa 763/13). Jedynie zatem w sytuacji,
gdy ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia nastepuje wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,
uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania (por. wyroki SN: z dnia 8.12.1997 r., I CKN
361/97; zdnia 9.01.1998 r., II CKN 301/97; zdnia 11.03.2003 r., VCKN 1723/00; z dnia 30.10.2003 r., IV CK 130/02).

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, jezeli powdd zada od
pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od konkretnej
daty - poprzedzajacej dzien wyrokowania - to odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile
tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytutem
zado$Cuczynienia od wskazanego przez niego dnia, ze roszczenie takie zostalo pozwanemu zgloszone, a przy tym
istniala obiektywna mozliwos¢ ustalenia okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania. W wypadku bowiem,
gdy ustalenie wysoko$ci szkody nie wymaga zasiegniecia przez sad wiadomo§ci specjalnych (art. 278 § 1k.p.c.), termin
wymagalnoS$ci $wiadczenia moze by¢ okreslony od dnia uplywu okresu wskazanego w wezwaniu do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy stanal na stanowisku, iz przy uwzglednieniu dyspozycji
art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych oraz okoliczno$ci faktycznych
sprawy, uzasadnione jest przyjecie, iz zasadzona w zaskarzonym wyroku kwota 3.500 zl tytulem uzupehiajacego
zado$éuczynienia stala sie wymagalna juz w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego
ubezpieczyciela. Tym samym, pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia o zaplate na rzecz powodki
shlusznego zado$cuczynienia, nie jak stwierdzil Sad pierwszej instancji od dnia wyrokowania, lecz juz od dnia
nastepnego po wydaniu ostatecznej decyzji odmawiajacej wyplaty dalszej czeSci zado$§éuczynienia, tj. od dnia 10
sierpnia 2011 r.

Za zasadno$cig powyzszego stanowiska przemawial przede wszystkim fakt, iz pozwany zostal pismem z dnia 28
marca 2011 r. wezwany przez powodke do zaplaty kwoty 45.000 zt tytulem slusznego zadoSéuczynienia za doznang
krzywde. Pozwany decyzja z dnia 21 kwietnia 2011 r. przyznal powodce dodatkowa kwote w wysokos$ci 5.500 zl.
Nastepnie pismem z dnia 13 lipca 2011 r. pow6dka wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, jednakze decyzja z dnia
9 sierpnia 2011 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Wobec zakoniczenia w tym dniu postepowania
likwidacyjnego, od dnia nastepnego pozwany pozostaje w op6znieniu w zaplacie §wiadczenia, skoro nie zado$c¢uczynit
roszczeniu strony powodowej, pomimo tego, ze stan zdrowia i negatywne skutki wypadku jakich doznala powodka



na skutek zdarzenia majgcego miejsce w dniu 10 wrzesnia 2010 r. byly mu woéweczas znane. Jak bowiem wynika z
niebudzacej watpliwo$ci tresci pisma stanowigcego odwolanie od decyzji z dnia 21 kwietnia 2011 r., powodka nie
tylko wskazala pozwanemu kwote jakiej$ sie domaga i sposéb spelnienia §wiadczenia, ale takze opisala zdarzenie
powodujace szkode, wskazala na obrazenia jakie w jego wyniku doznala, nadto zalaczyla dokumentacje medyczna
obrazujaca je stan zdrowia (k. 99-100). Co wazne, oceny obrazen i rozmiaru krzywdy powodki mogt dokonaé nie
tylko w Swietle okoliczno$ci wynikajacych z treéci stanowigcego wezwanie do zaplaty odwolania. Wiedze w tym
przedmiocie mogt powzial takze w wyniku analizy dokumentacji medycznej przedlozonej w toku calego postepowania
likwidacyjnego, w tym w oparciu o opinie lekarskie wykonane na zlecenie Towarzystwa (...).

Dodatkowo, dokonane w toku postepowania ustalenia faktyczne dowodza tego, iz pomiedzy dniem 09 sierpnia 2011
r. (data wydania ostatecznej decyzji), a dniem zamkniecia rozprawy przez Sad pierwszej instancji, nie ulegly zadnej
zasadniczej zmianie okolicznoSci faktyczne wplywajgce na wysoko$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia.

Jak wynika z zeznan samej powddki zlozonych na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 r., ,Po wypadku bylam
leczona w szpitalu w C.. Bylam tu kilka dni pézniej leczenie mialo charakter juz nie szpitalny. Chodzilam do
lekarza psychiatry. (...) Na zadna rehabilitacje nie chodzilam (...) Bylam tez u psychologa, ktéry przyjmowal w
Oérodku Pomocy (...) w P.” (k.319). Z zeznan powddki, znajdujacych zreszta potwierdzenie w zalgczonej do akt
sprawy dokumentacji medycznej, wynika zatem w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, iz powddka po
wypadku przebywala w szpitalu raptem kilka dni, tj. do dnia 13 wrze$nia 2010 r. W szpitalu stwierdzono, iz na
skutek wypadku doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, sthuczenia klatki piersiowej
oraz urazu biodra i uda prawego z krwiakiem podskérnym. Zadne inne obrazenia fizyczne i zwigzane z tym skutki
wypadku na dalszym etapie leczenia nie ujawnily sie. Zasadniczo zatem bez watpienia w dniu 9 sierpnia 2011
r., tj. w dniu wydania przez pozwanego ostatecznej decyzji w sprawie doplaty zado$cuczynienia, znane byly juz
wszelkie okoliczno$ci dotyczace doznanych przez powddke obrazen i zwigzanych z nimi cierpieniami. Potwierdza to
w szczegoOlnoéci lektura sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego z zakresu chirurgii ogblne
lek. med. S. G.. Z treSci tejze opinii wynika bowiem, iz obrazenia jakich doznala powddka nie wplynely w istotny
spos6b na jej funkcjonowanie. Krwiak ktory pojawil sie po urazie zostal wygojony, a pozostala blizna nie wptywa na
funkcjonowanie powodki. Co niezwykle istotne, wedle bieglego, ,,dolegliwoéci bolowe glowy zwigzane z przebytym
wypadkiem, mogly trwaé do 3 miesiecy (...) utrzymywanie sie dolegliwo$ci bélowych glowy przez dtuzszy okres czasu
nie powinny mie¢ bezpos$redniego zwigzku z przebytym wypadkiem (...). Dolegliwosci bdlowe klatki piersiowej i
konczyny dolnej prawnej, w istotny spos6b mogly trwaé okoto miesiac czasu. Mniej nasilone béle, mogly wystepowaé
do 3 miesiecy” (k.365-366). Nadto zaznaczyl, ze jego zdaniem nie ma potrzeby usuwania blizn powstatych po wypadku
gdyz ich rozmiar i lokalizacja nie wplywaja na stan zdrowia powddki, w tym stan zdrowia psychicznego (k. 366).

W $wietle powyzszego nie powinno budzié zasadniczych zastrzezen stwierdzenie, iz na dlugo przed wystosowaniem
przez powodke odwolania od decyzji w przedmiocie doplaty dodatkowego zadoSéuczynienia, zakonczyl sie zasadniczy
etap jej leczenia, stan zdrowia powddki sie ustabilizowal, nie byla poddawana rehabilitacji a jedynie zazywata
przepisane jej leki, nadto do tego czasu ustapily juz wszelkie dolegliwos$ci bolowe zwigzane z wypadkiem. W tej sytuacji
Sad drugiej instancji doszedl do przekonania, iz w dacie 9 sierpnia 2011 r. znane byly wszelkie okoliczno$ci wplywajace
na rozmiar obrazen i zwiazanych z tym krzywd powddki zwigzanych z urazami fizycznymi jakich doznala na skutek
przebytego wypadku.

Co wiecej, takze stan psychiczny powodki wplywajacy na rozmiar jej cierpienia, a w konsekwencji na nalezne
zado$¢uczynienie byl niewatpliwie znany. Z opinii bieglego psychiatry B. Z. wynika, ze zglaszane przez powddke
dolegliwo$ci nie naleza juz do kategorii zaburzen psychicznych spowodowanych wypadkiem, lecz moga by¢ najwyzej
odleglymi/przewleklymi objawami stresu z nim zwigzanego albo naleze¢ do tzw. ,innych zaburzen nerwicowych”,
ktére rozpoznawano powoddce juz w 2009 r. Dalej wskazal, iz ich wplyw na ogdlny stan zdrowia powddki i codzienne
zycie nie jest na tyle znaczacy, aby uniemozliwial jej codzienne funkcjonowanie, a podnoszona zyciowa nieporadnoéc
spowodowana jest istniejacym uposledzenie (niezwiazanym z wypadkiem) lub/i agrawacja (wyolbrzymianie objawéw
przez pacjenta w celu osiggniecia okre§lonych korzyéci). Co najistotniejsze, biegly w treéci sporzadzonej opinii
wskazal, iz z powodu niestwierdzenia wystepowania zaburzen psychicznych wynikajacych z przebytego wypadku



ocena rokowan i koniecznoé¢ leczenia psychiatrycznego jest bezzasadna, podobnie jak ocena uszczerbku, gdyz ,ten
uszczerbek orzecznik E. Hestia okreélit M. M. juz w 2011 1. na 3 %” (k.456). RzeczywiScie, z treSci zalaczonego do
akt sprawy formularza wynika, ze powolana przez ubezpieczyciela na potrzeby postepowania likwidacyjnego dr I.
K. (specjalista z zakresu psychiatrii) ustalila stopien uszczerbku na zdrowi w przedziale 2-3 % (k.207-208). Skoro
zatem biegly sadowy w dacie badania powo6dki nie stwierdzil wystepowania zadnych innych skutkéw na zdrowiu
psychicznym, ktére nie zostalyby stwierdzone na etapie postepowania likwidacyjnego przez samego ubezpieczyciela,
to nie sposéb przyjac, by stan zdrowia powodki ulegl w tym zakresie pogorszeniu i by zwiazku z tym dopiero na skutek
przeprowadzonego postepowania sgdowego ustalono doznany przez powodke uszczerbek na zdrowiu psychicznym
uzasadniajacy przyznanie jej zado$cuczynienia w zasadzonej przez Sad pierwszej instancji kwocie.

Sad Odwolawczy uznal, iz wyzej opisane okolicznoéci zwigzane ze stanem faktycznym sprawy, w szczegolnos$ci
w odniesieniu do rodzaju obrazen doznanych przez powoddke, pozwalaja na przyjecie, ze krzywda jakiej doznal
powddka w wyniku zdarzenia za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, w rozmiarze ustalonego zado$¢uczynienia,
istniala juz w dacie skierowania przez nig wezwania do zaplaty, a na pewno w dniu wydania przez pozwanego
ostatecznej decyzji dotyczacej odmowy doplaty zadoSéuczynienia. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, iz blednie
Sad Rejonowy przyjal, ze dopiero w momencie wyrokowania mozliwe bylo dokonanie wlasciwej oceny rozmiaru
krzywdy powodki. Podkreslenia wymaga, iz odsetki winny by¢ zasadzone od dnia nastepujgcego po dniu wyrokowania
jedynie wyjatkowo, tj. wylacznie wowczas, gdy na wysokoé¢ naleznego zado$éuczynienia wplywaja czynniki powstale
dopiero w toku postepowania sgdowego. Nie mozna w tym konteksScie zaakceptowaé stanowiska zaprezentowanego
jak zdaje sie przez Sad pierwszej instancji, jakoby niejako sam fakt przeprowadzenia dowodéw w postepowaniu
sadowym decydowat o poziomie naleznego zado$c¢uczynienia. Powyzsze prowadziloby do nieuzasadnionego wniosku,
iz w kazdym przypadku zado$¢uczynienie staje sie wymagalne dopiero od dnia wyrokowania. Przyjmujac zatem, iz
pozwany pozostaje w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia polegajacego na zaptacie kwoty 3.500 zl tytulem slusznego
zado$éuczynienia juz od dnia 10 sierpnia 2011 r., Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie zasadzajac odsetek
ustawowe od zasadzonej kwoty od tej daty, o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosownie do reguly
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Majac na uwadze, iz apelacja powoda okazala sie w caloéci zasadna, obcigzono
pozwanego obowiazkiem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw postepowania apelacyjnego. Na zasadzone
koszty procesu w lacznej kwocie 381 zl skltadaly sie: oplata od apelacji w wysoko$ci 81 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 300 z} - ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 1., poz. 490 t.j.).

SSO Malgorzata Grzesik SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Wiestawa Buczek-Markowska
Zarzadzenia:

1. odnotowaé,

2. doreczy¢ pel. Pozwanego,

3. po nadejéciu zwrotki i uplywie 20 dni akta zwrécié SR.

Dnia 28 stycznia 2016 .



