Sygn. akt IT Ca 876/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska
SO Malgorzata Grzesik
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 roku w S.
sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko Z. W. (1) i M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 500/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoédki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.” solidarnie na rzecz pozwanych M.
W. (1) i1 Z. W. (1) kwote 738 (siedmiu trzydziestu osmiu) zlotych, w tym podatek od towarow i
ustug, tytulem kosztow zastepstwa prawnego swiadczonego pozwanym z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Wiestawa Buczek — Markowska SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Malgorzata Grzesik
Uzasadnienie wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.:

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nad O.” w S. przeciwko M. W. (1) i Z. W. (1) o zaplate (sygn. akt I
C 500/13): oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2.952 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym i rozwazaniach:

W dniu 26.04.1989 r. pozwani zawarli zwigzek malzenski. W dniu 18.10.1990 r. pomiedzy Huta (...) w S. a pozwanym
doszlo do zawarcia umowy najmu lokalu poloZzonego w S. przy ulicy (...).



Aktem notarialnym z dnia 30.06.1995 r. miedzy Przedsiebiorstwem Panstwowym ,,HUTA (...) w S. a Spoldzielniag
Mieszkaniowa (...) nad O.” w S. doszlo do zawarcia umowy darowizny na podstawie ustawy z dnia 12.10.1994
r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Zgodnie z
umowa, ,,HUTA (...) przekazala nalezace do niej nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi, w tym
budynkiem przy ul. (...) w S. na rzecz Spéldzielni. W § 5.1 Spoldzielnia zobowiazala sie do przyjecia w poczet cztonkow
spoldzielni wszystkich dotychczasowych gtownych najemcow lub dzierzawcoHw lokali w nabytych przez nig budynkach
mieszkalnych pod warunkiem spelnianie wymogow statusowych. Poniewaz pozwani zalegali z zaplata czynszu, nie
stali sie czlonkami spoldzielni.

Z. W. (1) nie uiszczal w sposob regularny oplat czynszowych. W dniu 31.03. 1999 r. zaleglo$¢ czynszowa wynosila
lacznie kwote 4.004,34 zb. Pismem z dnia 28.04.1999 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa wezwala pozwanego do zaplaty
tytulem zalegloSci czynszowych kwoty 4.004,34 zt uprzedzajac, iz nie uiszczenie zaplaty w wyznaczonym terminie
skutkowac bedzie wypowiedzeniem umowy najmu.

W dniu 14.07.1999 r. doszlo do zawarcia porozumienia, co do splaty nalezno$ci czynszowych. W porozumieniu tym
Spoldzielnia wyrazila zgode na rozlozenie zadluzenia w kwocie 4.206,84 z} (stan na 30.05.1999 r.) na 24 raty.

Postanowienia umowy nie zostaly jednak dotrzymane i z uwagi na zaistniala po stronie najemcy zaleglo$¢ czynszowa
przekraczajaca dwa pelne okresy platnosci, pismem z dnia 20.01. 2000 r. Spéldzielnia wypowiedziala pozwanemu
umowe najmu ze skutkiem na dzien 29.02. 2000 r. zobowigzujac go do dobrowolnego przekazania lokalu.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 3.07.2000 r. (C 812/00) w punkcie
pierwszym zasadzono od Z. W. (1) na rzecz Spoéldzielni kwote 5.662 zL. W punkcie drugim uznajac za skuteczne
wypowiedzenie z dnia 20.01.2000 r., nakazano pozwanemu wydaé¢ Spoéldzielni lokal mieszkalny w stanie wolnym od
0sob i rzeczy.

W dniu 19.09.2003 r. miedzy M. W. (1) a Spéldzielnia Mieszkaniowa doszlo do zawarcia ugody w zakresie rozlozenia
na raty zadluzenia z tytulu kosztow procesu w kwocie 2.589,10 zL. W porozumieniu tym Spéldzielnia wyrazila zgode
na rozlozenie zadluzenia w kwocie na 36 rat. Postanowienia umowy nie zostaly jednak dotrzymane.

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 23.09.2004 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie II Nc
1053/04 Sad Rejonowy w Szczecinie orzekt o solidarnym obowiagzku zaplaty przez pozwanych kwoty 12.209,49 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 20.08.2004 r. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nad O.” w S..

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 10.11.2008 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie II Nc
1206/08 Sad Rejonowy w Szczecinie orzekl o solidarnym obowiazku zaplaty przez Z. W. (1), M. W. (1), M. W. (2) i
A. W. kwoty 20.595,34 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 5.11.2008 r. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nad
0.”wS..

Pismem z dnia 22.04.2011 r. pozwana zwrdcila sie do powodki o rozlozenie zadluzenia na raty. Wskazala na mozliwo$é
uiszczania rat po 2.500 zt plus oplaty czynszowe.

W dniu 17.05.2011 r. M. W. (1) zawarla z powodka ugode, w ktorej Spdldzielnia wyrazila zgode na rozlozenie na 24
raty wynoszacego na dzien zadluzenia w kwocie 39.840 zl. Strony ustalily, iz M. W. (1) od dnia 31.05.2011 r. uiszczac
bedzie raty w kwotach po 1.660 zl, a nadto, ze regularnie bedzie dokonywa¢ biezacych oplat czynszowych. Nadto strony
ustalily, ze op6znienie w zaplacie ktorejkolwiek raty skutkowaé bedzie skierowaniem wniosku o wszczecie egzekucji
komorniczej.

Pismem z dnia 4.04.2012 r. Spoldzielnia odmoéwila prosbie pozwanych o odstapienie od dokonania eksmisji z lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) wskazujac, iz nie zostaly dotrzymane warunki ugody z dnia 17.05.2011 1.
Dodala przy tym, iz wypadek jakiemu ulegl pozwany i czasowa niemozno$¢ wykonywania przez niego pracy, nie moze



stanowi¢ usprawiedliwienia niezrealizowania postanowien ugody zwlaszcza w sytuacji, gdy Spéldzielnia, o fakcie tym
nie zostala weze$niej poinformowana.

Pozwem z dnia 19.04.2012 r. M. W. (1) i Z. W. (1) wywiedli przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nad O.” w S.
pozew o ustalenie, ze pomiedzy powodami a pozwang istnieje stosunek najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S.
przy ul. (...) w S.. Sprawa ta zarejestrowana zostala w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
pod sygn. akt I C 720/12.

Pismem z dnia 15.05.2012 r. wobec nieuiszczania przez zamieszkujacych lokal numer (...) polozony w S. przy ul. (...)
nalezno$ci czynszowych w wymaganych kwotach i terminach Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) nad O.” w S. wezwala
M. W. (1) do dobrowolnej zaptaty zaleglych oplat czynszowych oraz uprzedzila ja o zamiarze wypowiedzenia najmu z
wyznaczeniem dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoS$ci czynszowych.

W odpowiedzi pismem z dnia 21.06.2012 r. pelnomocnik pozwanych zarzucil Spotdzielni nierzetelno$é¢ w prowadzeniu
dokumentacji rachunkowej, podwazajac trafno$¢ obliczenia obcigzajgcego malzonkéw zadtuzenia.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa pismem z dnia 2.07.2012 r. wskazala, iz wyliczenia te sa prawidlowe i zgodne z ewidencja
ksiegowa, wyjasniajac przy tym sposob dokonania tych wyliczen oraz przedkladajac rejestr obciazajacych lokal oplat.

Pismem z dnia 12.07.2012 r. Spéldzielnia wypowiedziala pozwanej umowe najmu lokalu ze skutkiem na dzien
31.08.2012 r. Zaznaczyla, ze do dnia 31.08.2012 r. pozwana zobowigzana jest do dobrowolnego wydania powddce
lokalu w stanie wolnym od os6b i rzeczy.

Wyrokiem z dnia 7.03.2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie oddalit powodztwo M.
W. (1) i Z. W. (1) przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nad O.” w S. o ustalenie stosunku najmu. W tresci
uzasadnienia Sad wskazal, iz pozwany utracil tytul prawny do lokalu po skutecznym wypowiedzeniu umowy najmu
przez Spoldzielnie pismem z dnia 20.01.2000 r. (ze skutkiem na 29.02.2000 r.). Sad podkreslil, ze okolicznosé
braku tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu zostata juz rozstrzygnieta prawomocnym orzeczeniem wydanym w
sprawie I C 812/00, ktdre to ustalenia na mocy art. 365 § 1 k.p.c. byly dla niego wigzace. Odnoszac sie do osoby M. W.
(1) wskazal, ze stala sie ona najemczynig lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) na mocy art. 7 ustawy z dnia
2.07.1994 r. 0 najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych jako wspdlnie zamieszkujacy malzonek 6wczesnego najemcy.
Rownoczednie podkreslil, iz Spoéldzielnia w sposéb skuteczny wypowiedziala M. W. (1) umowe najmu pismem z dnia
12.07.2012 r., ze skutkiem na dzien 31.08.2012r.

Sad Okregowy w Szczecinie (II Ca 715/13) oddalil wywiedziona od powyzszego wyroku apelacje powodoéw oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W okresie 1.11.2008 — 31.12.2011 r. Spéldzielnia obciazala sporny lokal mieszkalny tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu oplatami w nastepujacych wysokosciach: od 1.11.2008 r. do 31.12.2008 r. kwota
187,81 zl; od 1.01.2009 r. do 30.04.2009 r. kwotg 703,26 z}; od 1.05.2009 r. do 30.06.2009 r. kwota 711,22 z}; od
1.07.2009 1. do 31.12.2009 r. kwota 217,66 zk; od 1.01. 2010 r. do 28.02.2010 r. kwota 224,06 zk; od 1.03.2010 r. do
30.04.2010 1. kwota 229,60 zl; od 1.05.2010 r. do 30.06.2010 r. kwota 230,40 zl; od 1.07.2010 r. do 31.12.2010 T.
kwotg 212,94 zl; od 1.01.2011 1. do 30.06.2011 r. kwotg 230,03 z}; od 1.07.2011 r. do 31.12. 2011 r. kwotg 194,96 zl.

W okresie 18.02.2010 — 29.07.2011 r. pozwani dokonali na rzecz Spéldzielni nastepujacych wplat: w dniu 18.02.2010
r. kwote 224,06 z} tytutem czynszu za luty 2010 r.; w dniu 25.08.2010 r. kwote 224,06 zt tytulem czynszu za sierpien
2010 1.; wdniu 30.09.2010 r. kwote 424,06 z} (tytulem zalegloéci 200 z} i tytulem biezacego czynszu 224,06 zl); w dniu
28.10.2010 r. kwote 424,06 zt (tytulem zaleglo$ci 200 z1 i tytulem biezacego czynszu 224,06 zb); w dniu 29.11.2010 .
kwote 424,06 zl (tytutem zalegloSci 200 z1 i tytulem biezacego czynszu 224,06 z1); w dniu 9.12.2010 r. kwote 424,06
z} (tytulem zalegloSci 200 zt i tytulem biezacego czynszu 224,06 z); w dniu 4.01.2011 r. kwote 424,06 z} (tytulem
zaleglo$ci 200 zl i tytulem biezacego czynszu 224,06 z1); w dniu 18.02.2011 r. kwote 430,03 zl (tytulem zalegloéci 200
z} i tytulem biezgcego czynszu 230,03 z1); w dniu 15.04.2011 r. kwote 430,03 zt (tytulem zalegtoéci 200 zt i tytulem



biezacego czynszu 230,03 z}); w dniu 28.04.2011 r. kwote 230,03 zl tytulem biezacego czynszu; w dniu 31.05.2011
r. kwote 1.890,03 zl (tytulem zalegloSci 1.660 zt i tytulem biezacego czynszu 230,03 zl); w dniu 29.06.2011 r. kwote
1.890,03 z} (tytulem zaleglo$ci 1.660 zl i tytulem biezacego czynszu 230,03 zb); w dniu 29.07.2011 r. kwote 1.854,96
zl (tytulem zalegloéci 1.660 zl i tytulem biezacego czynszu kwote 230,03 z}).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz wprawdzie powddka nie wskazala podstawy prawnej swojego zadania, jednakze
podstawa faktyczng powoddztwa bylo korzystanie przez pozwanych z nieruchomosei lokalowej bez tytutu prawnego.
W tej sytuacji podstawa rozstrzygniecia winien by¢ art. 18 ustawy z dnia 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej: u.o.p.l.). Sad zaznaczyl, ze na gruncie art. 18 ust
1 u.o.p.l. kluczowe znaczenie mialo to, czy pozwani zajmowali lokal w okresie wskazanym w pozwie i czy mieli tytul
prawny do wykonywania wladztwa w tym zakresie. Przy czym zgodnie z ogblna zasadg rozkladu ciezaru dowodu (art.
6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.), to powddke obciazal obowiazek wykazania tego, ze pozwani faktycznie z lokalu korzystali i
w jakim okresie. Z kolei pozwani, aby zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci powinni wykazaé, ze wladanie lokalem zwigzane
bylo z nabyciem okreslonego tytulu prawnego.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze bezspornie przedmiotowy lokal stanowil pierwotnie wlasno§¢ Przedsiebiorstwa
Panstwowego Huta (...), a nastepnie na mocy umowy darowizny stal sie wlasnoScia powddki. Bezspornie rowniez
pozwany uzyskatl w przesztosci tytul prawny do wladania lokalem wynikajacy z umowy najmu zawartej z Huta (...) iw
lokalu tym pozwany zamieszkal ze swoja zona, tj. pozwang. W tej sytuacji zadanie powodki moglo okazac sie zasadne,
tylko o ile nastepnie doszto do zdarzen, ktore skutkowaly wyga$nieciem umowy najmu. Sad pierwszej instancji uznal,
iz pozwany utracit tytul prawny do zajmowania lokalu, gdyz powodka skutecznie wypowiedziala mu umowe najmu.
Oswiadczenie powddki z dnia 20.01.2000 r. zostalo zlozone w czasie obowigzywania ustawy z dnia 2.07.1994 r. 0o
najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych.. W ocenie Sadu zgromadzone dowody $wiadczyly, iz ziécily ujete w art. 32
ust. 1 pkt 2 w/w ustawy warunki skutecznego wypowiedzenia umowy w zakresie, w jaki jego strona byl Z. W. (1). Sad
Rejonowy nadmienil, iz kwestia ta byl juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt C 812/00 i zgodnie z art. 366 k.p.c. objeta byta powaga rzeczy osadzone;j..

Sad Rejonowy wzigl pod uwage réwniez rozstrzygniecie wydane w sprawie I C 720/12 o ustalenie istnienia pomiedzy
pozwanymi a Spoéldzielnig stosunku najmu spornego lokalu. Tre$¢ wyroku wydanego w tej sprawie miala moc
wigzaca tylko w zakresie tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.).
Sad oddalajac powo6dztwo stwierdzil, ze w dacie wyrokowania nie istnial tytul prawny w postaci stosunku najmu
uprawniajacy zaréwno Z. W. (1) jak i M. W. (1) do wladania lokalem. Poniewaz jednak wyrok wydany zostal w
marcu 2013 r., a niniejsza sprawa o zaplate dotyczyla okresu do grudnia 2011 r., zatem tre$¢ orzeczenia wydanego w
sprawie o ustalenie, nie mogla przesadzaé o tym, Ze pozwani nie mieli tytutu prawnego do wladania lokalem w okresie
objetym powo6dztwem o zaplate. Dokonujac za$ oceny, czy takze pozwana utracila tytul prawny do wladania lokalem
juz w okresie, ktorego dotyczylo zadanie zaplaty, Sad Rejonowy zwazyl, iz pismem z dnia 12.07.2012 r. powddka
powolujac sie na tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 15.05.2012 r. i fakt uptywu terminu za zaptaty zaleglych naleznosci
wypowiedziala pozwanej umowe najmu zajmowanego lokalu ze skutkiem na dziefi 31.08.2012 r. O$wiadczenie to
zostalo zlozone juz po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie. Strona powodowa w toku procesu nie wyjasnila
przy tym, jak nalezaloby interpretowac ten fakt w kontekscie podstaw jej zadania o zaptate. Tymczasem skoro powodka
twierdzila w pozwie, ze oboje pozwani w okresie od listopada 2008 r. do grudnia 2011 r. bezumownie zajmowali
jej lokal, to znaczy, ze umowa najmu powinna by¢ im wypowiedziana najp6zniej w pazdzierniku 2008 r. Skladajac
nastepnie wzgledem pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu (w lipcu 2012 r.) powddka przyznala zas posrednio, ze
pozwana byla najemczynia lokalu i ze umowa najmu obowiazywala w calym okresie objetym powodztwem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wypowiedzenie dokonane przez powodke 2012 r. bylo uzasadnione, albowiem
pozwana faktycznie byla strong umowy najmu. Takie ustalenia zostaly zreszta dokonane juz w sprawie I C 720/12.
Podkreslil, ze w okresie po zawarciu umowy najmu lokalu przez pozwanego z pierwotnym wlascicielem weszla w zycie
ustawa o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych. W $wietle art. 7 tej ustawy, skoro powodowie zamieszkiwali



w tym czasie w przedmiotowym lokalu, to z chwilg wejécia ustawy w zZycie pozwana uzyskala status najemcy. Nie
mial przy tym znaczenia fakt, iz umowa najmu pierwotnie zawarta zostala jako umowa najmu lokalu zakladowego
(z uwagi na brzmienie art. 58 ust. 1 ustawy - mieszkania zakladowe stawaly sie z mocy prawa lokalami objetymi
umowami najmu zawartymi na czas nieoznaczony). Z chwila wejScia w zycie w/w ustawy zastosowanie znalazl jej
art. 7. Pozwani zamieszkiwali woéwczas wspdlnie w lokalu i pozostawili w zwigzku malzenskim, wobec czego pozwana
byla najemczynia lokalu taka samo jak jej malzonek. W konsekwencji pozbawienie jej tytulu prawnego wymagato
dokonania w stosunku do niej analogicznego wypowiedzenia jak wobec pozwanego. Poniewaz takie zdarzenie nie
mialo miejsce w okresie objetym powddztwem ani weze$niej, Sad ustalil, ze pozwana caly czas byla uprawniona do
wladania lokalem. Stan ten trwal az do wypowiedzenia pismem z dnia 12.07.2012 r., a skutek tego wypowiedzenia
nastgpit w dniu 31.08.2012 1.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za bezzasadne, gdyz jego podstawa faktyczna byl
fakt bezumownego zajmowania lokalu przez pozwanych, tymczasem pozwana byla w okresie objetym pozwem
najemczynig lokalu. Ne mogla by¢ zatem zobowigzana do uiszczenia odszkodowania o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1
u.0.p.l. Z kolei pozwany nie byl wprawdzie najemca, jednak mieszkal w lokalu za zgoda zZony, ktora miala tytul prawny

do lokalu, a jego tytul prawny do zajmowania lokalu stanowil art. 28" k.r.o.
O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w czeSci co do kwoty 8.552,91 zl, zarzucajac
niezgodnoé¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Wniosla o jego
zmiane poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki solidarnie kwoty 8.552.91 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 4.01.2012 r. oaz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosla, iz wskazala podstawy prawne swojego zadania, tj. obcigzenia pozwanych
kosztami wynikajacymi z zajmowania przez nich lokalu mieszkalnego, w pismach procesowych z dnia 14.03.2013
r. i z dnia 22.04.2014 r., a takze przedstawila dowody na te okoliczno$¢ w postaci zalacznikow do powyzszych
pism. Nadmienila, ze podstawy prawne jej zadania stanowig: regulamin rozliczania kosztow gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz zasady ustalania oplat za uzytkowanie lokali mieszkalnych obowigzujacy od 1.01.2002 r.,
plany gospodarczo-finansowe za lata 2008-2011 zawierajace stawki poszczeg6lnych skladnikow oplat, uchwaly Rady
Nadzorczej podjete w latach 2008-2011 zawierajace zmiany tych uchwal. Skarzaca podkreslila, iz niezaleznie od tego,
czy lokator zajmuje lokal na podstawie przystugujacego mu tytulu prawnego, czy lokal ten jest zajety bezumownie,
osoba zajmujaca lokal jest obowigzana do ponoszenia kosztow przypadajacych na ten lokal. W tej sprawie powddka
domagala sie za$ od pozwanych tylko zwrotu w odpowiedniej cze$ci do zajmowanego przez nich lokalu, poniesionych
wydatkow przy administrowaniu i zarzadzaniu zasobami mieszkaniowymi. Pozwani zajmujac sporny lokal obowigzani
sa regulowac te koszty, tymczasem od 1997 r. pozostaja w stalym zadluzeniu.

Dalej powddka skorygowala kwote dochodzong pozwem o oplaty za miesiace listopad 2008 r. w kwocie 187.81 zt +
odsetki ustawowe w kwocie 46.08 zl i grudzien 2008 r. w kwocie 2.815.33 zl + odsetki ustawowe w kwocie 49.45 zl,
co daje lacznie 3.098.67 zl. Po odjeciu dokonanych przez pozwanych wplat w kwocie 2.913.53 zl, wskazanych jako
oplaty za czynsz biezacy, zadluzenie pozwanych dochodzone w niniejszym postepowaniu stanowi kwota 8.552.91 zt
(11.466.44 7l - 2.913.53 zl = 8.552.91 z1). Zdaniem powodki przedstawiona na s. 6 uzasadnienia wyroku wysoko§é
obcigzen pozwanych za okres od 1.11.2008 r. do 31.12.2011 r. zawiera niedokladnoSci. Prawidlowe obcigzenie lokalu
za okres od 1.11.2008r. do 31.12.2011 r. zawarte jest w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 1 do pisma z dnia 23.04.2013
r. Lacznie jest to kwota 10.724.11 zl, a nie jak wskazano w uzasadnieniu wyroku - 11.112.76 z}.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji,
obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi



zastrzezen Sadu Okregowego. Sad drugiej instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego i przyjmuje je za
wlasne, czyniac je integralng czeScia ponizszych rozwazan.

W kontekscie okolicznoS$ci sprawy nade wszystko mie¢ nalezalo na wzgledzie, iz w mys$l art. 321 § 1k.p.c. - wyrazajacego
kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania - sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez
powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium). Sad nie zatem moze wbrew zadaniu powoda (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c. ) zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ powddztwo na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zwigzanie sagdu granicami zadania obejmuje zatem nie tylko
zwigzanie co do samej tres$ci (wysoko$ci) zadania, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych. Co
prawda nawet wskazana przez strone powodowa podstawa prawna powddztwa nie wiaze sadu i dopuszczalne jest
zasadzenie roszczenia z innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda, to jednak sad meriti musi to uczynié
wylacznie w ramach zakre$lonej przez strone powodowa podstawy faktycznej, ktora jest zwigzany. Jak juz wyzej
wskazano, zadanie powodztwa okre$la nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Stad tez
zasadzenie sumy pienieznej, mieszczacej sie wprawdzie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy
faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie (vide wyrok SN z 18.03.2005 1., II CK 556/04, wyrok z 7.11.2007 r., IT
CSK 244/07, orzeczenie z dnia 30.12.1954., I C 1729/53, wyrok SA w Lodzi z dnia 21.10.2014 r., I ACA 707/14; wyrok
SA w Katowicach z dnia 16 maja 2014 roku, I ACA 86/14).

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2012 r. (IV CSK 345/11, LEX nr 1168552),
»Zmiana podstawy prawnej powbddztwa, ktéra wymaga takze zupelnie innego rozumienia okolicznosci faktycznych
stanowiacych podstawe powo6dztwa, narusza art. 321 k.p.c. Sad moze bowiem sam okresli¢ podstawe prawng
powbddztwa, ale tylko wtedy gdy nie wymaga to zmiany oceny okoliczno$ci faktycznych, na ktorych strona opiera
swoje roszczenie”. Nie mozna przy tym tracié z pola widzenia tej jakze istotnej okolicznoéci, iz okre$lone przez strone
powodowa okoliczno$ci faktyczne zakreslaja takze granice obrony podjetej przez strone pozwang. W sytuacji zatem,
gdyby doszlo w powyzszym rozumieniu do niedozwolonej zmiany podstawy faktycznej zadania pozwu, niewatpliwie
spowodowaloby to w sposob istotny ograniczenie mozliwosci podjecia obrony przez strone przeciwna, ktora w
takim wypadku nie mialaby Swiadomosci konieczno$ci wypowiedzenia sie co do konkretnych faktow. Z powyzszych
wzgledow nalezy przyjac, ze sad orzekajacy w danej sprawie nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej powodztwa, gdyz
wowczas, przekraczajac jego granice i nawet uwzgledniajgc zastugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron,
staje sie jej adwokatem, pozbawiajgc drugg strone moznosci obrony swych praw.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz powédka wywodzac w niniejszej
sprawie powodztwo o zaplate kwoty 13.875,02 zl, jako jego podstawe faktyczna wskazywala, iz pozwani zajmuja
lokal mieszkalny polozny w S. przy ul. (...) wchodzacy w sktad zasobéw mieszkaniowych powodowej Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) nad O.” w S.. Wskazala, iz laczyla ja z pozwanym umowa najmu spornego mieszkania z dnia
18.10.1990 r., lecz zostala ona wypowiedziana pozwanemu ze skutkiem na dzien 29.02.2000 r. Poniewaz pozwani
rzeczonego lokalu nie opuscili, to w tej sytuacji, zdaniem apelujacej, winni byli w okresie 1.11.2008 — 31.12.2011 .
uiszczaé na jej rzecz odszkodowanie za bezumowne uzywanie lokalu, czego jednak nie uczynili, a ktérych to naleznosci
powddka dochodzi w niniejszym procesie. Co istotne, tak zakreS§lona podstawa faktyczna nie zostala przez powbddke
zmieniona na dalszym etapie postepowania.

W $wietle powyzszego, skoro strona powodowa w sposdb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci podstawy swego
roszczenia upatrywala w bezumownym korzystaniu przez pozwanych z bedacego jej wlasnosScig lokalu mieszkalnego,
to rozpoznajac sprawe w granicach zgdania pozwu Sad meriti byl obowigzany dokonac oceny zasadno$ci zgloszonego
roszczenia li tylko przez pryzmat art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 150 j.t.; dalej: u.o.p.l.)
stanowiacego, iz osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesiac
uiszcza¢ odszkodowanie. Postapienie w sposdb odmienny, tj. rozpoznanie dochodzonego roszczenia np. jako
roszczenia o zaplate zaleglego czynszu, naraziloby Sad Rejonowy na uzasadniony zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., co
jak juz wyzej wskazano nie mogloby spotkac sie z aprobata Sadu Odwotawczego. Tak przyjmujac Sad drugiej instancji
uznal, iz wobec tak zakre$lonej podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, nalezalo dokonaé oceny zasadnoéci



zadania pozwu wylacznie przez pryzmat przepisow dotyczacych odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego, a zatem w kontek$cie przestanek tego roszczenia ujetych w art. 18 ust. 1 u.o.p.l. Komentowany przepis
stanowi bowiem podstawe dochodzenia przez wilasciciela lokalu mieszkalnego odszkodowania w przypadku, gdyby
mimo utraty przez lokatora tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego, ten nadal pozostawalby wlokalu uniemozliwiajac
tym samym swobodne dysponowanie nim przez wlasciciela.

Co wymaga w tym miejscu podkreslenia, wobec stanowiska zaprezentowanego przez obydwie strony w toku tego
postepowania, kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byt rozklad ciezaru dowodu, ktéry reguluje
art. 6 k.c. stanowiac, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow,
albowiem stosownie do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu wigze sie z obowiazkiem twierdzenia i obowiazkiem dowodzenia tych
wszystkich okoliczno$ci, ktére moga by¢ stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu, w szczego6lnosSci
tych, ktére sa w sprawie sporne. Wprawdzie regula ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy
on zawsze na powodzie, gdyz w zaleznosci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow
bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1969 r., II PR 313/69). To jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto
twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okre$§lonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Co jest o
tyle zrozumiale, iz nie spos6b obcigzac okres§lonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych
(wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., I CSK 449/09).

W zaistnialej sytuacji procesowej, w $wietle brzmienia art. 6 k.c., bez watpienia to na powddce spoczywat ciezar
wykazania dochodzonego roszczenia zaréwno co do samej jego zasady jak i wysokoéci. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz to wlasnie powodka z faktu zajmowania przez pozwanych bezumownie spornego lokalu wywodzit korzystne
dlan skutki prawne w postaci istnienia po jej stronie wzgledem pozwanych roszczenia o zaplate odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego. W zwigzku z tym, spoczywal na niej ciezar wykazania za pomoca
obiektywnych i wiarygodnych dowodoéw, iz jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), ze
pozwanym w okresie objetym pozwem (1.11.2008 — 31.12.2011 r.) nie przystugiwat tytut prawny do przedmiotowego
lokalu i Ze w zwiazku z tym winni oni uiszczaé na jej rzecz odkodowanie o ktérym mowa w art. 18 u.o.p.l. Nadto
spoczywal na niej ciezar wykazania wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (tj. wysoko$ci naleznego jej odszkodowania).

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz powddka
nie wykazala w toku tego postepowania, by pozwani w spornym okresie czasu nie posiadali tytulu prawnego
do zajmowania przedmiotowego lokalu mieszkalnego, wobec czego juz chociazby z tej tylko przyczyny bedace
przedmiotem zadania pozwu roszczenie o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu nie moglo zostaé
uwzglednione.

Z prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w sprawie wynika bowiem, ze pozwany w
dniu 18.10.1990 r. zawarl z Przedsiebiorstwem Panstwowym Huta (...) w S. umowe najmu lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...) (vide umowa najmu k. 20). Powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa na podstawie
umowy darowizny zawartej w dniu 30.06.1995 r. z w/w przedsiebiorstwem, stala sie wlascicielem spornego lokalu
mieszkalnego, jednocze$nie wstepujac w stosunek najmu laczacy poprzedniego wiasciciela z pozwanym w charakterze
wynajmujacego. Prawidlowo roéwniez ustalono, iz pismem z dnia 20.01.2000 r. pow6dka wypowiedziala pozwanemu
umowe najmu ze skutkiem na dzien 29.02.2000 r. (k.18), a wypowiedzenie to wzgledem pozwanego bylo skuteczne,
o czym $wiadczy dobitnie fakt orzeczenia przez Sad Rejonowy w Szczecinie wyrokiem zaocznym z dnia 3.07.2000
r., wydanym w sprawie C 812/00, o obowigzku pozwanego wydania powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej spornego
lokalu mieszkalnego (k.17). W konsekwencji, nie budzilo zasadniczych watpliwoSci ustalenie, iz pozwany z dniem
20.02..2000 r. utracil tytul prawny w postaci umowy najmu z dnia 18.10.1990 r. do zajmowania spornego lokalu
mieszkalnego, co mogloby budzi¢ wrazenie, iz w okresie objetym zadaniem pozwu zajmowal mieszkanie w spos6b
bezumowny i byt w zwigzku z tym obowigzany do uiszczania odszkodowania o jakim mowa w art. 18 ust. 1 u.o.p.l.



Tym niemniej jednak nie uszlo uwadze Sadu drugiej instancji, iz wprawdzie formalnie strona umowy najmu po
stronie najemcy byl wylacznie Z. W. (2), to jednak zgodnie z obowiazujacym w dacie dokonywania przez powodke
wspomnianego wyzej wypowiedzenia art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. z 1998 r., nr 120, poz. 787 j.t. ze zm.; dalej: ustawa o najmie lokali), malzonkowie wspdlnie
zajmujacy lokal sa z mocy prawa najemcami tego lokalu, chociazby umowa najmu zostala zawarta tylko przez jednego z
nich. Z jednoznacznego brzmienia cytowanego przepisu wynika zatem, ze pozwana jako wspolnie zajmujgca ze swoim
mezem przedmiotowy lokal mieszkalny, stala sie z mocy samego prawa jego najemca, pomimo tego, iz umowe najmu
zawarl jedynie pozwany. W tej sytuacji, jak trafnie zreszta zauwazyt Sad pierwszej instancji, powoddka winna byla
wypowiedzie¢ umowe najmu nie tylko pozwanemu Z. W. (2), ale takze pozwanej M. W. (1).

Tymczasem z okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynikalo,
iz powddka z dniem 29.02.2000 r. wypowiedziala umowe najmu wylacznie pozwanemu, albowiem tylko w stosunku
do niego zostalo wowczas skierowane pismo stanowiace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu, jak rowniez
tylko pozwanego dotyczyt wyrok eksmisyjny wydany w sprawie C 812/00. W istocie powodka w toku tego
postepowania nie sformulowala nawet twierdzen faktycznych, nie wspominajac juz o przedlozeniu dowod6éw na ich
wykazanie, by w tym samym czasie dokonala takze wypowiedzenia umowy najmu wobec pozwanej. Co wiecej, z
pisma zalgczonego do akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
powodztwa Z. W. (1) i M. W. (1) przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nad O.” w S. o ustalenie istnienia stosunku
najmu spornego lokalu, zarejestrowanej pod sygn. akt I C720/12, wprost wynika, ze dopiero pismem z dnia 12.07.2012
r. Spéldzielnia Mieszkaniowa wypowiedziala M. W. (1) umowe najmu lokalu poloznego przy ul. (...) w S. ze skutkiem
na dzien 31.08.2012 r. (k.125 akt sprawy I C 720/12). Wypowiedzenie to bylo przy tym skuteczne, gdyz spekniato
warunki formalne wynikajace z art. 11 ust. 1 u.o.p.l., tj. nastapito z przyczyny okreslonej w ustawie, zostalo dokonane
i wskazywalo przyczyne wypowiedzenia. Jednocze$nie zgodnie z wymogami ujetymi w art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.p.l
wypowiedzenie nastgpilo po uplywie miesigca od konica miesigca kalendarzowego w ktérym skierowano o$§wiadczenie
o wypowiedzeniu, a uprzednio powodka pismem z dnia 15.05.2012 r. uprzedzila pozwana o zamiarze wypowiedzenia
stosunku prawnego z uwagi na zaleganie z zaplata naleznoéci za trzy pelne okresy platnosci i wyznaczyla pozwanej
dodatkowy, miesieczny terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci (k.224), czego pozwana nie uczynila.

Przyjmujac zatem, ze powddka wypowiedziala pozwanej M. W. (1) umowe najmu ze skutkiem na dzien 31.08.2012 r.,
nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz dopiero od dnia nastepnego — tj. od dnia 1.09.2012 r. — pozwana
bezumownie zajmuje lokal mieszkalnym polozony przy ul. (...) w S. i dopiero od tej daty moglo powsta¢ ewentualnie
roszczenie powodki o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Skoro z tresci pisma powodki
stanowigcego pozwem w niniejszej sprawie, reprezentowanej co znamienne przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, jednoznacznej wynikalo, ze w tym postepowaniu domagala sie ona zasadzenia odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu za okres wcze$niejszy, to w ocenie Sadu Okregowego roszczenie strony powodowej
nie mogto zosta¢ uwzglednione. Z okolicznos$ci faktycznych sprawy wynika bowiem, ze w czasie objetym zadaniem
pozwu pozwana posiadala tytul prawny do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, wobec czego nie ziscila sie
podstawowa przestanka aktualizujaca powstanie po stronie powo6dki, jako wlasciciela lokalu mieszkalnego, roszczenia
o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 u.0.p.l. Tym samym powo6dka nie mogta za wskazany w pozwie okres czasu domagacé sie
zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego wzgledem pozwanej, gdyz takie roszczenie
jej w tym czasie nie przystugiwalo.

Jednoczesnie zgodzié nalezalo sie z trafng konstatacja Sadu Rejonowego, iz przedmiotowe powoddztwo, pomimo w
zasadzie bezspornej okoliczno$ci wypowiedzenia pozwanemu umowy najmu ze skutkiem na dzien 29.02.2000 r.,
nie moglo zosta¢ uwzglednione takze wzgledem Z. W. (2). Pozwany co prawda bowiem utracil tytut prawny do
korzystania z lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasno$§¢ powddki w postaci umowy najmu z dnia 18.10.1990 r.,

jednakze jego uprawnienie do wladania rzeczonym lokalem wynikalo wprost z brzmienia art. 28" zdanie pierwsze
k.r.o. stanowigcego, ze jezeli prawo do mieszkania przysluguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony
do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Biorac pod uwage, ze w okresie objetym
zadaniem pozwu pozwanej przystugiwal tytul prawny do wladania spornym lokalem mieszkalnym, to tym samym



takze i pozwany jako malzonek wspolnie z nia zamieszkujacy byl uprawniony do korzystania z tego mieszkania w
celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Innymi stlowy, takze w przypadku pozwanego nie moze by¢ mowy o bezumownym
korzystaniu z lokalu w spornym okresie czasu, gdyz jego tytul prawny do wladania tym mieszkaniem wynikal wprost
z powolanego wyzej przepisu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad drugiej instancji doszedl do przekonania, iz skoro powddka w tym
postepowaniu jednoznacznie domagala sie zasadzenia na jej rzecz wskazanej w pozwie kwoty pienieznej z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres, gdy pozwanym przystugiwal jeszcze tytul prawny do
wladania tym lokalem mieszkalnym, to nie ulega watpliwosci, iz prawidlowo Sad pierwszej instancji powodztwo w
niniejszej sprawie w catoSci oddalil. Powodka w toku tego postepowania nie wykazala bowiem zaistnienia podstawowej
przestanki warunkujgcej powstanie po jej stronie roszczenia wynikajacego z art. 18 ust. 1 u.o.p.l. w postaci braku po
stronie pozwanych tytutu prawnego do korzystania ze spornego lokalu mieszkalnego. W konsekwencji, apelacja strony
powodowej wywiedziona od tego rozstrzygniecia, w szczegolnoSci z uwagi na charakter sformulowanych w jej tresci
zarzutow, jako calkowicie bezzasadna musiala zosta¢ oddalona.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosownie do reguly
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powddki w caloéci, winna ona jako strona
przegrywajaca spdr zwroci¢ przeciwnikom poniesione przez nich koszty postepowania odwolawczego. Na zasadzone
koszty procesu sktadalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych ustanowionego z urzedu w wysokoSci
600 1zl - ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z p6zi.zm.). Przy czym kwote ta nalezalo stosownie
do dyspozycji § 2 ust. 3 ww. Rozporzadzenia powiekszyé o nalezna stawke podatku VAT w wysokoSci 23 %, co dato
ostatecznie lacznie 738 zl. Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil od powodki solidarnie na rzecz pozwanych w punkcie
2 sentencji wyroku.
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