Sygn. akt II Ca 788/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Iwona Siuta (spr.)
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa Agencji Ustug (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko M. R., P. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez pozwanego P. R. oraz powoda Agencje Ustug (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 2 grudnia
2014 roku, sygn. akt I C 780/12

1. prostuje oznaczenie zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze okresla go jako wyrok czesciowy;
2. oddala obie apelacje;

3. zasqdza od pozwanego P. R. na rzecz powoda Agencji Ustug (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciqw S. kwote 1800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego;

4. zasqdza od powoda Agencji Ustug (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. na
rzecz pozwanego M. R. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytudem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Szaj SSR del. Zofia Piwowarska
Sygn. akt IT Ca 788/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie (sygn. akt I C 780/12):



1. utrzymal w caloSci w mocy nakaz zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wydany pod sygn. akt I Nc 1936/11 w stosunku
do pozwanego P. R.,

2. uchylit w caloéci nakaz zaplaty z dnia 5 paZdziernika 2011 r. wydany pod sygn. akt I Nc 1936/11 w stosunku do
pozwanego M. R. i powodztwo oddala,

3. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego M. R. kwote 1.800 z} tytulem kosztoéw procesu.
Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2001 r. Firma (...) Spétka z o.0. w S. jako zleceniodawca zawarla z P. R. jako zleceniobiorcg umowe
o Swiadczenie uslug polegajacych na stalym reprezentowaniu intereséw zleceniodawcy na terenie wojewddztwa
(.)i (.). W § 4 umowy strony m.in. postanowily, iz do zadan zleceniobiorcy nalezy sprzedaz produktow
zleceniodawcy na warunkach kazdorazowo uzgodnionych z zarzadem zleceniodawcy (pkt 9). Z kolei § 5 umowy
zleceniobiorca o$wiadczyl, iz zapoznal sie z zasadami windykacji naleznoéci obowiazujacymi u zleceniodawcy.
Jednocze$nie zleceniobiorca, dla zabezpieczenia kar umownych oraz roszczen odszkodowawczych zleceniodawcy
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, zobowigzal sie do zlozenia weksla wraz z deklaracja
wekslowa (§ 6). W paragrafie 10 umowy strony postanowily, ze umowa jest zawierana na okres od dnia 2 maja 2001
r. do 2 maja 2006 .

P. R. potwierdzil wlasnorecznym podpisem, iz zapoznal sie z dokumentem zatytulowanym ,Zasady windykacji
naleznoSci w AUR Prokurent”. Zasady te przewidywaly, iz pobor nalezno$ci w formie gotéwkowej realizowany jest
tylko i wylacznie na podstawie upowaznien przez osoby, ktore zlozyly w AUR Prokurent poreczone zabezpieczenie
wekslowe. Osoba pobierajaca nalezno$ci na podstawie upowaznienia zobowigzana byla niezwlocznie wplacic
pieniadze do kasy lub na konto Spo6lki banku, a jezeli bylo to niemozliwe, najpdzniej do godziny dziesiatej rano dnia
nastepnego, wplacic¢ do kasy Spotki.

W dniu 21 maja 2001 r. P. R. zlozyl powddce weksel in blanco i P. R. oraz prezes pow6dki W. N. podpisali deklaracje
wekslowa, w ktorej P. R. upowaznit powddke do wypelnienia ztozonego przez niego weksla gwarancyjnego bez protestu
do sumy 20 000 zl, w terminie ktory uzna za wlasciwy dla zabezpieczenia swoich nalezno$ci wraz z odsetkami z
tytulu szkody wyrzadzonej przez P. R. w majatku Spotki. W przypadku, gdy nalezno$¢ Spoétki wynikla ze szkody
przewyzszy deklarowana sume 20.000 zl P. R. upowaznil Spolke do uzupelnienia oplaty wekslowej na jego rachunek
i do wypelnienia weksla na kwote wynikla ze szkody. P. R. upowaznil powodke do wypelnienia weksla o nastepujace
wpisy: miejsce i data wystawienia weksla, suma wekslowa, na zlecenie Agencji Ustug (...) w S., dzien platnoéci weksla
i miejsce platno$ci weksla. Poreczenia za wystawce weksla na samym wekslu dokonali M. R. i A. R.. W deklaracji
wekslowej takiego poreczenia dodatkowo udzielila S. R. solidarnie z pozostalymi poreczycielami.

W oparciu o zawartg z powodka umowe z dnia 2 maja 2001 r. P. R. byl zobowiazany do sprzedazy produktéw powodki
i przekazywania uzyskanych od klientow kwot tytulem ceny na rzecz powddki. P. R. pobieral od klientéw powodki
pienigdze tytulem ceny za sprzedane produkty, lecz nie przekazywat tych pieniedzy powoddce. Fakt ten wyszedl na
jaw w 2003 r. i woéwczas ksiegowa powddki dokonala sprawdzenia, ktore z faktur zostaly przez P. R. nie rozliczone
z powodka.

P. R. nie przyznal sie do pobierania naleznosci od kontrahentéw i nie dokonywania ich wplaty w kasie powodki.
W zwigzku z powyzszym w marcu 2003 r. zlozyl kilka pisemnych o$wiadczen, w ktérych potwierdzit istnienie
zobowigzan i ich wysoko$¢, wskazal rowniez m.in. iz kwoty z trzech faktur (w sumie kwote 54 266, 43 zl) wplacil
na lokate terminowa do banku, a nadto zwrdcil sie do powodki o wyrazenie zgody na splate dlugu w ratach po 2
000 z} miesiecznie. Zobowiazal sie rowniez do zaplaty na rzecz powodki odsetek ustawowych po uregulowaniu dlugu
glownego.

Powddka skierowala do pozwanego pismo z dnia 31 marca 2003 r., zawierajace zestawienie nie rozliczonych faktur i
o$wiadczenie o obciazeniu z tego tytulu P. R. kwotg 71.302, 04 z. W piSmie wymienione nastepujace nie rozliczone



przez P. R. faktury: FV nr (...)/02H na kwote 135,32 zl, FV nr (...)/02H na kwote 2000 zl, FV nr (...)/02H na kwote
1.138,09 zl, FV nr (...) H na kwote 500,01 zl, FV nr (...)/02H na kwote 3.081,31 z}, FV nr (...)/02H na kwote 928,64
zl, FV nr (...)/o2H na kwote 2.880 zl, FV nr (...)/03H na kwote 3.500,01 zl, FV nr (...)/03H na kwote 21.634, 99
z}, FV nr (...)/o3H na kwote 2.342,40 z}, FV nr (...)/03H na kwote 20.522,11 z}, FV nr (...)/03H na kwote 12.109,33
zl, FV nr (...)/o3H na kwote 100 zl, FV nr (...)/03H na kwote 122,68 zl, FV nr (...)/03H na kwote 307,15 zl. P. R.
zaakceptowal to obcigzenie.

W dniu 18 grudnia 2003 r. P. R. sporzadzil o§wiadczenie, w ktérym przyznal sie do pobrania od firmy (...) kwoty
39.663,76 zl i nie wplacenia jej do kasy powodki. Zobowigzat sie jednocze$nie do zwrotu tej kwoty do dnia 22 grudnia
2003 .

W dniu 18 grudnia 2003 r. ksiegowa powodki E. K. w trakcie uzgadniania sald z klientami powdédki ustalila, ze P. R.
nie rozliczyl sie z pobranej gotoéwki z faktury nr (...) na kwote 1740 zl, faktury nr (...) na kwote 7.494,61 zl, faktury nr
(...) na kwote 11.060,87 zl, faktury nr (...) na kwote 4.360,67 zl, faktury nr (...) na kwote 11.481,60 zl, faktury nr (...) na
kwote 6.067,49 zl, faktury na (...) na kwote 10.667,20 zl, tj. laczna kwota pobranej a nie rozliczonej gotéwki wynosita
52.872,44 z}. Z. powyzszej kwoty kwota 43.637,83 zl byly to naleznoSci pobrane od firmy (...). W dniu 19 grudnia 2003
r. P. R. zlozyl oéwiadczenie, w ktorym przyznat sie do poswiadczenia nieprawdy w o§wiadczeniu z dnia 18 grudnia
2003 r., w ktérym wskazal, iz nie rozliczy! sie tylko z pieniedzy pobranych z firmy (...). W ponownym o$wiadczeniu
wskazal, iz pobral réwniez pienigdze od firmy (...) z faktury nr (...) w kwocie 7.494,61 zt i z tego kwote 5 000 zl wplacil
na konto firmy (...), a nadto pobral od firmy (...) kwote 1.700 zl i sie z tych pieniedzy nie rozliczy}l.

Pismem z dnia 14 stycznia 2004 r. powodka wezwala P. R. do zaplaty kwoty 7.494,61 zt z tytulu pobranej a nie
rozliczonej gotowki z faktury nr (...), a pismem z dnia 20 stycznia 2004 r. do zaplaty kwoty 1.903,20 z} tytulem pobranej
anierozliczonej gotowki z faktury nr (...). P. R. potwierdzil wlasnorecznym podpisem otrzymanie powyzszych wezwan.

W dniu 28 maja 2004 r. P. R. skierowal do powodki o§wiadczenie, w ktéorym wyrazit zgode, aby jego zobowigzania
wobec powodki z tytulu pobranych od klientéw platnoéci a nie wplaconych do kasy spoélki byly kompensowane
z jego wynagrodzeniem z tytulu uslug Swiadczonych na rzecz powodki. Zadluzanie P. R. wobec powddki zostalo
zewidencjowane na osobnym koncie rozrachunkowym.

Za wykonane ushugi na rzecz powodki P. R. co miesigc wystawial fakture. Podstawa do wystawienia faktury byto
rozliczenie jego pracy, ktore przedstawiala mu spotka. W rozliczeniu tym wskazywana byla kwota na jaka pozwany
mial wystawié¢ fakture. Z kwoty przeznaczonej dla pozwanego do wyplaty byly potracane wierzytelnosci powodki z
tytulu zobowigzan pozwanego wobec spolki. Kwote o jaka nalezy dokonaé potracenia wskazywal kazdorazowo Prezes
powddki W. N. dokonujac odpowiedniego opisu na fakturze. Potracona kwota byla ewidencjonowana na koncie
rozrachunkowym pozwanego i zmniejszala wielko$¢ jego zobowigzania.

Do polowy 2007 1. w firmie (...) pracowal P. S., ktory byl zatrudniony na stanowisku logisty. Po jego odejéciu obowigzki

logisty przejat P. R., aby w ten sposéb dodatkowo ,,odpracowywaé” swoje zobowigzania wobec Spolki.

P. R. wspolpracowal z firma (...) do polowy 2008 r. W zwigzku z zakonczeniem wspoéltpracy powodka zwrodcila sie do P.
R. o potwierdzenie salda jego zobowiazan wobec powddki, ktore zostalo okreslone przez pow6dke na kwote 48.044,89
zl. P. R. potwierdzil wlasnorecznym podpisem zgodno$¢ salda a nadto wlasnoreczna adnotacjg ,saldo zgodne. 24.
06. 2008 r.” W dniu 24 czerwca 2008 r. Spdlka (...) oraz P. R. zawarli ugode, w ktorej strony ugody ustalily, iz
P. R. jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powodki kwoty 48.044,89 zl. P. R. zobowiazal sie do splaty powyzszego
zadluzenia w miesiecznych ratach po 600 zt do 30. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 30 lipca 2008 r. W przypadku
dokonania przez dluznika wszystkich naleznych wplat w terminie Spotka zobowigzala sie do umorzenia odsetek od
ww. wierzytelnosci. Z kolei w przypadku gdyby dtuznik w uméwionych terminach nie dokonal zaptaty, badz dokonatl
wplaty w kwocie nizszej, strony postanowily, ze ugoda zachowuje moc tylko w takim zakresie, w jakim dtuznik uznat
wierzytelnosé.



W dniu 30 czerwca 2008 r. Spdtka wystawila P. R. fakture nr (...) na kwote 9.533,07 z} z tytutu rozliczenia za paliwo.
Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. P. R. zwrdcil sie do powddki o rozlozenie powyzszej kwoty na raty. Powyzsza kwota
zostala zaksiegowana na koncie rozrachunkowym P. R. jako jego zobowigzanie, co lgcznie dawalo kwote 57.577, 96 zl.

Poczatkowo P. R. uiszczal naleznoSci zgodnie z ugoda z dnia 24 czerwca 2008 r., ale pod koniec 2008 r. przestal
placi¢. W zwigzku z powyzszym w styczniu 2009 r. powddka zwroécila sie ponownie do P. R. o potwierdzenie salda
jego zobowigzan wobec powddki, ktore zostalo okre§lone przez powddke na kwote 54.471,86 zt (tj. 57.5777,96
z} pomniejszona o sume dokonanych przez pozwanego wplat). P. R. w dniu 22 stycznia 2009 r. potwierdzil
wlasnorecznym podpisem zgodnos$é salda a nadto w dniu 27 stycznia 2009 r. Spoélka (...) oraz P. R. zawarli ugode, w
ktorej strony ugody ustalily, iz P. R. jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 54.471,86 zi. Nadto strony
ustalily, ze na dzien podpisania ugody odsetki od niezaplaconych zobowigzan wynosza 12.442,96 zl. P. R. zobowigzal
sie do splaty zadluzenia w kwocie 54.471,86 zt w miesiecznych ratach poczynajac od 12 lutego 2009 r., pltatnych do
12. dnia kazdego miesiaca po 600 zl w miesigcach od styczen, luty, marzec, kwiecien, maj listopad grudzien oraz
po 800 zt w miesigcach czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik. W przypadku dokonania przez dluznika
wszystkich naleznych wplat w terminie Spotka zobowiazala sie do umorzenia odsetek od ww. wierzytelnoéci. Z kolei
w przypadku gdyby dluznik w uméwionych terminach nie dokonat zaplaty, badz dokonal wplaty w kwocie nizszej,
strony postanowily, ze ugoda zachowuje moc tylko w takim zakresie, w jakim dluznik uznat wierzytelnos¢.

W dniu 10 lutego 2009 1. P. R., tytulem splaty zadluzenia objetego ugoda z dnia 27 stycznia 2009 r., wplacil kwote
600 zl, w dniu 12 marca 2009 r. wplacil kwote 600 zl, w dniu 11 kwietnia 2009 r. wplacil kwote 600 zl, w dniu 12 maja
2009 r. wplacil kwote 600 zl, w dniu 16 czerwca 2009 r. wplacil kwote 300 zl, w dniu 10 lipca 2009 r. wplacit kwote
800 zl, w dniu 13 sierpnia 2009 r. wplacil kwote 800 zl, w dniu w dniu 10. 09. 2009 r. wplacil kwote 600 zl, w dniu 12
pazdziernika 2009 r. wplacil kwote 600 zl, w dniu 12 listopada 2009 r. wplacit kwote 300 zl, w dniu 14 grudnia 2009
r. wplacil kwote 600 7l (tj. w sumie kwote 6.400 zl), po czym zaprzestala splaty zobowiazania.

W dniu 4 listopada 2010 r., wobec zaprzestania przez P. R. splaty zobowigzania, powddka wypelnila wystawiony przez
tego pozwanego weksel in blanco na kwote 74.847,76 zl, na ktdra sktadaly sie: naleznosé gtéwna z ugody z dnia 27
stycznia 2009 r. w kwocie 54.471, 86 zt powiekszona o odsetki ustawowe w wysoko$ci 12.442,96 zl wyliczone na dzien
22 stycznia 2009 r., a pomniejszona o sume dokonanych przez pozwanego wplat tj. 0 6.400 zl, co dalo kwote 60.514,
82 z} oraz odsetki ustawowe od kwoty 60.514, 82 zl w wysokoSci 14.332, 90 zl naliczone za okres od 23 stycznia 2009
r. do dnia 18 listopada 2010 r.

W dniu 4 listopada 2010 r. powddka wystosowala do P. R., S. R., A. R. i M. R. wezwanie do wykupu weksla oraz do
zaplaty. Zadna z ww. osob nie wykupila weksla ani nie dokonala zaplaty sumy wekslowej. W dniu 27 grudnia 2010 r.
powddka wystosowala do ww. 0s6b ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. W dniu 19 stycznia 2011 1. P. R. na
poczet sumy wekslowej zaplacit kwote 500 zl.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad uznal powodztwo w stosunku do pozwanego P. R. za zasadne w caloSci
natomiast bezzasadne w odniesieniu do pozwanego M. R.. Powddka wystepujac o zaplate jako podstawe zadania
wskazala wystawiony przez pozwanego P. R. weksel wlasny in blanco, wypelniony zdaniem powdédki zgodnie z
deklaracja wekslowa z dnia 21 maja 2001 r. i skierowala zadanie zaplaty wobec P. R. jako wystawcy weksla, a wobec M.
R. jako poreczyciela wekslowego za wystawce weksla. Tym samym podstawa prawng zadania powodki byly przepisy
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, a w szczego6lno$ci art. 101 w zw. z art. 10 Prawa wekslowego.

W kontekscie powyzszego Sad zwazyl, ze wystawiony przez P. R. weksel wlasny byl wekslem in blanco w rozumieniu
art. 10 Prawa wekslowego oraz ze na dokumencie wekslowym znajdowaly sie podpisy wystawcy i poreczycieli M. R.
i A. R.. Sad podkreslil, ze weksel in blanco wystawiony jako wlasny i wreczony remitentowi w zwiazku z zawarciem
umowy, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy. Powstale zobowigzanie wekslowe ma charakter
samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie.



Odnoszac sie do kwestii waznoSci weksla Sad wskazal, ze weksel wlasny jest niewazny, jezeli w momencie
przedstawienia go do zaplaty brak mu chociazby jednego elementu wymienionego w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.), a wiec jezeli brak jest nazwy ,weksel” w
samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenia bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej
sumy pienieznej, oznaczenia terminu platnosci, oznaczenia miejsca platnoéci, nazwiska osoby, na ktorej rzecz lub na
ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana, oznaczenia daty i miejsca wystawienia weksla, podpisu wystawcy weksla,
przy czym stosownie do art. 102 Prawa wekslowego weksel wlasny bez oznaczenia terminu platnosci uwaza sie za
platny za okazaniem, za$§ w braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia weksla uwaza sie za miejsce ptatnosci,
a takze za miejsce zamieszkania wystawcy, a weksel wlasny, w ktérym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza
sie za wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy. Przedlozony przez powddke weksel wlasny spelia
zdaniem Sadu wymagania przewidziane w art. 101, przy uwzglednieniu art. 102 Prawa wekslowego.

Sad zwrdcit uwage, ze pozwani P. R. i M. R. podniesli tylko jeden zarzut formalny z prawa wekslowego, a mianowicie,
ze weksel jest niewazny, bo remitent zostal okre$lony skrotem. Ten skrét zastosowany na wekslu to sformulowanie

uzyte na wekslu Spoétka z 0.0. z/s w S.”. Zarzut ten Sad uznal za bezzasadny, zgodnie bowiem z art. 43° k.c. firma
osoby prawnej jest jej nazwa. Firma zawiera okre$lenie formy prawnej osoby prawnej, ktore moze by¢ podawane
w skrocie. Zgodnie natomiast z art. 160 § 2 kodeksu spoélek handlowych w odniesieniu do spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig dopuszczalne jest uzywanie w obrocie skrétu ,spoétka z 0.0.” lub ,sp. z 0.0.”. tym samym uzycie
przez remitenta w treSci weksla sformulowania Spoélka z o0.0. z/s w S.” bylo zgodne z prawem i nie powodowato
niewaznoSci weksla.

Sad zwazyl kolejno, ze w niniejszej sprawie nie bylo watpliwos$ci, iz deklaracja wekslowa zostala sporzadzona i
podpisana przez strony, tj. przez przedstawiciela powodki, jak i przez P. R.i M. R.. Deklaracja ta upowazniata powodke
do wypelnienia weksla in blanco ,bez protestu” nastepujacymi wpisami: miejsce i data wystawienia weksla, suma
wekslowa, na zlecenie Agencji Ustug (...) w S., dzien platnoéci weksla, miejsce platnosci weksla. Wszystkie powyzsze
elementy znalazly sie w tresci weksla, wiec w tym zakresie nie mozna méwic o jakiejkolwiek sprzecznoéci tresci weksla
z deklaracja wekslowa.

Pozwani P. R. i M. R. kwestionowali jednak przede wszystkim powstanie po stronie P. R. zobowigzania do zaplaty na
rzecz pow6dki odszkodowania w oparciu o umowe z dnia 2 maja 2001 r., formutujgc twierdzenie, iz P. R. zadnej szkody
powddce nie wyrzadzil, zas weksel mial charakter gwarancyjny i zabezpieczal jedynie roszczenia powddki wynikle
z wyrzadzonej jej przez P. R. szkody przy realizacji umowy z dnia 2 maja 2001 r. Tym samym niezbedne stalo sie
uwzglednienie powyzszej umowy w ramach oceny zasadnosci dochodzonego przez powodke roszczenia wekslowego.

W paragrafie 6 umowy z dnia 2 maja 2001 r. powddka oraz P. R. postanowili, ze Zleceniobiorca (P. R.) dla
zabezpieczenia dochodzenia kar umownych oraz roszczen odszkodowawczych zleceniodawcy z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy zlozy poreczony weksel wraz z deklaracja wekslowa. Z kolei w deklaracji
wekslowej z dnia 21 maja 2001 r. P. R. upowaznil powoddke do wypehlienia zlozonego przez niego weksla
gwarancyjnego bez protestu do sumy 20 000 zl, w terminie ktéry uzna za wlasciwy dla zabezpieczenia swoich
nalezno$ci wraz z odsetkami z tytutu szkody wyrzadzonej przeze niego w majatku spotki. W przypadku, gdy nalezno$é
spolki wynikla ze szkody przewyzszy deklarowang sume 20 000 zl, P. R. upowaznil Spotke do uzupelnienia oplaty
wekslowej na jego rachunek i do wypelnienia weksla na kwote wynikla ze szkody. W zwiazku z powyzszym brzmieniem
zapisOw umowy oraz deklaracji wekslowej, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala odpowiedz na pytanie, czy
P. R. wyrzadzil powddce szkode przy wykonywaniu umowy z dnia 2 maja 2001 r.

W ocenie Sadu fakt wyrzadzenia szkody przez P. R. przy wykonywaniu umowy z dnia 2 maja 2001 r. jest niewatpliwy.
Fakt ten znajduje potwierdzenie w zeznaniach wszystkich $wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie, w
zeznaniach samego pozwanego jak i prezesa powodki. Zeznania tych oséb koresponduja z kolei z dowodami z
dokumentow w postaci o§wiadczen samego pozwanego, jego prosb formutowanych na pismie, potwierdzen zgodno$ci
salda jak i dokumentéw sporzadzonych przez pracownikéw powodki. P. R. przyznal, iz w ramach realizacji umowy



z dnia 2 maja 2001 r. byl zobowigzany do sprzedazy towaréw powddki i do przekazywania pieniedzy pobranych
od kontrahentéw do kasy powodki. Przyznal rowniez, ze wielokrotnie w 2003 r. pobral pienigdze za sprzedany
towar od kontrahentéw i nie wplacil go do kasy Spotki. Potwierdzil, ze w momencie, gdy ten proceder wyszed} na
jaw, ksiegowa spo6tka dokonala sprawdzenia stanu ksiag i pozwanemu przedstawiono zestawienie faktur, z ktérych
sie nie rozliczyl. Pozwany wlasnorecznymi podpisami potwierdzil te zestawienia, sporzadzal réwniez wlasnoreczne
o$wiadczenia, iz zwrdci pobrane pienigdze, jak i prosby o rozlozenie zobowigzania na raty i kompensowanie go
z wynagrodzeniem pozwanego za $wiadczone ushugi. Wszelkie dokumenty przedstawione przez strone powodowa
w peli koresponduja z jej twierdzeniami co do momentu powstania zobowigzania i jego zrédla. Linia obrony
pozwanego P. R. zaprezentowana w zarzutach od nakazu zaplaty sprowadza sie do twierdzenia, iz zobowigzania te nie
spowodowaly szkody w majatku powodki i ich Zrédlem nie byla umowa z dnia 2 maja 2001 r., a tym samym powddka
nie byla uprawniona do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z wykorzystaniem wystawionego przez pozwanego
weksla in blanco.

Z powyzszym stanowiskiem Sad sie nie zgodzil. Zdaniem Sadu bez watpienia w wyniku dzialahh pozwanego P. R. w
majatku powodowej Spolki powstal uszczerbek — sprowadzajacy sie do tego, iz powodka sprzedala nalezacy do niej
towar, a nie otrzymala za niego ceny, gdyz kwote uiszczonej ceny zatrzymal dla siebie pozwany. Dzialania pozwanego
bez watpienia stanowily naruszenie umowy z dnia 2 maja 2001 r., skoro do jego zadan nalezala sprzedaz produktéw
powddki i przekazywanie powddce pobranych od kontrahentéw pieniedzy. Niezaleznie od tego, iz dzialanie pozwanego
stanowilo nienalezyte wykonanie zobowiazania, w ocenie Sadu, stanowilo réwniez czyn zabroniony, zdefiniowany w
art. 415 k.c. i to o charakterze wystepku przywlaszczenia mienia. To z kolei powoduje, iz przy rozstrzyganiu stanu
faktycznego objetego niniejszym postepowaniem zastosowac nalezalo rowniez art. 443 k.c. Przepis dopuszcza zbieg
roszczen deliktowych i kontraktowych. Chodzi o sytuacje, gdy ten sam stan faktyczny kwalifikowany jest jako czyn
niedozwolony i zarazem jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Sad wyjasnil, ze okoliczno$¢,
ze szkoda jest nastepstwem czynu niedozwolonego stanowigcego przestepstwo, nie wylacza dopuszczalnosci zbiegu
roszczen deliktowych i kontraktowych (uchwala SN z dnia 26 pazdziernika 1956 r., I CO 31/56, OSN 1958, nr 1, poz. 1).
Ustawodawca pozostawia dokonanie wyboru roszczenia podmiotowi uprawnionemu, jezeli dopuszcza zbieg roszczen,
a wyraznie nie wskazuje, jak rozstrzygnac konkurencje.

W rozstrzyganej sprawie poszkodowany tj. powodowa spolka, niewatpliwie dokonal wyboru sposobu dochodzenia
roszczenia i oparl swoje roszczenie na odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego P. R.. Z ta odpowiedzialnoscia
wigzala sie za§ mozliwo$¢ wypelnienia wystawionego przez tego pozwanego weksla in blanco, w ktérym suma
wekslowa miala odpowiadaé wysoko$ci wyrzadzonej powddce szkody wraz z odsetkami. Pozwany zakwestionowat
wysoko$¢ sumy wekslowej, wiec Sad zobligowany byl zbada¢ czy suma ta odpowiadala wysoko$ci szkody wyrzadzone;j
powbddce wraz z odsetkami ustawowymi. Sad podkreslil, ze Zzrodla szkody byly dwojakie — pienigdze pobrane w 2003
12004 r. od kontrahentéw spoélki i nie wplacone w kasie spolki oraz rozliczenie za paliwo dokonane w czerwcu 2008
r. Jezeli chodzi o pierwsze z ww. zobowiazan to jego istnienie potwierdza pismo z 31 marca 2003 r., zawierajace
zestawienie nie rozliczonych faktur i oS§wiadczenie o obcigzeniu z tego tytutu P. R. kwotg 71.302,04 zL. W piSmie
wymieniono nastepujace nie rozliczone przez P. R. faktury: FV nr (...)/02H na kwote 135,32 z}, FV nr (...)/02H na
kwote 2000 zl, FV nr (...)/o2H na kwote 1.138,09 zl, FV nr (...) H na kwote 500,01 zl, FV nr (...)/02H na kwote
3.081,31zL FVnr (...)/02H na kwote 928,64 zl, FV nr (...)/02H na kwote 2.880 zl, FV nr (...)/03H na kwote 3.500,01
z}, FV nr (...)/03H na kwote 21.634,99 zl, FV nr (...)/03H na kwote 2.342,40 zl, FV nr (...)/03H na kwote 20.522,11
zl, FV nr (...)/0o3H na kwote 12.109,33 z}, FV nr (...)/03H na kwote 100 z}, FV nr (...)/03H na kwote 122,68 zl, FV nr
(...)/o3H na kwote 307,15 zL P. R. zaakceptowatl to obcigzenie. Kolejny dokument dotyczacy innych zobowiagzan z tego
samego tytulu to zestawienie sporzadzone w dniu 18 grudnia 2003 r. przez ksiegowa powodki E. K., ktéora w trakcie
uzgadniania sald z klientami powodki ustalila, ze P. R. nie rozliczyl sie z pobranej gotowki z faktury nr (...) na kwote
1.740 zl, faktury nr (...) na kwote 7.494,61 zl, faktury nr (...) na kwote 11.060,87 zl, faktury nr (...) na kwote 4.360,67
z}, faktury nr (...) na kwote 11.481,60 zl, faktury nr (...) na kwote 6.067,49 zt, faktury na (...) na kwote 10.667,20 zl,
tj. laczna kwota pobranej a nie rozliczonej gotéwki wynosila 52.872,44 zl.



Drugie z podanych Zrodel zobowiazan to faktura nr (...) z dnia 28 czerwca 2008 r. na kwote 9.533,07 zt z tytulu
rozliczenia za paliwo. Pozwany P. R. przed procesem potwierdzit fakt istnienia tego zobowiazania, gdyz pismem z dnia
30 czerwca 2008 r. zwrocil sie do powddki o rozlozenie powyzszej kwoty na raty. Powyzsza kwota zostala zaksiegowana
na koncie rozrachunkowym P. R. jako jego zobowiazanie.

Zarowno zeznania Swiadkdw P. R. i prezesa powddki potwierdzaja fakt, iz takie byly Zrodla zobowiazania, a wiec w
zakresie istnienia zobowigzania powddka sprostala ciezarowi dowodu. Zdaniem Sadu réwniez wysoko$¢ zobowigzan
zostala wykazana, gdyz w tym zakresie, to pozwany powinien udowodnié, ze zobowigzanie w calo$ci splacil.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie pozwany P. R. ciezarowi temu nie sprostal. Zaden z zawnioskowanych przez
niego $wiadkow nie potwierdzil faktu, aby pozwany w calosci splacil swoje zobowiazanie. Pozwany powolywala sie
na okolicznoé¢, iz od 2007 r. pracowal dla powddki na dwoch etatach i w ten sposéb splacal swoje zobowiazanie,
jednak nie wykazal jakie kwoty z tego tytulu byly przekazywane na splate jego zobowigzania. Z drugiej strony,
przed wszczeciem procesu w niniejszej sprawie, w ogole nie kwestionowal przedstawianych mu dokumentow
poswiadczajacych w 2008 r. i w 2009 r. tak istnienie zobowigzania, jak i jego wysoko$¢. Co wiecej, pozwany w 2009
r. nadal ratalnie to zobowiazanie splacal, jednej wplaty dokonal rowniez juz po wystawieniu weksla i wezwaniu do
jego wykupu, a co najwazniejsze zawart z powodka dwie ugody odnos$nie splaty zobowiazan, w ktorych uznal dtug co
do zasady i wysoko$ci.

P. R. na etapie postepowania sadowego podniost zarzut, iz ugody z dnia 24.06.2008 r. i 27.01.2009 r. zostaly przez
niego podpisane, bo prezes powodki ,straszyl go wypelnieniem weksla” i zgloszeniem przywlaszczenia pieniedzy na
Policje, a nadto nie wiedzial, ze roszczenie jest juz przedawnione i z tego bledu wyprowadzil go dopiero pelnomocnik
ustanowiony w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszymi zarzutami Sad zobligowany byl zbada¢, czy nie zachodzi,
ktéras$ z podstaw niewazno$¢ zawartych ugod. Sad wskazal, ze ugode reguluje art. 917 k.c., ktéry stanowi, ze przez
ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu,
aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor
istniejacy lub mogacy powstaé. Ugoda jako czynno$é prawna podlega wszelkim przepisom o wymogach skutecznosci
o$wiadczen woli, a zwazywszy na to, maja do niej zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace sposobow zawarcia umowy,
formy czynno$ci prawnych czy wad o$wiadczenia woli, z wyjatkiem uchylenia sie od skutkéw ugody zawartej pod
wplywem bledu (wyrok SN z dnia 26 listopada 1981 r., IV CR 424/81, LEX nr 8375). Zatem dla zbadania waznoSci
ugod zawartych miedzy powodka a P. R. niezbedne bylo postuzenie sie przepisami o wadach o§wiadczen woli. Sad
zwazyl, ze P. R. powolywal sie na grozbe. Zdaniem Sadu nawet gdyby prezes powddki formulowat takie stwierdzenia
pod adresem P. R., to nie moga by¢ one poczytane za grozbe bezprawng. Jezeli chodzi bowiem o wypelienie weksla, to
prezes powodki byt do tego uprawniony w oparciu o zawarta z pozwanym umowe oraz deklaracje wekslowa, natomiast
zgloszenie na Policje faktu popelnienia przez pozwanego przestepstwa bylo wrecz obowigzkiem W. N..

W odniesieniu do wady o$wiadczenia woli w postaci bledu przepisy o ugodzie zawieraja szczeg6lna regulacje.
Artykut 918 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug tre$ci ugody obie strony uwazaly
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy.

Sad stwierdzil, ze pozwany P. R. ani nie wskazal jaka okolicznoé¢ faktyczna, uznawana przez obie strony za
niewatpliwa, byla niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, ani nie wykazal, aby podjal skuteczne dzialania
zmierzajace do uchylenia sie od skutkow ugod zawartych pod wplywem bledu. Z kolei twierdzenie pozwanego, iz jego
blad zwigzany byl z niewiedza co do przedawnienia roszczen objetych ugoda, nie jest bledem w rozumieniu art. 918
k.c., gdyz nie dotyczy nie stanu faktycznego, lecz Swiadomosci prawnej pozwanego.

Przechodzac do zarzutu przedawnienia Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie bieg przedawnienia roszczen powodki o
zaplate odszkodowania rozpoczal sie w dniu, w ktérym powddka po stwierdzeniu szkody zwroécila sie do pozwanego P.
R. o jej naprawienie. W odniesieniu do zobowigzan powstalych w 2003 i 2004 r. mialo to zatem miejsce w momencie



stwierdzenia przez powodke nierozliczenia sie przez pozwanego z faktur i wezwania go do zwrotu naleznosci z tych
faktur. I tak w odniesieniu do kwoty 71.302,04 zt bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 31 marca 2003 r., a
w odniesieniu do kwoty 52.872,44 zl bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie w dniu 18 grudnia 2003 r. Tym samym
w momencie, gdyz pozwany P. R. zawieral z powddka ugody w 2008 r. i w 2009 r., w ktérych uznawal roszczenie,
roszczenia powyzsze byly przedawnione. Nie bylo natomiast przedawnione roszczenie z tytulu nierozliczonego paliwa
objete fakturg z dnia 30 czerwca 2008 r. nr 12/06/08 na kwote 9.533,07 zI. W odniesieniu do przedawnionych
roszczen pozwanego P. R. Sad jednak stanal na stanowisku, iz tre$¢ ugod jak i dobrowolna ratalna splata tych
zobowiazan po zawarciu ugdd, wskazuja, iz pozwany P. R. zrzekl sie prawa do korzystania z zarzutu przedawnienia,
co powoduj, iz na etapie postepowania sadowego nie moze z tego zarzutu skorzystac.

W zwigzku z tym Sad uznal roszczenie kierowane wobec P. R. za w pelni uzasadnione, wobec czego w pkt 1 wyroku z
dnia 2 grudnia 2014 r. utrzymat w caloSci w stosunku do tego pozwanego nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany w dniu 5 pazdziernika 2011 r., ktérym zasgdzono od P. R. na rzecz powodki kwote 74.347,76 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 4.547 zk.

Odmiennie Sad orzekl natomiast w stosunku do pozwanego M. R.. Zgodnie z art. 32 Prawa wekslowego poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, a wiec pozwany M. R. odpowiada tak samo jak wystawca
weksla, czyli P. R.. Powyzsze powoduje, iz réwniez w odniesieniu do tego pozwanego podniesienie zarzutow
ze stosunku podstawowego, powodowalo konieczno§¢ zbadania tego stosunku podstawowego. Wiekszo$¢ uwag
sformulowanych w odniesieniu do pozwanego P. R. bedzie zatem mozna odnie$¢ do pozwanego M. R., ale nie
wszystkie. Nie mozna zdaniem Sadu przyja¢, aby powdédka mogla w stosunku do pozwanego M. R. obja¢ suma
wekslowa kwote 9.533,07 zt wynikajaca z faktury z dnia 30 czerwca 2008 r. nr 12/06/08. Deklaracja wekslowa jak i
weksel zostaly bowiem sporzadzone do zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy z dnia 2 maja 2001 r., ktéra
zgodnie z treScig tej umowy obowigzywala do dnia 2 maja 2006 r. Zgodnie z § 15 ww. umowy wszelkie zmiany i
uzupekhiania umowy wymagaly dla swej waznos$ci formy pisemnej w postaci aneksu podpisanego przez obie strony.
Do akt nie zostal przedlozony zaden inny aneks poza aneksem zmieniajacym wysoko$¢é wynagrodzenia i brak jest
pisemnego dowodu, z ktorego wynikaloby, iz obowigzywanie umowy z dnia 2 maja 2001 r. zostalo przedtuzone po
dniu 2 maja 2006 r. Zobowigzanie z tytulu rozliczenia za paliwo powstalo za$ dopiero w 2008 r., gdyz umowa z dnia
2 maja 2006 r. juz nie obowigzywala. Niewatpliwie powddke i P. R. do polowy 2008 r. laczyla jakas umowa, gdyz
zaréwno powodka jak i P. R. potwierdzili ten fakt, ale z braku pisemnego dowodu, iz byla to nadal umowa z dnia 2
maja 2001 r. nie mozliwe bylo uznanie w stosunku do pozwanego M. R., ze to nadal ta umowa, skoro zaprzeczyt on
wszystkim nieprzyznanym wprost okolicznoscia.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez M. R. Sad przyjal, Ze zarzut ten jest
w pelni zasadny, bowiem dzialania podejmowane przez P. R. w postaci uznania dlugu czy zrzeczenia sie korzystania
z zarzut przedawnienia nie odnosily skutku w stosunku do M. R..

W konsekwencji Sad uznal, iz roszczenia powddki powstale w 2003r. i 2004 1. s3 w stosunku do pozwanego M. R.
przedawnione, gdyz do czasu wypelnienia weksla powbdka nie podjeta w stosunku do tego dluznika zadnych dziatan,
ktére mogly przerwac bieg terminu przedawnienia. W zwiazku z powyzszym w pkt 2 wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r.
w stosunku do tego pozwanego Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2011 r. i powodztwo oddalit.

Zkolei w zwigzku z rozstrzygnieciem zawartym w pkt 2 wyroku Sad w pkt 3 wyroku orzekl o kosztach procesu w oparciu
o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego sktada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokos$ci Y2 z kwoty 3.600 zl ustalone na podstawie § 6 ust.6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu zlozyl powod oraz pozwany P. R..

Powod zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 2 i 3 wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i utrzymanie
w calo$ci w mocy nakazu zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2011 r., wydanego pod sygn. akt I Nc 1936/11 w stosunku



do pozwanego M. R. oraz o zasadzenie od pozwanego M. R. kosztéow postepowania za obie instancje wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, co mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 316 § 1 kpc w zw.
z art. 6 ke, art. 328 § 2 kpc, art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc, art. 233 § 1 kpc polegajace na

a) nierozpoznaniu istoty sprawy, co tym samym stanowi, ze orzeczenie w zaskarzonej czeSci nie poddaje sie
kontroli apelacyjnej, oparcie wyroku w zaskarzonej czesci na niepelnej i niewlasciwej ocenie materialu dowodowego,
blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy w wyniku nie wyprowadzenia przez Sad z zebranego materialu
dowodowego wnioskdw logicznie poprawnych, co mialo wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, przez
co rozumowanie Sadu naruszylo kryteria oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne uznanie,
iz powodowa Spoétka dochodzila roszezenia odszkodowawczego z kontraktu, a nie z deliktu, a nadto jakoby z umowy
oraz z deklaracji wekslowej wynikalo, iz strony wylaczyly odpowiedzialnoé¢ deliktowa, jak tez blednego przyjecia,
iz roszczenie wobec pozwanego poreczyciela M. R. uleglo przedawnieniu w $wietle art. 118 ke, a nadto poprzez nie
zawarcie w uzasadnieniu wyroku jego podstawy prawnej i podstawy faktycznej oraz wewnetrzng sprzeczno$¢ tegoz
uzasadnienia, co przejawia sie przede wszystkim w zwolnieniu przez Sad - poprzez oddalenie powddztwa - pozwanego
M. R. od odpowiedzialno$ci jaka spoczywala na nim wobec powodowej Spolki z tytulu poreczenia wekslowego,

b) blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad poprzez bledne przyjecie, ze zakonczenie wspolpracy
i Swiadczenia ushlug przez pozwanego P. R. na rzecz powodowej Spolki nastgpilo w maju 2006 r., podczas gdy
faktycznie pozwany P. R. §wiadczyl ustugi na rzecz powodowej Spotki do dnia 31.07.2008r., co jednoznacznie wynika
ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w postaci m. in.: zestawien obrotéw i sald, a nadto z obcigzenia
pozwanego kosztami paliwa w oparciu o fakture nr (...) z dnia 30.06.2008r. oraz z treéci zawartych ugdd z dnia
24.06.2008r. 1 z dnia 27.01,2000r.,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowania badz tez
pominiecie i niezastosowanie nastepujacych przepisow

a) art. 118 ke, art. 70 i art. 71 prawa wekslowego w zw. z art. 442" § 2 ke i art. 415 ke poprzez niezastosowanie
w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do pozwanego poreczyciela M. R. terminu przedawnienia z art. 70 prawa
wekslowego, jak tez blednego zastosowania do pozwanego P. R. jako wystawcy weksla terminu przedawnienia ze

stosunku podstawowego z art. 118 ke zamiast z art. 442" § 2 ke jako wlaéciwego dla szkody wynikajacej z czynu
niedozwolonego stanowigcego przestepstwo, w sytuacji gdy odpowiedzialno$é z czynu niedozwolonego - deliktu w
zaden sposob nie zostala przez strony niniejszego sporu wylaczona - ani w umowie z dnia 2 maja 2001 r., ani tez
w deklaracji wekslowej, ani tez w zaden inny sposob, jak tez blednego przyjecia, iz w odniesieniu do pozwanego
poreczyciela rowniez ma zastosowanie termin przedawnienia wynikajgcy z art. 118 ke, a nie wynikajacy z art. 70 prawa
wekslowego,

b) art. 32 w zw. z art. 47 prawa wekslowego poprzez niezastosowanie wobec pozwanego M. R. jako poreczyciela
wekslowego zasady pelnej, nieograniczonej i solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzanie wekslowe tak samo, jak
osoba, za ktdra poreczyt.

Zdaniem strony powodowej Sad w zaskarzonej czesci blednie dokonatl oceny materiatu dowodowego w wyniku nie
wyprowadzenia z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych, jak tez w wyniku Zle ustalonego
stan faktycznego nieprawidlowo ocenil material dowodowy, przez co rozumowanie Sadu naruszylo kryteria oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podniesiony przez strone powodowa zarzut blednego rozumowania Sadu odnosi sie przede wszystkim do
odpowiedzialno$ci pozwanego M. R. i oddalenia wobec niego powodztwa w przedmiotowej sprawie. Sam Sad



analizujac material dowodowy potwierdzil, iz poreczenia za wystawce weksla na samym wekslu jak i na dolaczonej
deklaracji wekslowej dokonat m. in. M. R., co $wiadczy o solidarno$ci zobowigzania. Ustalajac stan faktyczny, Sad
stwierdzil nieprawidlowos$ci w postepowaniu pozwanego P. R., polegajace na pobieraniu naleznosci od kontrahentéow
Spolki i nie przekazywaniu tych pieniedzy powddce. Sad potwierdzil réwniez to, ze w zwiazku z zaistnialg sytuacjg
w dniu 4 listopada 2010 r., powddka wystosowala do pozwanego m. in. M. R. wezwanie do wykupu weksla, a on
- jak i pozostale zobowigzane osoby - nie wykupil weksla ani nie dokonal zaplaty sumy wekslowej. Dlatego dla
strony powodowej niezrozumialym jest pézniejsza niekonsekwencja zwigzana z uchylenia w calo$ci nakazu zaplaty
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. i oddaleniem powddztwa w stosunku do M. R. w wyniku dokonanej analizy materialu
dowodowego w spos6b w jaki uczynit to Sad, skoro na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
bezspornym jest, iz M. R. jest poreczycielem wekslowym, a zobowiazanie wekslowe wobec niego nie uleglo
przedawnieniu. Zdaniem powddki, Sad w uzasadnieniu wyroku nie wskazal jego podstawy prawnej ani tez podstawy
faktycznej oddalenia powodztwa wobec M. R., co spowodowalo wewnetrzng sprzeczno$c tegoz uzasadnienia.

Sad nie wskazal jednoznacznie na jakiej podstawie zwolnil pozwanego M. R. z ,,funkcji” poreczyciela wekslowego. Sad
zauwazyl jedynie, iz ,wiekszo$¢ uwag sformulowanych w odniesieniu do pozwanego P. R. bedzie zatem mozna odnie$¢
do pozwanego M. R., ale nie wszystkie”. Sad ominal zupelnie jego odpowiedzialno$é z tytulu weksla, lakonicznie
stwierdzil jedynie, iz deklaracja wekslowa jak i weksel zostaly sporzadzone do zabezpieczenia roszczen umowy z dnia
2 maja 2001 r., ktéra obowiazywala jedynie do 2 maja 2006r., wiec po tej dacie P. R. i powodke nie laczyla zadna
umowa. Roszczenia za$ powodki powstale w 2003 r. i w 2004 r. s3 w stosunku do M. R. przedawnione, gdyz do czasu
wypehienia weksla powddka nie podjeta w stosunku do tego dtuznika zadnych dzialan, ktére mogly przerwac bieg
terminu przedawnienia, a tak sformulowane uzasadnienie przedmiotowego wyroku jest niespdjne i nielogiczne. Sad
przy niezaprzeczalnym wystepowaniu odpowiedzialno$ci solidarnej dtuznikoéw w stosunku do jednego z nich - P. R.,
uznaje zasadno$¢ roszczenia po to, by w stosunku do drugiego z nich - M. R., przy takim samym stanie faktycznym
negowac istnienie roszczenia.

Sad dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, ze zakonczenie wspodlpracy i Swiadczenia
ustug przez pozwanego P. R. na rzecz powodowej Spotki nastgpito w maju 2006r., gdzie faktycznie mialo to miejsce
do dnia 31 lipca 2008r. Okoliczno$¢ ta wynika bezspornie z dokumentéw rozliczeniowych stanowigcych podstawe
zawarcia ugody pozasgdowej z pozwanym P. R. z dnia 24 czerwca 2008r., a w szczegblno$ci ugody z dnia 27 stycznia
20009r., gdzie sam Sad wskazuje, iz kwota roszczenia ulegla zwiekszeniu, o warto$é nierozliczonych naleznoéci z tytulu
faktury nr (...) z dnia 30 czerwca 2008r. za paliwo w kwocie 9.533,07 zl, co bezspornie §wiadczy o tym, iz pozwany P. R.
w czerwcu 2008 r. $wiadcezyl ustlugi na rzecz powodowej Spotki. Zatem Sad btednie i wbrew zebranym dowodom uznal,
izwspolpraca P. R. ustala z powddka w 2006r., a nie jak to mialo miejsce - trwala do 31 lipca 2008r., co w konsekwencji
skutkowalo blednym przyjeciem, iz na dzien wystawienia weksla roszczenie powodowej Spo6lki uleglo przedawnieniu
i termin przedawnienia ulegl przerwaniu jedynie wobec P. R., natomiast taki skutek nie nastapil wobec M. R.. Zatem
Sad dokonat blednego ustalenia daty ustania wspolpracy stron, a tym samym daty wymagalno$ci roszczenia wobec
P. R.i M. R,, jak tez blednie przyjal podstawe prawna biegu terminu przedawnienia wskazana w art. 118 k.c., zamiast
zastosowac¢ termin wskazany w art. 70 Prawa wekslowego, natomiast, w odniesieniu do stosunku podstawowego

termin przedawnienia wynikajacy z art. 442" § 2 k.c. W konsekwencji wskazane tu uchybienie Sadu polega na tym, iz
nie zastosowat on terminu przedawnienia wlaéciwego dla przedmiotowej sprawy, czyli odnoénie szkody wyrzadzonej
przez pozwanego P. R. wynikajgcej z czynu niedozwolonego stanowiacego przestepstwo.

Powod zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przywlaszczeniem mienia, ktorego dopuscil sie
pozwany P. R., ktore to jest zaréwno nienalezytym wykonaniem zobowiazania, ale z samej swojej istoty zawsze bedzie
deliktem. Z uwagi za$ na to, ze Strony w zaden sposéb nie wylgczyly ani nie ograniczyly odpowiedzialno$ci deliktowej,
ani w umowie, a tym bardziej w deklaracji wekslowej, nie ma znaczenia dla sprawy fakt, iz u podstawy stosunkéow
miedzy nimi lezal kontrakt. Stad zdaniem strony powodowej wywody Sadu na temat odpowiedzialnoSci, jaka wynika
z zawartej miedzy stronami umowy sa zbedne i bezprzedmiotowe.



Zdaniem powoda, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia deliktowa, co do ktérej w

kwestii przedawnienia zastosowanie znajdzie art. 442" § 2 k.c. Blednym jest zatem zastosowanie przez Sad do oceny
rozstrzyganego stanu faktycznego trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c. z uwagi na to, ze roszczenia

powddki zwigzane sg z prowadzong przez nig dzialalnoécig gospodarcza, a nie z art. 442" k.c., gdyz mamy tu bezspornie
do czynienia z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu wystepku.

Ponadto w przedmiotowej sprawie Sad zlekcewazyt takze zasade odpowiedzialno$ci poreczyciela towarzyszaca
wystepujacemu tu zobowigzaniu wekslowemu. W odniesieniu do sytuacji pozwanego M. R. dla jego odpowiedzialnoSci
jako poreczyciela znaczenia nie majg czynnoéci dokonywane przez pozwanego P. R. - procz oczywiécie jedynie splaty
przez niego zadluzenia, co tutaj nie nastapilo, jak tez fakt rzekomego zrzeczenia sie przez niego zarzutu przedawnienia,
co blednie przyjal Sad, nie tylko z uwagi na zastosowanie trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c., zamiast

z art. 442" § 2 k.c., ale rowniez przyjmujac bledng date wymagalnoéci roszczenia, jako daty ustania wspoélpracy
pozwanego P. R. z powodka z koncem 2006 r., a nie z dniem 31 lipca 2008r. Odpowiedzialno§é¢ awalisty wobec
wierzyciela, posiadacza weksla, jest solidarna wraz z innymi dluznikami zobowigzania wekslowego. Przewidziana
jest ona w przepisie art. 47 Prawa wekslowego, a skutki poreczenia za zapltate weksla nastepuja dopiero po dacie
platnosci tego weksla, w razie jego niezaplacenia w terminie. Dodal, Ze w dacie wystawienia weksla przez powbddke
roszczenie ze stosunku podstawowego nie bylo przedawnione, a zatem réwniez nie uleglo przedawnieniu wobec
poreczyciela M. R., gdyz odpowiedzialnoé¢ awalisty ograniczona jest czasowo terminem przedawnienia zobowigzania
wekslowego, o ktorym mowa w art. 70 Prawa wekslowego. Przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia wszelkich
roszczen wekslowych wywoluja zdarzenia okre§lone w prawie powszechnym tj. w przepisach art. 121 i art. 123 k.c.
W art. 71 ust. 2 Prawa wekslowego przewidziano tylko, ze przerwanie przedawnienia ma skutek jedynie wobec
tego dtuznika wekslowego, ktorego dotyczy przyczyna przerwania. Jezeli zatem pozwany o zaplate sumy wekslowej
zostanie, na przyklad wylgcznie wystawca weksla wlasnego, to wniesiony przeciwko niemu pozew przerwie wylacznie
bieg przedawnienia roszczenia wekslowego przeciwko niemu, nie przerwie za$ biegu przedawnienia roszczenia
wekslowego przeciwko osobie, ktéra za niego poreczyla, ani roszczen wekslowych przeciwko indosantom. Podobnie,
jezeli tylko jeden z dtuznikéw wekslowych uzna dlug wekslowy, na przyklad wystawca weksla wlasnego, to przerwie
przez to bieg przedawnienia roszczenia wekslowego wzgledem siebie, nie za§ wobec poreczycieli za niego, ani
indosantéw. W $wietle przytoczonych powyzej regulacji bez znaczenia dla przedawnienia roszczen wekslowych jest
przedawnienie roszczen ze stosunku podstawowego, lezacych u podstaw zaciggniecia zobowigzania wekslowego.
Poniewaz w ustalonym stanie faktycznym mamy do czynienia z wekslem in blanco, w przypadku tego typu weksli
kluczowego znaczenia nabiera upowaznienie do uzupelnienia blankietu, bedace elementem porozumienia (umowy)
pomiedzy wreczajacym i przyjmujacym blankiet. Zroédlem zobowigzania wekslowego osoby podpisanej na blankiecie
jest ta umowa. Zobowigzanie to i odpowiadajace mu roszczenie powstaje jednak dopiero po uzupelieniu blankietu
przez uprawniong osobe zgodnie z treécig otrzymanego upowaznienia. Przedawnienie praw z takiego weksla nie
zaczyna biec przed data jego wypelnienia. Bieg przedawnienia roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty
platnoéci rozpoczyna sie dopiero z dniem platnoSci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego. Aby zatem
bieg przedawnienia roszczenia mogl zostaé przerwany, musi sie on - rzecz jasna - najpierw rozpoczac.

Zdaniem apelujacego obarczone bledem jest wiec stwierdzenie Sadu, ze termin wymagalno$ci roszczenia wobec
pozwanego M. R., jako poreczyciela wekslowego rozpoczal sie w maju 2006 r. i od tego momentu rozpoczal sie
wobec niego bieg trzyletniego terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego. Okoliczno$ci przerywajace bieg
terminu przedawnienia wobec dtuznika gléwnego nie moga sie zatem odnosi¢ w jakikolwiek sposéb do biegu terminu
przedawnienia naleznoSci pozwanego poreczyciela M. R. wobec powodki, jako wynikajacej z zupelnie innego tytutu.
W realiach przedmiotowej sprawy weksel in blanco nie zostal jednak wypeliony po uplywie terminu przedawnienia
zabezpieczonego nim roszczenia ze stosunku podstawowego, ze wzgledow' o ktorych byta juz mowa powyzej w tresci
niniejszej apelacji. Skoro wiec w chwili wypelienia przez remitenta weksla in blanco, tj. w dniu 4 listopada 2010r.
nie uplynal termin przedawnienia roszczenia podstawowego, podlegajacego zabezpieczeniu, za bezzasadne nalezalo
uzna¢ stanowisko Sadu w zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia wobec poreczyciela i to zaréwno na podstawie
art. 10 i art. 70 Prawa wekslowego, a tym bardziej na podstawie art. 118 k.c. poniewaz, jak na to wskazala juz powyzej



strona powodowa, przepis art. 70 Prawa wekslowego stanowi w tej materii lex specialis w stosunku do art. 118 k.c.,
ktoéry w ogole nie bedzie mial tutaj zastosowania.

Pozwany P. R. zaskarzyt wyrok w zakresie punktu 1 wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty
z dnia 05 pazdziernika 2011 r. wydanego pod sygn. akt I Ne 1936/11 w stosunku do pozwanego P. R. i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego ad. 1 kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego ad. 1 kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 10 Prawa wekslowego w zwigzku z art. 103 Prawa
wekslowego w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 6 k.c. poprzez ich nie zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, iz
weksel in blanco zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem, pomimo, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak
jest dowodéw potwierdzajacych istnienie zobowigzania pozwanego wzgledem powodki w postaci odszkodowania z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w wysoko$ci odpowiadajacej sumie wekslowej, o ktora
zostal uzupelhiony weksel;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 10 Prawa wekslowego w zwigzku z art. 103 Prawa
wekslowego w zwiazku z art. 117 § 2 zdanie pierwsze k.c. poprzez ich nie zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz
weksel in blanco zostal uzupeliony zgodnie z zawartym porozumieniem, pomimo, iz w niniejszej sprawie doszlo do
przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku cywilnego w postaci odszkodowania z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, a jednocze$nie brak jest wyraznych podstaw do przyjecie, aby dluznik zrzekl sie
zarzutu przedawnienia.

Zdaniem pozwanego powodka nie wykazala bowiem, aby istnialy podstawy do wypeklienia weksla in blanco.
Jednocze$nie powddka nie udowodnila takze wysokosci sumy wekslowej. Brak jest bowiem wystarczajacych dowodow
pozwalajacych na przyjecie, iz zobowigzanie pozwanego ad. 1 wzgledem strony powodowej mialoby wynie$¢ kwote
74.347,76 z}. Wszelki przedstawione przez powodowa Spotke dokumenty opiewaja bowiem na réznorodne kwoty,
nadto z zadnego z nich nie wynika w sposdb jednoznaczny wysoko$é szkody, ani takze tytul zobowiazania.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposoéb przyjac, iz P. R. wyrzadzil powodowej Spolce
szkode na kwote wynikajaca z treéci weksla. Strona powodowa nie wykazala bowiem zasadnos$ci swojego zadania oraz
jego podstawy. Z przedstawionych w procesie dokumenté6w nie mozna wywnioskowac, aby wynikajaca ugody z 2008 r.
czy tez 2009 r. kwota stanowila odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zawartej
w dniu 02 maja 2001 r. W ugodach nie okre$lono bowiem tytulu zobowigzania, brak jest tez wskazania causa, nadto
przedstawiane salda wystawiane przez powodke wskazuja na tzw. ,roszczenia sporne z pracownikami”. Ugody nie
okreslaja konkretnych nierozliczonych naleznoSci, ktére mialy powsta¢ w 2003 r.

Pozwany wskazal, ze weksel nie mdgt by¢ uzupeliony chociazby o kwote 9.533,07 zl, o ktéra w 2008 r. powodowa
Spotka powiekszyta saldo zadluzenia pozwanego ad. 1. Przedmiotowa kwota wynika bowiem z wystawionej przez
powodke na rzecz pozwanego faktury VAT nr (...), stanowiac rzekome rozliczenie za paliwo. Wystawienie jednak
faktury VAT $wiadczy o nie ujmowaniu niniejszej naleznosci przez Spolke jako szkody. W przypadku bowiem
stwierdzenia szkody wystawia sie noty obcigzeniowe, a nie faktury VAT. Tym samym cho¢by na tej podstawie nie
mozna twierdzi¢, iz wskazana powyzej nalezno$é jest konsekwencja nienalezytego wykonania umowy zawartej w 2001
r. Majac zatem na uwadze powyzsze nie bylo podstaw do uzupeliania weksla takze o te kwote.

Dodal, ze zgodnie z deklaracja wekslowa przedmiotowy weksel mogl zostaé wypelniony jedynie na kwote zadluzenia
zwigzanego z umowa laczaca strony, tj. na kwote odszkodowania, co oznacza, ze mogt zostaé wypekhiony tylko w
sytuacji, gdyby pozwany P. R. ponosit odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za strate lub utracone korzysci wyrzadzone
powodce. Strona powodowa nie wykazala jednak, aby kwota, o ktéra uzupeliono weksel stanowita faktycznie nalezne
Spoélce odszkodowanie. Nie mniej brak jest dowodow na wysoko$¢ szkody. Dlatego tez uznac nalezy, iz przedmiotowy



weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Jak stanowi za$ art. 10 Prawa wekslowego, weksel
niezupelny w chwili jego wystawienia musi zosta¢ wypeliony zgodnie z zawartym porozumieniem. Do zawartego
porozumienia sie nie zastosowano.

Nie budzi nadto watpliwoSci, ze powddka nie przedstawila Srodkow dowodowych, ktére pozwolilyby na dokonanie
ustalenia, ze pozwany P. R. jest zobowigzany do zaplaty kwoty wskazanej w treSci weksla. Oczywistym jest przy tym, ze
ciezar dowodu, ze powodce przystuguje wobec pozwanego wierzytelno$é w dochodzonej w pozwie wysokoSci spoczywa
na stronie powodowej. To powodka bowiem z tego faktu wywodza skutki prawne, a zatem to powddka, jak stanowig
przepisy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., fakty te musi udowodni¢. Powodka ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu sie

nie wywigzala.

Nie bez znaczenia dla oceny istnienia podstaw do wypelienia weksla w niniejszej sprawie powinna pozostawac
dla Sadu takze powszechna praktyka stosowana przez powodowa Spotke wobec bylych wspoélpracownikéw. Strona
powodowa po zakonczeniu wspoélpracy wielokrotnie uzupelniala wystawione na zabezpieczenie jej ewentualnych
roszczen odszkodowawcezych weksle in blanco, co wiecej zdarzaly sie przypadki, kiedy wystawcy kwestionowali swoja
odpowiedzialno$¢, ze dochodzito do zbycia weksli przez indos, pomimo, iz do szkody nie dochodzilo. Powyzsze nalezy
poczytywac jako §wiadome naduzywanie przez powodowa Spotke przystugujacych jej praw.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie zarzuty nieprawidlowego wypelnienia weksla dotycza nie tylko samej sumy
wekslowej, ale takze przekroczenie terminu na jego uzupelnienie. Wszelkie bowiem roszczenie powodki wzgledem
pozwanego z tytulu umowy zawartej w 2001 r. ulegly przedawnieniu.

Nie zgodzil sie roéwniez ze stwierdzeniem Sadu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do zrzeczenia sie przez
pozwanego ad. 1 prawa do korzystania z zarzutu przedawnienia. Owszem w przedmiotowej sprawie P. R. i powodowa
Spolka zawierali ugody dotyczace zobowiazan powstalych w zwiazku z umowa z dnia 02 maja 2001 r. Niniejsze ugody
okreslaly wysoko$¢ zobowigzania pozwanego ad. 1 oraz sposéb jego splaty. Ich projekty konstruowane byly przez
strone powodowa. W Zzadnym wypadku nie przewidywaly one zrzeczenia sie przez pozwanego do korzystania z zarzutu
przedawnienia, P. R. bowiem nigdy takiego zamiaru nie wyrazal. W przypadku pozwanego zawarte ugody stanowily
bardziej o§wiadczenie wiedzy niz o§wiadczenie woli.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany ad. 1 o§wiadczyt wprawdzie, ze jest zobowigzany do zaplaty na rzecz
powddki okreslonych kwot, nadto, ze bedzie je splacal, nigdy jednak nie o§wiadczyl, Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Pozwany nie mial bowiem do konca §wiadomoSci, iz roszczenia powodki sa przedawnione, tym samym
nie spos6b wyciagaé¢ wniosku o tym, ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenia woli obejmowaly takze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia. P. R. nie majac §wiadomoSci, iz moze uchyli¢ sie od spelienia §wiadczenia nie mog} sie
Swiadomie zrzec sie owego zarzutu.

Dodal, ze rowniez powodka nie dazyla do wprowadzenia takiego zapisu do treSci ktorejkolwiek z ugdd, mimo, iz
powyzsze niewatpliwie lezalo w jej interesie. Nie sposéb zatem z treéci zawartych czynnos$ci prawnych domyslac sie,
Ze zrzeczenia sie zarzut przedawnienia. Przy ocenia zachowania dluznika nalezy bowiem zachowywac ostrozno$c, w
przeciwnym wypadku moze doj$¢ do nadinterpretacji jego zachowania.

Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie mozna wyprowadza¢ wnioskdw o zrzeczeniu sie przez
pozwanego z zarzutu przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany M. R. wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed szczegdlowym ustosunkowaniem sie do wywiedzionych apelacji Sad Okregowy wskazuje, ze dnia 1 grudnia
2014 r. Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty wydany dnia 5 paZzdziernika 2011 r. w stosunku do pozwanego A. R.



stwierdzajac, brak mozliwosSci jego doreczenia, a to z powodu braku adresu zamieszkania pozwanego i postepowanie w
stosunku do tego pozwanego zawiesil (k. 367). W tej sytuacji zaskarzony obecnie wyrok zapad} tylko do dwoch z trzech
pozwanych. Jasnym jest zatem, ze wyrok ten jest wyrokiem cze$ciowym (art. 317 k.p.c.). Sad Okregowy sprostowal
zatem, w punkcie 1 oznaczenie zaskarzonego wyroku okreslajac go jako wyrok cze$ciowy. Orzeczenie oparte zostato na
treéci przepisu art. 350 § 1i 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad moze z urzedu sprostowaé w postanowieniu niedokladnosci,
bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki; jezeli sprawa toczy sie przez Sadem II instancji, Sad ten
moze z urzedu sprostowaé postanowienie pierwszej instancji.

Przechodzac do oceny apelacji powoda to okazala sie ona bezzasadna. W realiach niniejszej sprawy nalezy juz na
wstepie podkresli¢ nalezy istotno§¢ wymogu dokladnego okresSlenie zadania bowiem jego granice zakre$laja granice
orzekania, a nastepnie powage rzeczy osadzonej. Z kolei przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie ma to znaczenie, ze indywidualizuje powddztwo oraz pozwala skonkretyzowaé roszczenie tak, aby
mozliwe bylo zakwalifikowanie okreslonych, opisanych przez powoda, standéw rzeczy na gruncie przepisbw prawa
materialnego.

Sad orzekajacy jest zwigzany wskazana w pozwie podstawa faktyczng powodztwa. Wydanie rozstrzygniecia na innej
podstawie faktycznej niz wskazanej przez powoda oznacza wydanie orzeczenia co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38). Sad
nie jest natomiast zwigzany ocenga prawng powoda powolanej przez niego podstawy faktycznej powodztwa. Sad
moze bowiem uwzgledni¢ zadanie takze na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda, jezeli tylko nie
wykracza poza ramy faktyczne okre$lone w pozwie. Kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu,
ale nie mozna wykluczy¢, ze powolanie przez strone okreslonej normy prawa materialnego, jako majacej stanowic
podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu, wiaze sad w tym sensie, ze stanowi uzupelnienie okolicznosci faktycznych
okreslajacych zadanie pozwu, aczkolwiek w tym zakresie musi istnie¢ jawno$é, ktorej gwarancja jest wystepowanie
po stronie powodowej osoby posiadajacej profesjonalne przygotowanie prawnicze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 1999 r., III CKN 407/98; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
25/07, OSNC-ZD 2008, Nr 2, poz. 32; z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 144/07; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
260/08; z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., II CSK 189/09,). Powolywanie wiec w
pozwie konkretnych, $cisle okreslonych przepiséw prawnych, nie bylo pozbawione w tej sprawie donioslo$ci prawne;j.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze przepis prawny, funkcjonujacy w systemie obowiazujacego prawa zazwyczaj jako norma
abstrakcyjna i generalna, staje sie z momentem wskazania go w danej sprawie, pewnym no$nikiem konkretnych
treéci faktycznych. Przepis, powolany jako argument w sporze, przyjmujacy role jednego z jego czynnikéw, poérednio
dostarcza twierdzen i wiedzy o faktach, o tych mianowicie, ktore, wytonione z caloksztaltu okolicznoéci stojacych za
zadaniem pozwu, zdatne sa wypehié jego hipoteze. Po wtore za$, relacje zachodzace miedzy stronami bywaja niekiedy
bardzo skomplikowane i to zaréwno natury faktycznej, jak i prawnej. Z tego wzgledu racje stron moga znajdowac swe
zrodlo lub podstawe w roznych przepisach prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r. II CK 556/04).
W sytuacji wiec gdy powod inicjujac postepowanie buduje pewna konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na $cisle
wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym samym wytycza granice okolicznoSci spornych i niespornych, ktére
majg stanowié¢ podstawe faktyczna orzeczenia. To jest z kolei konieczne w celu podjecia przez pozwanego stosownej
obrony. Pozwany podejmuje bowiem obrone w takim zakresie, jaki wynika nie tylko z faktéw, ale i ze wskazanego
przepisu. Nie ma on za$ obowigzku konstruowania swojej obrony w taki sposéb, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe
zarzuty mogace wynikaé ze wszystkich mozliwych podstaw rozstrzygniecia.

Z tego wlasnie wzgledu uzasadnione jawi sie wskazanie przez powoda, w szczegélnoéci, gdy dziala przez
profesjonalnego pelnomocnika, przepis6w prawa materialnego, majacych stanowié podstawe prawna zgloszonego do
ochrony roszczenia.

Strona powodowa dochodzgc nalezno$ci w kwocie 74.347,76 zt z ustawowymi odsetkami jako podstawe prawng
zadania wskazala wystawiony przez pozwanego P. R. weksel wlasny in blanco wypeliony zgodnie z deklaracja
wekslowa z dnia 21 maja 2001 r. Weksel wlasny, jak wynika z tre$ci pozwu, stanowil zabezpieczenie roszczen z



tytulu nienalezytego wykonania umowy. Tym samym powdd zakreslil zar6wno podstawe faktyczng jak i prawna
wywiedzionego zadania. Tej treéci zadanie i uzasadniajgce je okolicznoSci faktyczne wyrazone w pozwie nie ulegly
zadnej modyfikacji w trakcie toczacego sie postepowania. Wrecz przeciwnie w piSmie procesowym z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w odpowiedzi na zarzuty pozwanego strona powodowa w caloSci podtrzymala roszczenie objete
pozwem wyraznie wskazujac, iz na skutek nie wykonania przez pozwanego zobowigzan umownych poniosla szkode
(k. 1871 nast.).

Skutkiem tego opierajac powddztwo na $ciSle wskazanym przepisie prawa materialnego powdd skonkretyzowal
zakres prawa poddanego ochronie sadowej, a takze wytyczyl granice rozpoznania sprawy oraz granice orzekania
z wszelkimi tego konsekwencjami. Tak oznaczona podstawa Sad Rejonowy byl zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c.).
W sytuacji zatem gdy weksel wlasny stanowil zabezpieczenie roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy
i skoro powod na podstawie weksla dochodzil roszczen wilaénie z tytulu nienalezytego wykonania umowy to
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego P. R. nalezalo poszukiwa¢ w przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.
Sad Rejonowy w oparciu o tak sformulowane roszczenie pozwu rozstrzygngl powstaly pomiedzy stronami spor
uwzgledniajac wybor, ktérego dokonal powod.

W tej sytuacji zarzucanie Sadowi Rejonowemu blednego uznania, iz powodowa Spotka dochodzila roszczenia
odszkodowawczego z kontraktu a nie z deliktu, a dalej niewla$ciwe niezastosowanie przez Sad terminu przedawnienia
nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego. Argumentacja apelacji jest tym samym chybiona. Malo tego
okoliczno$ci tam wskazane nie koresponduja zupenie z tre$cia zadania pozwu oraz stanowiskiem zajmowanym przez
powoda w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Odnotowa¢ nalezy, ze zgodnie z art. 443 k.c. okoliczno$¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla,
stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowigzania, nie wylgcza roszczenia o
naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z treéci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika
co innego. Przepis ten reguluje wprawdzie zbieg roszczenn wynikajacych z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej
i kontraktowej, ale konsekwencja dopuszczenia do takiego zbiegu jest pozostawienie poszkodowanemu wyboru
pomiedzy wchodzacymi w gre roszczeniami. Ponadto wybor roszczenia odszkodowawczego oznacza wybdr podstawy
deliktowej lub kontraktowej dla oceny calo$ci relacji wynikajacych z istniejacego zobowigzania i niedopuszczalne jest
kumulowanie obu tych podstaw.

Wobec niezmiennego operowania przez apelujacego w dotychczasowym postepowaniu rezimem odpowiedzialnoSci
kontraktowej niedopuszczalnym jest na etapie postepowania odwolawczego dokonywanie jakikolwiek zmiany
okolicznosci faktycznych dochodzonego roszczenia, a tym samym i zmiany rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego.
O tym jaki jest przedmiot sprawy decyduje bowiem pozew - to, co zostalo w nim zgloszone jako roszczenie (tak:
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 71/14, Gazeta Prawna (...)). Podobne
stanowisko przedstawione zostalo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku (I ACa 385/13, LEX 1388798). W
tej sytuacji gdy podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego byl rezim kontraktowy to w apelacji strona powodowa
nie moze domagaé sie zmiany okolicznoéci faktycznych i zmieniaé dochodzonego roszczenia w oparciu o rezim z
odpowiedzialno$ci deliktowej i przyjmowaé¢ tym samym, ze sprawie winien znalez¢ zastosowanie 20-letni termin

przedawnienia wynikajacy z tresci art. 442" § 2 k.c. W §wietle przepisu art. 383 k.p.c. za niedopuszczalng uznaé nalezy,
dokonana w postepowaniu apelacyjnym zmiane zagdania pozwu, polegajaca na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia
zgloszonego zadania, wynikajacego z powolania sie na przestanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego
jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia. Tym samym Sad Okregowy stwierdza, iz istota
sprawy zostala prawidlowo ustalona i oceniona.

Na uwzglednienie nie zastugiwala réwniez apelacja pozwanego. Jak ustali Sad Rejonowy zrdédla szkody byty dwojakie,
mianowicie pienigdze pobrane w 2003 i 2004 r. od kontrahentéw spo6lki i nie wplacone w kasie sp6lki oraz rozliczenie
za paliwo dokonane w czerwcu 2008 r. Powstanie pierwszego zobowigzania potwierdza pismo z 31 marca 2003
r., zawierajace zestawienie nie rozliczonych faktur i o$wiadczenie o obciazeniu z tego tytulu pozwanego kwota
71.302,04 zl, ktére to obcigzenie pozwany zaakceptowal. Kolejny dokument dotyczacy zobowigzan z tego samego



tytulu to zestawienie sporzadzone w dniu 18 grudnia 2003 r. W tym wypadku zobowiazanie pozwanego okres$lone
zostalo na kwote 52.872,44 zL. Drugie z podanych Zrédel zobowiazan to faktura nr (...) z dnia 28 czerwca 2008 r.
na kwote 9.533,07 zl z tytulu rozliczenia za paliwo. Fakt powstania tego zobowigzania potwierdzony zostal przez
pozwanego pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. W sytuacji gdy pozwany potwierdzil istnienie oraz autentyczno$é
dokumentow stwierdzajacych zobowigzanie argumentacja jakoby powdd nie udowodnil sumy wekslowej pozostaje
jedynie w zakresie twierdzen pozwanego. Trafnie ustalil réwniez Sad Rejonowy, ze w sprawie niniejszej doszlo do
zrzeczenia sie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronng czynnoS$cig prawng, ktéra wywoluje skutki prawne ex
nunc. Jest to wykonanie prawa ksztaltujacego. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest o§wiadczeniem woli, do
ktorego nalezy stosowac wszelkie reguly dotyczace sktadania o§wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
wywoluje zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposbb, iz mogla zapoznaé sie z jego trescia.
Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli i moze ono stanowi¢ element sktadowy
ugody. Nie wymaga Zadnej szczegdlnej formy, aby bylo skuteczne. Moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub
dorozumiany, poprzez kazde zachowanie sie dluznika, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Jednakze przy
ocenie zachowania sie dluznika nalezy zachowaé ostrozno$¢ majac na uwadze fakt, ze w rachube moze wchodzi¢
tylko uznanie dlugu, zaréwno wlasciwe, jak i niewlasciwe. O ile uznanie wlasciwe dokonane po uplywie okresu
przedawnienia z reguly polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, o tyle uznanie niewlasciwe wg
przewazajacego pogladu - uznawane jest jedynie za o§wiadczenie wiedzy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
1997 r., II CKN 46/97), aczkolwiek zawarcie ugody, w ktorej pozwany uznat przedawnione roszczenie, uznawane
jest za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1997 r., I CKN 186/97). Wedle
dominujacego podgladu, dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia mozna
przyjac¢ gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu
o$wiadczeniu okolicznosci (tak, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2004 r., VCK 620/03, LEX nr 137673 ).

Z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, ze w dniu 24 czerwca 2008 r. pozwany zawart z pow6dka ugode, w ktorej
strony ugody ustalily wysoko$¢ zobowigzania pozwanego na kwote 48.044,89 zl. Pozwany zobowigzal sie do splaty
zadluzenia w miesiecznych ratach po 600 zl do 30. dnia kazdego miesiaca. Nadto w dniu 27 stycznia 2009 r. doszlo do
zawarcia kolejnej ugody stwierdzajacej wysoko$¢ zadluzenia na kwote 54.471,86 zl. Apelujacy zobowiazat sie do splaty
zadluzenia w miesiecznych ratach platnych do 12. dnia kazdego miesigca. Pozwany potwierdzil rowniez wysoko$é
salda. Material dowodowy wskazuje takze, ze pozwany przystapil do spelnienia §wiadczenia wynikajacego z zawartej
ugody. Skutkiem tego zadluzenie splacit do kwoty 6.400 zl. W tym stanie sprawy, skoro pozwany potwierdzil wysoko$é
salda, zwarl z powodem dwie ugody, splacal zadluzenie to jego zachowanie byto wyrazem woli zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nietrafnoéci sformulowanych przez obie strony zarzutow, stanowiacych w istocie
jedynie wyraz goloslownej polemiki oraz dezaprobaty wobec niekorzystnego - z punktu widzenia ich intereséw -
rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekt o oddaleniu obu apelacji, uznajac je za bezzasadne. Rozstrzygniecie wydane
zostato w oparciu o norme art. 385 k.p.c. i zawarte w punkcie 2 sentencji.

Postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Poniewaz apelacja pozwanego nie zostala uwzgledniona, to skarzacy,
jako przegrywajacy sprawe, winien zwroci¢ stronie przeciwnej koszty poniesione w postepowaniu apelacyjnym.
Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w kwocie 1.800 zl, ustalone w oparciu o §
12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Na tej samej zasadzie Sad Okregowy
kosztami postepowania apelacyjnego obciazyl powoda zasadzajac od niego na rzecz pozwanego M. R. kwote obejmuja



wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1.800 zl, ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6
ww. rozporzadzenia. Orzeczenie zawarto w punktach 3 i 4 sentencji.



