Sygn. akt II Ca 767/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Wiestawa Buczek - Markowska
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku w S.
sprawy z powbddztwa K. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 roku,
sygn. akt I C 1084/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoédki K. R. kwote 600 (sze$éset)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca767/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 1084/13:
zasadzil od pozwanej (...) liniej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powo6dki K. R. kwote 10.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.217 z}
tytulem kosztow procesu (pkt IT); nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote 790, 24 z tytutem kosztéw sadowych (pkt II1).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy i
rozwazaniach:

W dniu 3 sierpnia 2012 r. ok. godziny 20:30 w tunelu kolejowym na dworcu PKP w S. doszlo do zdarzenia, na skutek
ktorego powodka doznala obrazen ciata. K. R. cheac opuéci¢ teren dworca po przyjezdzie pociggiem z K. udala sie



do tunelu przejéciowego laczacego peron 3 z budynkiem dworca kolejowego, gdzie z uwagi na zly stan techniczny
nawierzchni potknela sie o dziure, w ktorej brakowalo kawatka plyty chodnikowej, doznajac przy tym obrazen ciala.
Swiadkami tego zdarzenia byt syn powodki T. R. oraz sasiad powddki M. L. (1), ktorzy tego dnia czekali na powodke
na dworcu.

Po zdarzeniu powddka postanowila uda¢ sie do domu liczac na to, iz jej organizm zregeneruje sie a bole ustapia. W
nocy nastgpito pogorszenie samopoczucia pow6dki i niezbedna stala sie konsultacja lekarska. Nastepnego dnia, tj. 4
sierpnia 2012 r., sgsiad powddki M. L. (2) zawiézl powodke do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) w S.”, gdzie
rozpoznane zostalo ztamanie podudzia lgcznie ze stawem skokowym. Konieczne okazalo sie zalozenie szyny gipsowej
wraz z zaleceniem kontroli w poradni ortopedycznej za 7-10 dni.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. powddka zgodnie z wczeéniejszymi zaleceniami udala sie do Poradni (...) Urazowo-
Ortopedycznej Szpitala w S., gdzie lekarz ortopeda traumatolog narzadu ruchu rozpoznal zlamanie rzepki. Kolejne
konsultacje lekarskie powddka odbyla w dniach 7 wrze$nia 2012 r. oraz w dniu 2 listopada 2012 r., a ich efektem bylo
stwierdzenie ograniczenia w pelnym zagieciu kolana. Ponadto w okresie 1 — 12 pazdziernika 2012 r. powddka byta
pacjentka (...) Zakladu (...) w S., gdzie korzystala z rehabilitacji w postaci zabiegow: laser i magnetronik oraz ¢wiczen.

W piémie z dnia 3 grudnia 2012 r. powodka zglosila (...) S.A. Zaklad (...) w S. roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia
w zwigzku z wypadkiem w kwocie 10.000 zl.

Pozwana odmoéwila wyplaty zadanej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo o zaptate kwoty 10.000 zt za zaslugujace na
uwzglednienie w Swietle art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Sad I instancji podkreslil, ze przewidziana w art. 415 k.c. odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie winy. W doktrynie
i judykaturze przyjmuje sie za$, ze pojecie to zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element
obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy szkody z obowiazujacymi normami postepowania, a wiec
szeroko rozumiang bezprawno$¢. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i §wiadomo$ci dzialajacego do swojego
czynu. Stad tez wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny
jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw. Okre§lane jest to mianem ,zarzucalno$ci postepowania”.
Wine sprawcy szkody w realiach niniejszej sprawy nalezy rozpatrywac przez pryzmat nieprzestrzegania powszechnie
obowiazujacych norm postepowania, nakazujacych zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania nieruchomosci. Przy
czym z mocy art. 6 k.c. to na powoddce spoczywal ciezar wykazania bezprawnoSci dzialania, winy oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda (krzywda).

Sad nie mial watpliwosci co do tego, iz bezprawno$é dzialania pozwanej polegala na zaniechaniu napraw ubytkéw
w nawierzchni tunelu, badz tez dokonania odpowiedniego oznaczenia nawierzchni tunelu, w celu zwréocenia uwagi
uzytkownikéw na nieré6wnoéci w nawierzchni, a tym samym na narazaniu uzytkownikéw tunelu dworca kolejowego
na niebezpieczenstwo. Co prawda pozwana podnosila, ze skoro nierdéwnosé wynosila jedynie 1 cm, to w normalnych
warunkach nie moze by¢ przyczyna upadku, a co za tym idzie pozwanej nie mozna przypisaé¢ winy za szkode. To jednak
Sad Rejonowy takie twierdzenia pozwanej uznal za chybione. Podkreslil, ze obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkowania i wlasciwej eksploatacji nieruchomosci wynika wprost z dyspozycji art. 185 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Nie ma przy tym znaczenia, w zakresie przypisania
winy, w jakim zakresie nastapito niespelnienie obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania, a wiec ustalenia
niejako poziomu narazenia na niebezpieczenstwo uzytkownika. Nalezy zatem przyjaé, iz do zdarzenia nie doszloby,
gdyby zarzadzajaca tunelem pozwana wyeliminowala nier6wnos$ci badz w sposéb nalezyty zabezpieczyta uszkodzonag
nawierzchnie tunelu.

Zdaniem Sadu powodka wykazala, ze potknela sie o dziure, w ktorej brakowalo kawalka plyty chodnikowej oraz ze
upadek nastapil z uwagi na zly stan techniczny nawierzchni tunelu, w ktéorym doszto do upadku. Przeprowadzone
wewnetrzne postepowanie wyjasniajgce przez pozwang potwierdzilo dwa ubytki plytek terakotowych w $rodkowe;j



czesci tunelu na szerokoéci dwoch plytek wskazujgce, iz uskok pomiedzy plytka a podtozem wynosil 1 cm. Co wiecej,
pozwana sama wskazala, iz taki stan tunelu istnial od czerwca 2012 r., po zalaniu przejécia pod torami na skutek
niedrozno$ci instalacji odwadniajacej, co spowodowalo dalsza degradacje powierzchni posadzki tunelu. Tym samym
oczywistym jest, iz pozwana wiedziala o ztym stanie technicznym nawierzchni tunelu co najmniej od czerwca 2012 r.,
a co za tym idzie jej postepowanie nalezy uznac za w pelni Swiadome oraz naruszajgce obowigzki wynikajace z ustawy.

Dalej Sad Rejonowy uznal, iz niewatpliwie powddka doznala urazéw fizycznych. Pozwana kwestionowala charakter
i rozmiar tych urazow oraz fakt ich doznania w nastepstwie wypadku w dniu 3 sierpnia 2012 r., wobec czego
dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M., ktéra to opinia potwierdzila istnienie
urazow fizycznych wskazywanych przez powddke, tj. zZtamania rzepki kolana lewego, sthuczenia uda prawego i stopy
prawej powddki. Natomiast fakt doznania ww. urazéw w nastepstwie upadku powddki w tunelu dworca kolejowego,
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegblno$ci zeznan §wiadkéw M. L., T. R.
oraz M. R., nie pozostawal zadnych watpliwosci. Co prawda pozwana zarzucala, ze powodka nie przedlozyla biletu
kolejowego, ktory potwierdzalby, ze znajdowala sie w dniu 3 sierpnia 2012 r. na dworcu kolejowym w S., jednakze
z uwagi na przedloZenie rzeczonego biletu przez powodke w zalaczniku do pisma z dnia 5 lutego 2014 r., zarzut ten
stal sie bezprzedmiotowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze powddka wykazal okolicznosci zdarzenia, wine i bezprawnos$é
dzialania pozwanego. Wykazala takze, iz w wyniku zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2012 r. doznala urazu w postaci ztamania
rzepki kolana lewego, sttuczenia uda prawego i stopy prawej. Zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem — upadkiem,
a urazem oraz jego konsekwencjami jest oczywisty.

Biorac pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy, a przede wszystkim rodzaj naruszonego dobra, intensywno$¢
naruszenia oraz jego skutkow dla poszkodowanego, Sad Rejonowy uznal, ze kwota adekwatng zado$céuczynienia za
doznane cierpienia psychiczne i fizyczne powo6dki bedzie kwota 10.000 zl. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce
zado$éuczynienia Sad baczyl, aby z jednej strony przyznane $§wiadczenie stanowilo realna i ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, z drugiej za$ aby nie stanowilo ono bezpodstawnego wzbogacenia powddki. Sad okreslajac wysoko§é
naleznego zado$¢uczynienia uwzglednit stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$é skutkow
czynu niedozwolonego, prognozy na przysztos¢, wiek poszkodowanego. Sad doszed} do przekonania, iz kwota 10.000
z} z jednej strony stanowi¢ bedzie odczuwalng dla powodki rekompensate materialna nieoderwang od realiéw
ekonomicznych, z drugiej za$ nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powodki. Oceniajac rozmiar krzywdy
doznanej przez K. R., Sad I instancji wzigl pod uwage fakt, iz w wyniku wypadku doznala ona obrazen ciala, ktore z
uwagi na wiek powodki, przy zmianach pogodowych moga rzutowac na jako$¢ jej codziennego zycia.

Z uwagi na powyzsze w punkcie I zasagdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. Orzeczenie o odsetkach oparto na art. 481 § 1 k.c. i zasadzono je zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony,
zeznan $wiadkéw T. R., M. L. i M. R,, jak réwniez przestuchania pow6dki. W pelni wiarygodne okazala sie rowniez
pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i neurologii.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

W punkeie III sentencji rozstrzygnieto o kosztach sadowych w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Wniost o jego zmiane poprzez oddaleni
powbdztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie:



a) art. 415 § 1 k.c. przez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie, iz pozwana ponosi wine za szkode doznana przez
powddke, gdy tymczasem stan nawierzchni przejsScia podziemnego dla pieszych nie stwarzal niebezpieczenstwa dla
zdrowia i ewentualny upadek powodki mégt by¢ wylacznie skutkiem zmeczenia po dlugotrwatej podroézy, wzglednie
nieuwagi powddki, gdyz uskok miedzy nawierzchnia wylozona plytkami terakotowymi a podlozem pozbawionym
plytek wynosil maksymalnie 1 cm, przy czym dwa ubytki plytek terakotowych wystepowaly w §rodkowej czeSci tunelu
na szerokoSci dwoch plytek; uznania zaistnienia wypadku w okoliczno$ciach podawanych przez powodke i §wiadkéw
T. R.i M. L. (2), gdy tymczasem skutki wypadku, wstepna diagnoza lekarza oraz brak potwierdzenia ze strony stuzb
kolejowych wykluczajg zaistnienie tak powaznego upadku podroéznej;

b) art. 445 § 1 k.c. przez zasadzenie zadoS¢uczynienia pozostajacego w razacej dysproporcji do skutkow upadku,
braku stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu i tym samym niewielkiej szkody, co powoduje zerwanie zwigzku miedzy
rozmiarem wymienionych elementéw a wysoko$cia zado$¢uczynienia; nadto przekroczenie granic sfery swobodnego
uznania sedziowskiego przy przyznaniu powddce wysokoSci zadoSéuczynienia;

c) art. 362 k.c. przez jego bezpodstawne niezastosowanie, a to wobec - co najmniej - faktu przyczynienia sie
poszkodowanej do powstania szkody, bowiem uskok pomiedzy plytkami a podlozem o wysokoéci 1 cm nie moglby
w normalnym toku zdarzehh doprowadzi¢ do takiego upadku jak podaje powddka i swiadkowie T. R. i M. L. (2);
upadek musial wynika¢ ze zmeczenia organizmu powddki i przebywania w dlugotrwalej (11 godzin) pozycji siedzacej,
wzglednie nastapi¢ w innych okolicznoSciach niz przyjetych przez sad I instancji;

d) art. 361 k.c. przez przyjecie, iz szkoda na osobie jaka doznala powdédka w wyniku upadku po wcze$niejszym
opuszczeniu pociggu, w ktérym pozostawata w pozycji siedzacej przez 11 godzin i zejSciu ze schodow do tunelu, stanowi
normalne nastepstwo zaczepienia stopg o plytke, ktora byla polozona wyzej o 1 cm od podloza;

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej i blednej oceny dowoddw, a to przez danie wiary zeznaniom powodki,
ktéra podawala powodd zahaczenia o wystajaca kratke Sciekowa znajdujgca sie w przebiegu brakujacych plytek, gdy
tymczasem odleglo$¢ kratki $ciekowej od ubytku plytek wynosila 150 - 180 cm; przez danie wiary zeznaniom Swiadkow
T.R.iM. L. (2), ktorzy w ogodle nie widzieli upadku powddki, a pominiecie zeznan M. R., ktory znal stan tunelu takze
w okresie, w ktéorym wydarzy¢ sie mial wypadek i ktéry uznal, iz ten wypadek nie wydarzyl sie w tunelu, nikt tego
oprocz wskazanych przez powddke Swiadkéw nie widzial, ani funkcjonariusze SOK, ani kasjerka w kasie biletowej ani
pracownik pozwanej pracujacy na peronach i w tunelu;

f) art. 231 k.p.c. przez uznanie, Ze pozwana ponosi wine za zaistnienie szkody na osobie powodki i ze pomiedzy
staniem nawierzchni tunelu niestwarzajacym zagrozenia dla zdrowia a doznang szkodg osobowa u powodki w postaci
zlamania rzepki lewego kolana, silnego stluczenia prawego uda oraz pottuczenia lewej reki, zachodzi normalny zwiazek

przyczynowy,

g) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego (wskazywanie brakujacych plyt chodnikowych
zamiast plytek terakotowych) i przez to mylne wysnucie wnioskéw z tak ustalonego stanu faktycznego, pominiecie w
swoich rozwazaniach zeznan $wiadka M. R. i przypisania im waloru zeznan na okoliczno$¢ doznanych urazéw przez
powddke w okolicznoéciach przez nig wskazywanych (str. 4 akapit pierwszy), ktore dotyczyly zupekie innej materii,
co doprowadzilo w konsekwencji do uznania roszczenia powodki i zasgdzenia od pozwanej kwoty 10.000 zt tytulem
zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz zgromadzony material dowodowy, zasady logicznego rozumowania
i skutki upadku nie pozwalaja na stwierdzenie, iz zachodza przestanki konieczne dla powstania odpowiedzialnoéci
pozwanej z art. 415 k.c. Brak jest bowiem normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem czy
zaniechaniem pozwanej, gdyz upadek jakiego doznala powo6dka nie stanowilo normalnego nastepstwa nieréwnosci w
nawierzchni podziemnego przejscia dla pieszych wynoszacego 1 cm.



W ocenie apelujacego zaistnienie zdarzenia we wskazanym miejscu i czasie, opisywane przez §wiadkow T. R. i M. L.
(2) oraz powo6dke budzi watpliwoéci, a to z uwagi na skutki upadku jakich doznata powddka, ktére po badaniu lekarz
okreslil jako zlamanie podudzia lacznie ze stawem skokowym. Wymienione uszkodzenia ciala powstaly jak twierdzili
Swiadkowie i powodka wskutek upadku w czasie przechodzenia poszkodowanej wraz z synem i sasiadem tunelem
pod peronami w S.. Dopiero nastepnego dnia ok. godz. 10.30 powddka udata sie taksowka §wiadka M. L. (2) na izbe
przyjet. Z poczatkowego opisu i zeznan w/w Swiadkéw wynikalo, iz obaj byli §wiadkami upadku powo6dki. W toku
postepowania okazalo sie, iz upadku zaden z Swiadkow nie widzial. T. R. przebywat gdzie$ na terenie stacji, a M. L.
(2) szedt przed powddka w odleglosci 5 m. Z kolei powddka podala, iz w miejscu gdzie sie przewrocila ,wyryty byt
beton i byla wstawiona kratka odplywowa”. Jak wynika z dokumentacji fotograficznej kratki odplywowe znajduja sie
po obu stronach przejecia przy Scianach i przy zejsciu ze schodéw, co wskazywaloby zgola na inne miejsce upadku.
Tym miejscem mogto byé zejécie ze schodéw, gdzie odleglo$¢ do brakujacych plytek i wystepujacego uskoku 1 cm
wynosila 150 - 180 cm. Za$ kolejna kratka odplywowa znajdowala sie przy wejsciu na schody wychodzace z tunelu, ale
wowcezas powddka musialaby upasé na schody. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadka M. L. (2) szed} on przed powodka
okolo 5 m i byl juz na schodach wejéciowych do tunelu od strony dworca, czyli w tym przypadku wychodzacych z
tunelu. Tu natomiast odleglo$¢ od uskoku brakujacych plytek do kratki $ciekowej byta na odleglo$¢ 5 plytek czyli 150
cm. Skarzacy podkreslil, ze powodka byla przemeczona wielogodzinng podroéza i samoistny upadek po opuszczeniu
pociagu i zejéciu ze schod6éw bylby wysoce prawdopodobny, o ile istotnie tam nastapil.

Zastrzezenia pozwanego wzbudzil fakt, iz osoba ktéra doznala tak dotkliwego uszkodzenia Ze nie mogla poruszac
sie o wlasnych sitach i majac do dyspozycji opieke dwoch mezezyzn oraz pojazd samochodowy odmawia udania sie
na pogotowie. W takim przypadku syn poszkodowanej nie zwazajac na jej zdanie z cala pewnoscia zdecydowalby
sie co najmniej na zawiezienie matki na pogotowie, a co jest najbardziej prawdopodobne wezwalby karetke na
dworzec. Natomiast osoby te nie decyduja sie na zawiezienie osoby starszej na pogotowie, a dopiero w dniu nastepnym
poszkodowana udaje sie na pogotowie taksowka nalezaca do S§wiadka M. L. (2).

Dalej apelujacy podnidsl, ze tunel wylozony byto plytkami terakotowymi, co wynika z dokumentacji fotograficzne;j,
zeznan $wiadka M. R. i T. R., a nie plytami chodnikowymi. Jakkolwiek brak jest przepisu szczegélowo regulujacego
nawierzchnie przej$cia pod torami, to powinna ona odpowiadaé co do zasady warunkom chodnika, bowiem w istocie
pelni identyczne funkcje i zadania, dlatego w tym miejscu nalezy odwolaé sie do § 45 ust. 10 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r., ktory w wypadkach uzasadnionych dopuszcza na chodniku
progi inne niz stopnie schodow, jesli ich wysoko$é nie jest wieksza niz 2 cm. Podobnie wyniesienie kraweznika wyspy
albo pasa dzielacego na przejéciu dla pieszych nie powinno by¢ wieksze niz 2 cm (§ 127 ust. 10 rozporzadzenia). W
przejsciu podziemnym wystepowaly dwa ubytki plytek terakotowych w Srodkowej czeSci tunelu na szerokosé dwoch
plytek. Wolne od ubytku byly strony boczne po 5 plytek kazdy bok. Uskok pomiedzy plytka a podtozem wynosit jedynie
1cm.

Znamiennym zdaniem pozwanego jest, iz zdarzenie nie zostalo odnotowane przez zadng ze stuzby (...). W tym
czasie dyzur z ramienia (...) w S. w zakresie utrzymania porzadku na peronach i w tunelu pelil pracownik,
ktory stuzbe przyjal o godz. 18. W dzienniku stluzb odnotowat o godz. 19 sprawdzanie pompy i brak plomby w
kontenerach. Nastepnie odpisal sprzatanie koszy na peronach, zamiatanie schodéw i tunelu. W holu dworca otwarte
byly kasy biletowe, w ktorych kasjerki sa skierowane w kierunku, w ktérym przechodza pasazerowie przyjezdzajacy i
odjezdzajacy. Nadto na terenie dworca stalg stuzbe peli patrol SOK. Tunel byl przedmiotem przegladu technicznego
w kwietniu 2012 r. a jego stan uznano za dobry. Podkreslil, ze na przestrzeni kilkudziesieciu lat nie odnotowano
zadnego podobnego upadku osoby korzystajacej z peronu i przejscia podziemnego w S..

W powyzszych okolicznoSciach nalezy zdaniem apelujacego przyjaé, ze do zdarzenia nie doszlo z powodu winy
pozwanej. Tunel podlegal cyklicznym przegladom pod wzgledem bezpieczenistwa i jego stan okre$lono jako dobry.
Nadto codziennego ogladu dokonywal pracownik pozwanej zajmujacy sie peronami i tunelem. Jego stan byl takze
przedmiotem zainteresowania §wiadka M. R., ktory codziennie dojezdzat do pracy pociagiem. Wedlug tych oséb
odpowiedzialnych stan tunelu, tunel nie stwarzal zagrozenia dla podréznych.



Odnoszac sie do wysokoSci zasadzonego zado$Cuczynienia wskazal, iz zgodnie z wiodacym stanowiskiem
w orzecznictwie procentowo ustalony stropien trwalego uszczerbku na zdrowiu jest pomocniczym $rodkiem
pozwalajacym ustali¢ rozmiar odpowiedniego zado$éuczynienia. U powodki biegly nie stwierdzit zadnego trwatego
uszczerbku na zdrowiu, co winno mie¢ znaczenie przy ustalaniu szkody doznanej przez powo6dke. Nie bez znaczenia
jest szczegblna podatnosé osob starszych na wystapienie uszczerbku na zdrowiu wystepujacym przy z natury btahym
upadku. Zaznaczyl, ze tryb zycia powddki przed zdarzeniem i po jego zajSciu nie ulegl zmianom, bowiem powodka
nie jest osoba czynna zawodowo. Wyrokowanie Sadu o reagowaniu organizmu na zmiany pogody jest niczym
nieuzasadnione, gdyz jak wskazal biegly, staw kolanowy ma ruchomo$¢ w pelnym zakresie, a calkowicie wygojone
zlamanie rzepki nie powoduje zadnych ograniczen. Powodka w procesie rekonwalescencji nie zazywata $rodkow
przeciwbdlowych, co oznacza, iz dolegliwosci bolowe byly niewielkie. Nie miala wykonywanego zadnego zabiegu
operacyjnego i nie byla hospitalizowana. Powddka miala tylko noge w szynie gipsowej przez 10 dni i zalecong orteze
stawu kolanowego przez 5 tygodni.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w orzeczeniu Sadu I instancji, obejmujaca
dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi jakichkolwiek
zastrzezen Sadu Odwolawczego, ktéry w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za
wlasne, czyniac je jednocze$nie integralna czescia ponizszych rozwazan.

Odnoszac sie do zarzutéow podniesionych w wywiedzionej apelacji wskaza¢ nalezy, iz nie zyskal w szczegolnosci
aprobaty zarzut skarzacej dotyczacy tego, jakoby Sad I instancji z naruszeniem art. 233 k.p.c. mial w sposéb dowolny
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Jak bowiem stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodéow wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo
- skutkowych. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08,
LEX nr 468598), jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia w/w przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazac jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé li tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne
jest poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z
dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci. Sad ten dokonal bowiem wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddal go analizie, a przyjete przez siebie stanowisko szeroko



uzasadnil. Brak jest podstaw do twierdzenia, izby wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, nie moze
podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Ostatecznie uzna¢ zatem nalezato, iz wywiedziona przez pozwang apelacja ma w
tym zakresie charakter li tylko polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, zatem jej twierdzenia i
podniesiona przezen argumentacja, nie mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia w sposéb
postulowany przez pozwang i trafnosci ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy, ktéry Sad
Odwolawczy, jak juz wyzej z reszta wskazano, w pelni podziela i przyjmuje za wlasny.

Nie ulega watpliwosci, iz Sad Rejonowy dokonujac prawidlowej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, doszed} do stusznego wniosku, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode jakiej
doznala pow6dka na skutek zdarzenia jakie miato miejsce w dniu 3 sierpnia 2012 r.

Godzi sie zauwazyd¢, iz stosownie do dyspozycji art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Z kolei po mys$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do $wiadczenia odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Na gruncie
powyzszego przypisanie odpowiedzialnoSci deliktowej danej osobie jest uzaleznione od kumulatywnego spelnienia
nastepujacych przeslanek: wystapienia zdarzenia z ktérym wiaze sie odpowiedzialno$é podmiotu, szkoda, a takze
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415 k.c. ma okre§lenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana
jest odpowiedzialno$¢ (czyn sprawcy), oraz wskazanie jakie okoliczno$ci pozwalaja albo uniemozliwiaja uznanie go
za czyn zawiniony. Konkretnemu podmiotowi mozna przypisaé¢ okreslony czyn, jezeli owo zachowanie mogto byé¢
kierowane wola tego podmiotu, przy czym owo zachowanie moze stanowié¢ zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie,
ktore bedzie polegalo na niewykonywaniu okre$lonego dzialania w sytuacji, gdy na podmiocie ciazyla powinnos¢ i
mozliwo$¢ jego podjecia. Choé ustawodawca nie zdefiniowal pojecia winy, to na gruncie orzecznictwa i doktryny,
mozna wskaza¢ na dwa jej elementy: obiektywny i subiektywny. Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione
zachowania niezgodne z przepisami prawa lub okreslonymi regulami etycznymi, za$ skladnik subiektywny w uznaniu
za zawinione zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa. Wiazac okre$lone zachowanie podmiotu
z zachowaniem niezgodnym z przepisami prawa nalezy wskaza¢, iz na podstawie przepisOw prawa musi daé sie
zrekonstruowaé norme nakladajaca na strone obowiazek okreslonego zachowania. Co do przestanki adekwatnego
zwiazku przyczynowego nalezy wskazaé, ze zachodzi on wowezas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczego6lnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju
zdarzen, Przy czym ocena, czy skutek jest normalny, winna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoéci sprawy oraz
wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ACa 824/14, LEX nr 1554766).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala kwestia rozkladu ciezaru dowodu, tj. na ktbrej ze stron
spoczywal ciezar wykazania zaistnienia wskazanych wyzej przestanek. W my$l bowiem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
okres$lonego faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ujeta w cytowanym przepisie
ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu ma charakter materialny, gdyz wskazuje, kto poniesie negatywne skutki
nie przedstawienia dowod6éw na potwierdzenie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.). Korelatem przytoczonego obowiazku jest na gruncie prawa procesowego art. 232 k.p.c., ktory stanowi,
ze strony obowigzane sg wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie, wskazana w art. 6 k.c. "ogoélna zasada rozkladu ciezaru dowodu", jest regula w
znaczeniu materialnym, wskazujgca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien
przedstawia¢ dowody". Mie¢ przy tym nalezy na uwadze, iz art. 6 k.c. wskazuje jedynie podmiot zobowigzany do
udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy strona ta wywigzala sie w istocie ze wskazanego obowigzku, nie nalezy
juz do materii objetej dyspozycja tegoz przepisu, a stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie przepiséw procesowych
(por. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05, LEX nr 220844) i nastepuje stosownie do tresci art.



233 § 1 k.p.c., tj. sad dokonuje oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw wedlug wlasnego przekonania, nadto
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie podkresla sie, iz ocena dowodow
winna nastgpi¢ z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodbéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnos$ci (wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, LEX nr 6073).

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz rola strony dochodzacej naprawienia szkody - tj.
wywodzacej z danego faktu okreslone skutki prawne - bylo udowodnienie zaistnienia przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego. Na stronie powodowej spoczywat zatem ciezar wykazania, iz na skutek zawinionego
dzialania lub zaniechanie pozwanego mialo miejsce zdarzenie wywotlujace szkode w chronionych dobrach powo6dki
(majatkowych lub niemajatkowych) oraz ze miedzy tym zdarzeniem a zaistnialg szkoda istnieje adekwatnym zwiazek
przyczynowo — skutkowy.

Sad Odwolawczy po wnikliwej analizie akt sprawy doszedl do przekonania, iz powddka w toku
niniejszego postepowania sprostala ciezarowi dowodowemu wykazania wystapienia wszystkich w/w przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Wprawdzie pozwana konsekwentnie podnosila, ze poszkodowana nie wykazala w sposoéb jednoznaczny i wiarygodny,
izby do zdarzenia powodujacego szkode doszlo faktycznie w miejscu i okolicznosSciach wskazywanych przez powodke.
To jednak powyzszych zarzutéw nie sposob bylo podzieli¢ biorac pod uwage fakt, iz wskazywane przez pozwang
watpliwosci zostaly w dostateczny sposéb wyjasnione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Godzi sie
bowiem zauwazy¢, iz powddka od poczatku konsekwentnie wskazywala na miejsce, w ktorym doszlo do zdarzenia
powodujacego szkode. Wskazywala, ze dniu 3 sierpnia 2012 r. podr6zowala wraz z wnukiem pociggiem relacji K. —
S., co potwierdza chociazby zalgczony do akt sprawy bilet kolejowy. W godzinach wieczornych (ok.20.30) wysiadta
na dworcu kolejowym w S., gdzie na nig i wnuka czekal jej syn T. R. oraz sasiad M. L. (2). Jak zeznala powodka
przestuchiwana w toku postepowania, syn i sasiad szli przodem a ona z wnukiem z tytu, nadto ze ,,Szliémy szybko
tunelem i w pewnym momencie ja upadlam. (...) Syn z M. tez po mnie wrocili nie pamietam w jakiej kolejno$ci. To byt
moment, potknelam sie lewa nogg o nieré6wnoéc i upadlam (...). Chlopcy zawiezli mnie do domu a nastepnego dnia
poszlam do lekarza” (k. 123). Powyzsze twierdzenia powodki znalazly przy tym potwierdzenie w zeznaniach $wiadka
M. L. ktéry przestuchiwany wskazal, ze ,schodziliémy tunelem do przejScia pod tory. Ja szedlem pierwszy z torba,
wchodzilem na schody wejéciowe i patrze, ze pani K. nie ma. Z. z powrotem i zobaczylem, ze pani K. lezy w podziemiu
w przejsciu i kto$ jej pomaga. W podziemi brakowalo sporej ilo$ci kafelek (...). Pani K. wstawala ludzie jej pomogli. Do
samochodu udala sie z nasza pomocg” (k.122v). Takze §wiadek T. R. potwierdzil, ze ,Jak wchodziliémy po schodach
to zobaczyliSmy, Ze mama nie idzie za nami i razem sie cofneliémy po mame. Mama lezala na ziemi, przewrocila sie
ijakie$ panie pomagaly wstaé. W tym przejéciu nie bylo dwoch rzeddw plytek przez calg dlugosé (...). Panie pomogly
wstacé i ja z M. wzieliémy mame pod reke i doprowadziliSmy do samochodu” (k.123).

Na podstawie powyzszych spéjnych, logicznych i wzajemnie ze sobg korespondujacych zeznan powodki oraz
przestuchanych w sprawie §wiadkéw nalezalo ustali¢, ze rzeczywiScie pow6dka w dniu 3 sierpnia 2012 r. ok. godziny
20.30 przemieszczajac sie w przej$ciu podziemnych znajdujacym sie na terenie dworca kolejowego w S. przewrdcila sie
doznajac uszkodzenia ciala. Zdaniem Sadu Okregowego do odmiennej oceny twierdzen powddki nie mogla prowadzic
podnoszona przez apelujacego okoliczno$é, iz ani zaden ze §wiadkdéw, ani osoby trzecie — w tym w szczego6lnoéci
pracownicy pozwanego - nie byli naocznymi Swiadkami zdarzenia. Wprawdzie §wiadkowie M. L. (2) i T. R. nie widzieli
samego momentu upadku powodki, niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz byli na miejscu zdarzenia i w
czasie bezpoérednio nastepujacym po upadku widzieli, Ze inni pasazerowie pomagaja powodce wstaé, co niechybnie
wynika¢ musialo z faktu, iz wczeéniej ona upadla. Sam fakt, iz zaden z pracownikéw pozwanego nie odnotowat
opisanego wyzej zdarzenia nie moze w ocenie Sadu II instancji sam przez sie stanowi¢ podstawy do twierdzenia, iz
do zdarzenia powodujacego szkode nie doszlo w miejscu i warunkach opisanych przez powodke, w sytuacji, gdy ogo6t
okolicznoSci sprawy potwierdza podawang przez nia wersje zdarzen. Istotnym jest, ze do upadku powddki doszlo w
przej$ciu podziemnym. Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze zdarzenia tego nie widzieli kasjerzy (nie do$¢, ze mogli
by¢ wowczas zajeci praca, to jeszcze pozwana nie wykazala, by z miejsca gdzie znajduja sie kasy wyraznie bylo



widac co dzieje sie w tunelu), straznicy ochrony kolei (do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w momencie przyjazdow
pociagdéw pracownicy SOK patroluja raczej teren peronoéw a nie przejScia podziemne), czy wreszcie pracownicy
pozwanej zajmujacy sie utrzymywaniem porzadku (cale zdarzenie trwalo najwyzej kilka minut i oczywistym jest, ze
pracownik pozwanej mogt wowezas znajdowacé sie w innym miejscu na terenie dworca). Znamiennym jest, ze powodka
po upadku miala problem z poruszaniem, a syn i sgsiad musieli poméc jej dojs¢é do samochodu. W takiej sytuacji
nie sposob oczekiwadé, jak chcialby tego pozwany, by powddka majac problemy z poruszaniem sie zamiast udacé sie
bezposrednio do domu czy szpitala, miataby krazy¢ po dworcu w poszukiwaniu pracownikéw pozwanego li tylko po
to, by poinformowacé ich o zaistnialym zdarzeniu.

Jako chybiong oceni¢ nalezalo takze argumentacje, jakoby do zdarzenia doszlo w innych okoliczno$ciach niz
wskazywala powodka, albowiem bezpos$rednio po wypadku — pomimo ciezkich obrazen jakich doznata - nie udala sie
ona do szpitala, lecz zostala tam zawieziona dopiero nastepnego dnia po zdarzeniu. W tym zakresie nalezalo wskaza¢,
iz zaréwno powodka jak i Swiadkowie w osobach M. L. (2) oraz T. R. zgodnie twierdzili, ze powddka poczatkowo nie
chciala jecha¢ do szpitala, dopiero p6zniej jej stan pogorszy! sie na tyle, ze nie mogla nastepnego dnia wstaé z l6zka
i wowczas to sasiad odwiozl ja do szpitala. Odnotowac w tym miejscu trzeba zeznania powo6dki, ktéra jednoznacznie
wskazala, ze ,my$lalam, ze sie potluklam i ze mi przejdzie” (k.123v). Skoro zatem powo6dka poczatkowo bagatelizowala
problem doznanych przez nig obrazen, to nie budzila zastrzezen Sagdu Odwolawczego postawa powodki, ktéra myslac
ze na skutek upadku doznata jedynie potluczen, nie chciala udac sie do szpitala.

Reasumujgc, skoro ustalono, ze pow6dka w dniu 3 sierpnia 2012 r. przechodzila przej$ciem podziemnym na dworcu w
S., a Swiadkowie potwierdzili, ze przechodzac przez ten tunel wywrdcila sie, a przy tym okolicznoscia bezsporna byto,
ze w rzeczonym okresie czasu w tunelu wystepowat ubytek w plytkach terakotowych, to na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prawidlowe bylo ustalenie, ze uszkodzenia ciata jakich doznala powddka wystapily
w warunkach przezen opisanych, tj. ze przewrdcila sie zahaczajac o ubytki w posadzce.

Dalej stwierdzi¢ nalezalo, iz nie budzito watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze do zdarzenia wywolujacego szkode powodki
doszlo na skutek zaniechania powddki, ktéra wbrew cigzacemu na niej w tym zakresie obowigzkowi nie utrzymywatla
nawierzchni podlogowej w przejéciu podziemnym na zarzadzanym przez nig dworcu w nalezyty stanie. Tymczasem
taki obowiazek pozwanego spoczywal na nim z mocy obwiazujacego w dacie zdarzenia przepisu art. 185 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej: u.g.n.), w mysl ktorego, zarzadca
nieruchomoécig jest obowiazany zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkowania i wlasciwa eksploatacje nieruchomosci.
Pozwany za$ pomimo posiadania juz od czerwca 2012 r. informacji o fatalnym stanie nawierzchni w przejéciu
podziemnym (na tg okoliczno$¢ wskazuje zalaczone do akt sprawy sprawozdanie z postepowania wyjas$niajacego
sporzadzone przez pozwanego; k. 74), nie uczynil nic by zapewnié¢ bezpieczenstwo podroéznych. Nie do$¢ bowiem,
ze przez okres dwoch miesiecy nie doszlo do naprawy uszkodzonej posadzki, to jeszcze pozwany nie zabezpieczyl
w zaden spos6b miejsca, w ktérym byly ubytki, nie odgrodzil go ani nawet nie oznaczyt w taki sposéb, by uczulié
pasazerdw na znajdujacy sie w tym miejscu uskok. Zaniechanie strony pozwanej nalezalo ocenic¢ zatem jako bezprawne
izawinione, a skoro w jego wyniku, tj. wobec nie naprawienia ubytkéw w podlodze, powodka potknela sie i przewrocilta
doznajac obrazen ciala, to nie ulega watpliwoSci, iz pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkodg powodki istnial
adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy. Przy tym bez watpienia powddka w toku tego postepowania za pomoca
zalaczonej dokumentacji medycznej ((k.31-35) oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo —
ortopedycznej H. M. (k. 158-160) wykazala fakt doznania przez nig szkody w postaci ztamania rzepki kolana lewego,
stluczenia uda prawego i stopy lewe;j.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze oraz podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, Sad Odwolawczy
doszed}l do przekonania, iz powodka w toku tego postepowania sprostala spoczywajacemu na niej z mocy art.
6 k.c. ciezarowi dowodowemu wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.
Wykazala ona bowiem w jakich okolicznoSciach doszlo do zdarzenia, ze doznala szkody w postaci obrazen ciala, a takze
to, ze do szkody powodki doszto w wyniku wyzej opisanego bezprawnego i zawinionego zachowania pozwanego. Tym
samym jej roszczenie o przyznanie stusznego zadoSéuczynienia musialo co do zasady zaslugiwaé na uwzglednienie.



W kontek$cie zarzutu naruszenia art. 362 k.p.c. nalezy wskazaé, iz w $wietle tego przepisu, jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Powolany wyzej przepis stanowi podstawe
ograniczenia obowiazku naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego do jej wyrzadzenia.
Ustawodawca przyjal bowiem, ze dtuznik (w realiach sprawy pozwany) nie powinien ponosic ciezaru kompensowania
szkody w zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢c mozna wierzycielowi (tj. poszkodowanej). Jak
wynika z tredci art. 362 k.c., poszkodowany moze przyczynié sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Jezeli jego
zachowanie wspdlistnieje od poczatku z przyczyna, za ktéra odpowiada dtuznik, wowczas poszkodowany przyczynia
sie do powstania szkody. Natomiast przyczynia sie do zwiekszenia szkody, jezeli ponoszac juz uszczerbek, za ktéry
odpowiada dluznik, poszkodowany podejmuje dzialania lub zaniechania, wplywajace na wielko$¢é szkody w ten sposéb,
ze ich brak bylby réwnoznaczny z mniejszym rozmiarem uszczerbku niz ten, jakiego doznal.

W rozpatrywanej sprawie pozwany upatrujgc przeslanki przyczynienia sie przez powddke do zwiekszenia doznanej
przez nia szkody, co mogloby w Swietle art. 362 k.c. stanowi¢ podstawe do obnizenia zado$éuczynienia, powolywala
sie na zmeczenie organizmu powddki dlugotrwala podréza w pozycji siedzacej, ktdre mialoby wplynal na ewentualna
jej podatnosé na upadek. Majac na uwadze powyzsze nie budzito watpliwoSci Sadu Okregowego, iz skoro to pozwany
powolujac sie na okres§lony fakt (zmeczenie powddki powodujace obnizenie jej uwagi wywolujace sklonnos$¢ do
upadku) wywodzil z niego korzystane dlan skutki prawne (obnizenie naleznego powodce zado$éuczynienia), to bez
watpienia na nim spoczywal w Swietle art. 6 k.c. ciezar wykazania, ze powodka faktycznie w momencie upadku byta w
tak daleko idacym stanie zmeczenia, ze miata problemy z utrzymaniem rownowagi i koncentracja, co bylo powodem jej
upadku. Ponadto na stronie pozwanej spoczywatl ciezar dowodu wykazania, iz powyzszy fakt pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowo — skutkowym z obrazeniami doznanymi przez poszkodowana, tj. ze gdyby powddka nie byla
zmeczona podro6za, to nie uleglaby wypadkowi. Czego jednak pozwana niewatpliwie nie wykazala.

Analiza akt sprawy nie daje bowiem w zadnym wypadku podstaw do przyjecia, ze powodka byla tak zmeczona
podroza, ze miala problem z koncentracja i utrzymaniem réwnowagi co doprowadzilo do jej upadku. Okolicznoéci
tej przeczyla sama powodka, ktora przestuchiwana w toku postepowania zeznala, iz ,podroéz z K. trwala 11 godzin,
ale ja nie bylam zmeczona po podrozy pociagiem bo ja lubie podroézowac. Nie bylam zmeczona” (k.123v). Majac przy
tym na uwadze, ze zaden z przeprowadzonych w toku tego postepowania dowodéw nie dawal nawet najmniejszej
podstawy do poczynienia ustalen w sprawie odno$nie tego, by powoédka w momencie wypadku byla tak bardzo
zmeczona i zdekoncentrowana ze to bylo przyczyna jej upadku, to dokonujac oceny zeznan powddki przez powyzszy
pryzmat nalezato przyjaé, ze pozwany nie wykazal zaistnienia wskazywanej przezen okolicznoéci. Sad Okregowy
uznal, ze okoliczno$ci podawane przez pozwanego maja niechybnie charakter czysto hipotetyczny, nie znajduja
oparcia w zgromadzonym materialne dowodowym, wobec czego nie moglaby wplynal na tre$¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Co wiecej, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz nierzadko podrézni (do ktérych naleza rowniez
osoby starsze) po wielogodzinnych podrdzach pociagiem rzeczywiscie sa zmeczeni, ich koncentracja i uwaga moze by¢
zatem nieco obnizona, z czego pozwany jako zarzadca obiektéw kolejowych winien byt zdawaé sobie sprawe. Skoro
zatem pozwany winien byl mie¢ §wiadomo$¢, ze podrézni w wyniku zmeczenia wywolanego wyczerpujaca podréza
moga by¢ mniej uwazni przemieszczajac sie po terenie dworca, to tym bardziej winien byt celem zapewnienia im
bezpieczenstwa korzystania z tego obiektu badz to niezwlocznie naprawic¢ ubytek w podtodze badz chociazby oznaczyé
w sposOb wyrazny i zabezpieczy¢ miejsce gdzie doszlo do uszkodzenia podloza. Tego jednak pozwany nie uczynitl i
wbrew spoczywajacemu na nim w tym zakresie obowigzkowi narazil na niebezpieczenstwo zycie i zdrowie podréznych,
wobec czego nie moze on czyni¢ w obecnie zarzutow wzgledem powddki, ze byta ona zmeczona podroza i to jej
nieuwaga doprowadzita do upadku.

Tak argumentujac Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze powddka w jakikolwiek sposob przyczynita sie
do wystapienia szkody jakiej doznala, wobec czego brak bylo podstaw do tego, by na podstawie art. 362 k.c. miarkowac
wysoko$¢ naleznego jej zado$éuczynienia.



Odnoszac sie z kolei do kwestii wysokoSci zasadzonego zadoStuczynienia, ktéra pozwany kwestionowal w
wywiedzionej apelacji, nalezalo wskazac¢, iz stosownie do dyspozycji art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Po my$l za$§ art. 455 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W
Swietle treéci cytowanych wyzej przepisow, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu zado$éuczynienie w granicach doznanej przez niego krzywdy, przy czym winno byc
ono ,odpowiednie”. Wysoko$¢ zado$c¢uczynienia ustalana jest w oparciu o zasade miarkowania, ktéra wyraza sie
w uwzglednianiu wszystkich okoliczno$ci i skutkéw doznanego uszczerbku zaréwno fizycznego jak i psychicznego.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze podstawowg rolg zado$§¢uczynienia jest funkcja kompensacyjna. Ma ono
bowiem wynagrodzi¢ doznang krzywde, wobec czego przy uwzglednieniu wszystkich jej aspektéw w odniesieniu
indywidualnie do konkretnego poszkodowanego, §wiadczenie to nie moze mieé znaczenia tylko symbolicznego, ale nie
bedac odszkodowaniem, winno mie¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, utrzymana jednak w rozsadnych granicach
(por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2015 r., (...) 334/14, LEX nr 1652382; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK
265/12, LEX nr 1293947).

Co wymaga szczegoOlnie podkre$lenia w kontekScie okolicznoSci niniejszej sprawy, okre$lenie wysokosci
odpowiedniego zado$cuczynienia stanowi istotne uprawnienie sagdu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w
pierwszej instancji, ktory dokonuje wszechstronnej oceny okolicznoSci sprawy, a korygowanie przez sad odwolawczy
wysokoSci zasadzonego juz zado$éuczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na jego wysoko$é, jest ono niewspdimiernie nieodpowiednie, jako razaco
wygoérowane lub razaco niskie (vide: wyrok SN z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70; wyrok SN z dnia 15 lutego
2006 r., IV CK 384/05; wyrok SA w Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 r., I ACa 269/14; wyrok SA w Lodzi z
dnia 27 sierpnia 2014 r., I ACa 359/14). Innymi slowy, jedynie razaca dysproporcja $wiadczen albo pominiecie przy
orzekaniu o zado$¢uczynieniu istotnych okolicznoéci, ktére powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace na
jego wysokos¢ moze stanowié podstawe do jego zmiany.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie
sposob w realiach tej konkretnej sprawy uznaé, izby ustalona przez Sad I instancji wysoko$é zado$éuczynienia na
poziomie kwoty 10.000 z} byla niewspdimierna do okolicznoéci sprawy, tj. by byla razaco zawyzona w stosunku do
doznanej przez powbddke krzywdy, a tymczasem jedynie w takiej sytuacji mozliwa bylaby jego korekta.

Prawidlowo bowiem przy ocenie rozmiaru krzywdy poszkodowanej uwzgledniono fakt, iz jak wynika z zalaczonej
do akt sprawy dokumentacji medycznej oraz opinii sagdowo - lekarskiej biegltego z zakresu chirurgii urazowo —
ortopedycznej H. M., w wyniku wypadku powo6dka doznala obrazen ciala w postaci: zZlamania rzepki kolana lewego,
stluczenia uda prawego i stopy lewej (k. 159). Trafnie rowniez Sad Rejonowy uwzglednit okoliczno$ci Swiadcezace o
cierpieniach fizycznych i psychicznych, jakie wigzaly sie dla powddki z samym wypadkiem, w tym z dolegliwoéciami
boélowymi, ktore wystapily w okresie bezposrednio nastepujacym po wypadku. Przy tym jak wynika z opinii bieglego,
dolegliwo$ci bolowe o znacznym nasileniu mogly utrzymywac sie przez okres 2 miesiecy po urazie (k. 160), co
niewatpliwie nie jest okresem krotki. Niebagatelne znaczenie dla wymiaru odpowiedniego zado$cuczynienia ma w
realiach tej sprawy fakt, iz powddka poczatkowo miala noge w gipsie a nastepnie przez okres 6 tygodni miata noge
w umieszczong w stabilizatorze, co skutkowalo jej unieruchomieniem i niewatpliwie uniemozliwialo jej normalne
funkcjonowanie w zyciu codziennym. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia jakze istotnej okolicznosci, ze
powbddka w momencie wypadku miala 62 lata, a zatem nie byla juz tak sprawna, a przebyty uraz ten stan poglebil
w okresie unieruchomienia a nastepnie rehabilitacji. Jak bowiem zeznala przesluchiwana w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, po zdjeciu stabilizatora poczatkowo nie bardzo mogta rusza¢ noga. Dopiero latem 2013 r., a
wiec blisko rok po wypadku, zaczela jezdzi¢ na rowerze i wowczas to noga zaczela odzyskiwaé sprawno$é. Cierpienie
powddki poteguje przy tym niewatpliwie fakt, iz co prawda w chwili obecnej noga jest sprawna, to jednak nadal
powdbdka odczuwa niekiedy bole w nodze, w zwigzku z czym musi smarowaé noge masciami przeciwbolowymi (k.123v).



Uwzgledniajac wszystko powyzsze uznac nalezalo, iz ustalona przez Sad I instancji kwota 10.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za szkode powodki zwiazang z doznanymi przez nia cierpieniami fizycznymi i psychicznymi
na skutek zdarzenia, za ktore odpowiedzialno§¢ ponosi pozwany, wydaje sie by¢ wywazona i adekwatna do
rozmiaru cierpien powodki, a w kazdym razie nie jawi sie w Swietle ogbélu okolicznoSci sprawy jako razaco
zawyzona. Nie ulega bowiem w ocenie Sadu Odwolawczego najmniejszym watpliwos$ciom, iz Sad meriti uwzglednil
wszelkie okoliczno$ci sprawy wyplywajace na rozmiar krzywdy poszkodowanej — w szczego6lnoSci takie jak wiek
poszkodowanej, dlugos$é okresu utrzymywania sie bolu oraz unieruchomienia - w konsekwencji na prawidlowo
ustalona wysoko$¢ zado$cuczynienia. Nie ulega rowniez najmniejszym watpliwo$ciom to, iz wobec sytuacji zyciowej
i materialnej w jakiej znajduje sie obecnie powodka, suma ta stanowi dla niej odczuwalng warto$¢é ekonomicznag
rekompensujac doznany uszczerbek.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal ostatecznie, iz apelacja pozwanego nie mogla podwazyé¢ shusznosci
zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, w szczegblnosci wplynac na wysoko$¢é przyznanego na rzecz powodki
zado$éuczynienia.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil, o czym orzekt w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosownie do reguly
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanego w calo$ci, winien on zatem jako strona
przegrywajaca spor zwrocic¢ przeciwnikowi poniesione przez tego ostatniego koszty postepowania odwolawczego.
Strona powodowa byla w toku postepowania apelacyjnego reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, a zatem pozwany winien zwrdcié jej koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zt -
ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 tj.). Taka tez
kwote Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki w punkcie 2 sentencji wyroku.



