Sygn. akt IT Ca 726/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Robert Bury (spr.)
Protokolant: Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko Z. G., K. G. (1), B.G,E.G,, M. G.,P.G,K. G. (2)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powédke Gmine M. S. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 6 marca 2015 roku, sygn. akt I C 1438/14

oddala apelacje.
SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Robert Bury (spr.)

Sygn. akt IT Ca 726/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie wyrokiem zaocznym z dnia 13 lutego 2015 roku w sprawie z powodztwa
Gminy M. S. przeciwko B. G., E. G., Z. G., M. G, P. G., K. G. (2) i K. G. (1) zasadzil w ramach odpowiedzialno$ci in
solidum od pozwanych B. G., E. G., Z. G.,, M. G., P. G,, K. G. (2) i K. G. (1) kwote 21.998,12 z odsetkami ustawowymi,
od pozwanych B. G., E. G., Z. G., M. G, P. G. - kwote 13.166,94 z} odsetkami ustawowymi, od pozwanych B. G., E. G.,
Z.G.iM. G. - kwote 3.563,92 zt z odsetkami ustawowymi. Powo6dztwo zostalo oddalone w zakresie, w jakim powddka
domagala sie zaplaty za uzywanie lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego po zakoniczeniu stosunku najmu, za okres,
kiedy poszczegoblni pozwani byli maloletni.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktérej powodka domagala sie od pozwanych kwoty 38.728,98 zl z odsetkami ustawowymi
wskazujac, ze jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), a zadana kwota stanowi
odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z lokalu po ustaniu stosunku najmu. Roszczenie obejmowalo w
stosunku do P. G., K. G. (2) i K. G. (1) okres, kiedy byli matoletni.



Sad ustalil, Ze umowa najmu lokalu mieszkalnego zajmowanego przez pozwanych ustala wskutek wypowiedzenia.
Pozwani nie zaplacili odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Zaleglo$¢ z tego tytulu za okres od stycznia
2011 roku do czerwca 2014 roku wyniosla 32.557,22 zt za$ skapitalizowane na dzien 10.07.2014 r. odsetki ustawowe
wyniosly 6.171,76 zl, za okres od 23 czerwca 2011 r. do czerwca 2014 r. wynosi 35.165,06 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna
29.993,02 zt oraz odsetki 5.172,04 zl, za$ za okres od 12 lipca 2012 roku, do czerwca 2014 roku wynosi 21.998,12 zl,
w tym nalezno$¢ gtéwna 20.099,55 zt oraz odsetki w wysokoSci 1.898,57 zl.

Sad przyjal, odwolujac sie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 150 ze zmianami),
ze powodztwo jest zasadne w caloSci w stosunku do pozwanych B. G., E. G., Z. G. oraz M. G., 0séb pelnoletnich
zajmujacych lokal w okresie, za jaki powddka dochodzi naleznoSci. Za czeSciowo nieuzasadnione uznano powodztwo
w stosunku P. G. oraz K. G. (1) i K. G. (2) w cze$ci obejmujacej okres korzystania z lokalu, kiedy pozwani byli osobami
maloletnimi. Sad Rejonowy przyjal, ze dochodzenie nalezno$ci z tytulu korzystania z lokalu nieszklanego bez tytulu
prawnego od dzieci bylego najemcy za okres, kiedy osoby te byly osobami maloletnimi, nie daje sie pogodzi¢ z zasadami
shusznoéci i poczuciem sprawiedliwoéci i jest sprzeczne z art. 5 k.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjg w czesci, w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punktach IV i VI, w zakresie
oddalajacym powddztwo ponad kwote 35.165,06 zt w stosunku do pozwanej P. G. oraz w zakresie oddalajacym
powddztwo ponad kwote 21.998,12 zt w stosunku do pozwanych K. G. (2) i K. G. (1). Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz art. 688" § 1 Kodeksu cywilnego poprzez ich bledng wykladnie.
Powbddka domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci takze w zakresie
obejmujacym okres, kiedy pozwani zajmowali lokal jako osoby maloletnie. W ocenie apelujacej, pozwani przebywali
w spornym lokalu i z niego korzystali w okresie objetym pozwem, dali podstawe do wytoczenia powo6dztwa, ktdre

znajduje swoje poparcie w tresci art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 688" k.c.
Pozwani domagali sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna.

Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i ocenie zasadno$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskow analogicznych, jak
przedstawione przez Sad I instancji. Sagd Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne
ustalenia, bez koniecznosSci ponownego jego przytaczania. Materialnoprawna ocena powodztwa wyrazona przez Sad
Rejonowy wymaga zmiany.

Jedyna kwestia majaca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, czy maloletni sa zobowigzani do zaplaty
odszkodowania, o jakim mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw.

W ocenie Sadu Okregowego wyrazonej w tej sprawie, z treSci art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow,
wynika ze do zaplaty odszkodowania zobowigzane sa osoby zajmujace lokal. Dla ustalenia, ze osoba ,zajmuje” lokal
konieczne jest przypisanie tej osobie woli wykonywania tej czynnosci, pozostawania, zamieszkiwania w danym lokalu.
Lokal mieszkalny nie moze by¢ ,,zajmowany” bez woli osoby faktycznie pozostajacej (mieszkajacej) w tym lokalu.
W odniesieniu do maloletnich nie mozna przypisaé¢ im woli pozostawania w danym lokalu. Z treéci art. 92 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego wynika, ze dziecko pozostaje az do pelnoletnosci pod wtadza rodzicielska, a wedlug art. 26
§ 1k.c. miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladzg rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicéw albo
tego z rodzicow, ktoremu wylacznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie
wladzy rodzicielskiej. Maloletniemu nie mozna przypisa¢ woli pozostawania (mieszkania) w okreSlonym miejscu,
poniewaz wole te wyrazaja rodzice wykonujac wladze rodzicielska. To wlasnie konieczno$¢ podporzadkowania sie



dziecka wladzy rodzicielskiej powoduje, ze dziecko w zakresie miejsca zamieszkania jest bezwolne, wola rodzicow
decyduje o miejscu zamieszkania dziecka. Brak woli zamieszkiwania po stronie maloletniego stanowi dalej, ze osoby
te nie ,zajmuja” lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, nie sg zatem
zobowigzane do zaplaty odszkodowania.

Interpretacje te wspiera argument natury celowoSciowej. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby, ze dzieci
uzyskujac pelnoletnos$¢ wchodza w dorosle zycie z dlugiem wynikajacym z czynno$ci (zaniechania) ich rodzicow, ktorzy
w dacie powstania tego dlugu zobowigzani byli jednocze$nie do dostarczania dzieciom §rodkéw utrzymania. Z jednej
strony rodzice zapewniajac dzieciom miejsce zamieszkania wykonywaliby obowiazek alimentacyjny, z drugiej strony
dzieci zobowigzane bylby do zaplaty za wykonanie przez rodzicéw tego obowigzku alimentacyjnego. Koszt wykonania
obowiagzku alimentacyjnego przez rodzicow obciazalby dziecko. Interpretacja art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw
lokator6w prowadzaca do przyjecia, ze istnieje roszczenie wobec maloletnich z tytulu bezumownego korzystania z
lokalu mieszkalnego jest nie do pogodzenia z art. 133 k. r.i 0.

W okresie, kiedy pozwani P. G. oraz K. G. (2) i K. G. (1) byli osobami maloletnimi, pozostawali pod wladza rodzicielska
matki B. G., ich miejscem zamieszkania bylo miejsce zamieszkania matki. W okresie maloletnosci pozostajac pod
wladza rodzicielska nie mieli wplywu na wlasne miejsce zamieszkania, nie zajmowali wiec lokalu. Oznacza to
bezzasadno$¢ powodztwa obejmujacego okres, kiedy pozwani P. G. oraz K. G. (2) i K. G. (1) byli osobami maloletnimi.

Bledny jest poglad Sadu I instancji, ze dochodzenie naleznoSci z tytulu korzystania z lokalu bez tytulu prawnego
od dzieci bylego najemcy za okres, kiedy osoby te byly osobami maloletnimi, jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego. Sprzeczno$¢ roszczenia z moralnosScia jest zarzutem dylatoryjnym, czasowo pozbawia uprawnionego
prawem materialnym ochrony prawnej. Jedynie konkretne okolicznosci stanu faktycznego moga decydowaé o
przyjeciu takiej oceny. W konsekwencji, zmiana stanu faktycznego moze powodowaé odmienng ocene, wiec przyjecie,
Ze roszczenie nie jest juz sprzeczne z moralno$cig. Sad Rejonowy przyjal, ze cze$¢ normy prawnej, w jakiej czyni
dluznikiem osoby maloletnie z tytulu bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego, nie obowiazuje, poniewaz
jest sprzeczna z moralno$cia. Przyjeto, ze w kazdej sytuacji, kiedy roszczenie jest skierowane przeciwko matoletnim,
jest sprzeczne z moralnoscia, abstrahujac w ten sposob od okolicznoSci stanu faktycznego. Z zarzutu sprzecznoéci
z zasadami wspoélzycia spolecznego uczyniono zarzut peremptoryjny. Dokonano interpretacji przepisu prawnego
w oparciu o art. 5 k.c., stwierdzono, ze cze$ciowo norma prawna nie obowigzuje, poniewaz jest sprzeczna z
moralno$cia. Wlasciwym tokiem jest ustalenie treSci normy prawnej w oparciu o dostepne metody wykladni przepiséw
prawnych, jezeli interpretacja prowadzilaby do wniosku, Ze istnieje norma prawna przewidujaca roszczenie z tytulu
odszkodowania za korzystanie z lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego w stosunku do matloletnich, to nastepnym
etapem powinno by¢ ustalenie, czy w okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego roszczenie takie jest zgodne z
moralno$cia, wiec rozwazenie zarzutu dylatoryjnego. Wykladnia art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw prowadzi
do wniosku, Ze przepis ten nie przewiduje roszczenia z tytulu odszkodowania za korzystanie z lokalu mieszkalnego
bez tytul prawnego w stosunku do maloletnich, wiec dalsze rozwazanie zarzutu dylatoryjnego sprzecznosci roszczenia
z moralno$cia jest oczywiscie bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw jest bezzasadny z wyzej wskazanych przyczyn.

Zarzut naruszenia art. 688" k.c. jest bezzasadny, poniewaz Sad Rejonowy nie zastosowal tego przepisu.
Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Robert Bury (spr.) SSO Agnieszka Bednarek - Moras SSO Malgorzata Grzesik



