Sygn. akt IT Ca 717/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: Anna Gradzik

na rozprawie rozpoznat w dniu 9 grudnia 2015 roku w S.

sprawe z powbdztwa J. C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2015 roku, sygn. akt II C 34/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a. w punkcie I. oddala powoédztwo,

b. w punkcie IV. zasqdza od powdéddki J. C. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq w S. kwote (...) (tysigc dwiescie siedemnascie) zlotych, tytulem zwrotu
kosztow procesu,

c. w punkcie V. nakazuje pobraé od powdéddki J. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 43,75 zl (czterdziesci trzy zlote i siedemdziesiqt pieé groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych.

2. zasqgdza od powdédki J. C. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
kwote 915 (dziewieéset pietnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 717/15

UZASADNIENIE

Powddka J. C. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
kwoty 7985,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2013 roku do dnia zaptaty w zakresie kwoty 7535,40 zt



oraz od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty co do pozostalej kwoty 450 zl. Dodatkowo strona powodowa domagala
sie przyznania kosztéw procesu.

W dniu 22 lipca 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w caloéci roszczenia strony powodowej, sygn. akt I Nc

1209/13.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zglosila zarzut braku legitymacji biernej po swojej stronie,
wnoszac jednocze$nie o zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu. Zakwestionowane zostaly ponadto podstawy
faktyczne roszcezenia, jako ze w ocenie pozwanej powodka nie wykazala winy (...) sp. z o. 0., podobnie jak wysoko$ci
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, pelnomocnik powddki zwrocit sie o uwzglednienie powddztwa w caloSci, a nadto o
dopozwanie Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S., z uwagi na zachodzace podstawy
odpowiedzialno$ci in solidum tego podmiotui (...) sp. z 0. o.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S. zostala wezwana do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki
kosztow procesu. Wskazala, ze po jej stronie wystepuje brak legitymacji biernej z uwagi na powierzenie zarzadu
nieruchomoécia profesjonalnemu podmiotowi.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, sygn. akt II C 34/14:

I. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. na rzecz powddki J. C. kwote
6287,57 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwot:

- 5972,57 zlotych od dnia 9 marca 2013 roku,
- 315 zlotych od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;
II. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

ITI. odstapil od obciazania powo6dki kosztami procesu poniesionymi przez pozwana Wspolnote Mieszkaniowa przy
ul. (..OwS.;

IV. zasadzil od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powddki kwote 1770,20
zl, tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie:

a. od powodki kwote 8,75 zl,

b. od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. kwote 35 z - tytutem kosztéw sagdowych.
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

J. C. jest wlaécicielem pojazdu marki P. (...), o numerze rejestracyjnym (...). Pracuje w biurze mieszczacym sie w
budynku sasiadujacym z kamienica przy ulicy (...).

Zwyczajowo parkuje samoch6d na wewnetrznym podworku tej kamienicy; teren ten stanowi wlasno§é Gminy M.
S.. Dostep do tego terenu nie byl ograniczony dla os6b trzecich, brak bylo blokad wjazdowych, szlabanu czy tez



dodatkowych oznaczen zakazujacych wjazdu lub parkowania. Na przedmiotowym terenie nie bylo wydzielonych
miejsc parkingowych.

W dniu 25 stycznia 2013 roku na skutek odwilzy samochod J. C. zaparkowany przy budynku polozonym przy ulicy (...)
w S. zostal uszkodzony przez zlodowacialy $nieg, ktéry osunal sie z dachu kamienicy. Pojazd stal w odlegloéci okolo
2 metréw od Sciany budynku i byl zaparkowany tytem do budynku.

W wyniku zdarzenia doszlo do wgniecenia maski oraz drobnych wgniecen dachu, lewego nadkola, blotnika,
zniszczenia przedniej szyby wraz z wycieraczka, przedniego lewego reflektora oraz skrzynki bezpiecznikow.

Warto$¢ pojazdu powodki w stanie nieuszkodzonym wyniosta 8800 z} brutto.

Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych, sygnowanych znakiem producenta wynosil - 9324,42
z}; przy uzyciu czedci nowych, oryginalnych ale nie sygnowanych znakiem producenta pojazdu — 8532,25 zl.

Powbddka dokonala czeSciowej naprawy samochodu w warsztacie prowadzonym przez swojego meza T. C.,,
specjalizujacym sie w renowacji zabytkowych aut. Konieczno$é wykonywania prac przy pojezdzie marki P. (...)
uniemozliwiala pracownikom warsztatu zajmowanie sie innymi zleceniami. Do przeprowadzenia prowizorycznej
naprawy — w warunkach sprzecznych z zaleceniami producenta pojazdu — uzyto zaréwno cze$ci nowych, jak i
uzywanych. Taki sposob naprawy wynikal z tego, ze malzonkowie C. nie dysponowali po zdarzeniu $rodkami
pienieznymi umozliwiajacymi skorzystanie z ustlug zwyklego warsztatu. Samochéd byl powoddce niezbedny dla
dojazdéw do pracy, a takze z uwagi na fakt sprawowania opieki nad maloletnim dzieckiem. Dodatkowo powddka byta
w trzecim miesiacu cigzy.

Samochod do chwili obecnej nie zostal doprowadzony do stanu poprzedniego.

Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) w S. na mocy uchwaty 3/2003 z dnia 24 marca 2003
roku (Rep. A nr 1845/2003) powierzyla zarzad ta nieruchomogcia w trybie art. 18 ust. 2a ustawy o wlasnosci lokali (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.. Podmiot ten profesjonalnie zajmuje sie dzialalnoécia tego
rodzaju. Powyzsze zostalo ujawnione réwniez w tresci wladciwej ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie pod numerem (...). Pomiedzy Wspolnota Mieszkaniowa, a zarzadca nie
zostala zawarta w zadnej formie umowa o zarzadzanie w trybie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

(...) sp. z 0. 0. wykonuje wszelkie czynno$ci zwigzane z biezacym administrowaniem budynkiem przy ulicy (...) w S.. W
przypadku, gdy zachodzi konieczno$é podjecia dzialan wykraczajacych poza faktyczne mozliwosci spolki, zawierane
sq umowy z wyspecjalizowanymi podmiotami. Dotyczy to w szczeg6lno$ci usuwania nawiséw §niegowych i lodowych.
Jednocze$nie powierzchnia dachu kamienicy nie powoduje po stronie zarzadcy powstania obowigzku biezacego
od$niezania. Potrzebe podjecia doraznej interwencji sygnalizuja pracownicy (...) sp. z o. o. lub tez mieszkanhcy
budynku.

Wobec powierzenia zarzagdu podmiotowi zewnetrznemu towarzystwo (...) S.A. ubezpieczajace pozwana Wspdlnote
odmoéwilo J. C. wyplaty odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...)
wS..

Pismem z dnia 1 marca 2013 roku Wsp6lnota Mieszkaniowa zostala wezwana do zaplaty kwoty 7085,48 zl wynikajace;j
z wyceny rzeczoznawcy P. O. w terminie 7 dni.

W zwigzku z konieczno$cia ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, powddka skorzystala z
usthug rzeczoznawcy samochodowego, ktérego wynagrodzenie wyniosto 450 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo okazalo sie zasadne co do istoty wobec
pozwanej (...) spotka z o.0. z siedziba w S., a cze$ciowo réwniez w zakresie dochodzonej kwoty.



Sad wskazal, iz roszczenie bylo oparte o tre$¢ art. 415 k.c.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, dokumentacji
fotograficznej, akt szkody dostarczonych przez ubezpieczyciela, ekspertyzy rzeczoznawcy oraz opinii bieglego z
zakresu m. in. wyceny pojazdéw mechanicznych i kosztoéw ich napraw — stalego bieglego R. S. (1), a takze zeznan
Swiadkéw i przestuchania J. C. w charakterze strony. Za wyjatkiem ekspertyzy i opinii zaden z nich nie byt
kwestionowany, wobec czego Sad stwierdzil, iz brak bylo podstaw do podwazania ich wartosci dowodowe;.

Odnoénie ekspertyzy sporzadzonej przez stalego bieglego sadowego P. O. Sad Rejonowy stwierdzil, ze sam fakt, iz
stanowi ona tzw. opinie prywatna nie dyskwalifikuje jej jako Zrédla dowodowego tym bardziej, ze zawarte w niej
ustalenia i wywody zostaly potwierdzone przez autora w toku przestuchania w charakterze §wiadka. Podkreslono, ze
ustalenia P. O. oraz R. S. (2) wystepujacego w niniejszym procesie w roli biegtego sa do siebie zblizone i wynikajg
z przyjecia podobnej metodologii pracy. W rezultacie przedstawiona w sprawie opinia prywatna zdaniem Sadu
positkowo wplywa na uwiarygodnienie opinii bieglego sadowego. Zastrzezenia skladane przez strone powodowa do
tej ostatniej zostaly uwzglednione w ramach opinii ustnej zlozonej podczas rozprawy w dniu 3 listopada 2014 roku
i nie budzily dalszych watpliwos$ci stron. Rowniez Sad Rejonowy z urzedu nie dostrzegt okolicznosci skutkujacych
koniecznos$cia zdyskwalifikowania omawianego dowodu. Dalej podniesiono, iz opina bieglego R. S. (2) zostala
sporzadzona na podstawie postanowienia sadu, nie za$ na prywatne zlecenie jednej ze stron, wobec czego opart sie
na wnioskach z niej plynacych przyjmujac, ze koszt naprawy samochodu J. C. w nastepstwie zdarzenia z dnia 25
stycznia 2013 roku wyniostby 8532,25 zl. W tym zakresie — zgodnie z wnioskami bieglego — stwierdzil, ze uzycie
do naprawy czeéci nowych, oryginalnych, a jedynie nie sygnowanych znakiem producenta pozwoli na przywrdcenie
pojazdu powddki do stanu sprzed szkody.

Zdaniem Sadu zwigzek przyczynowy pomiedzy powstaniem uszkodzen w samochodzie marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), a osunieciem sie zlodowacialego $niegu z dachu kamienicy przy ulicy (...) w S. jest oczywisty.
Wszyscy zawnioskowani przez powodke Swiadkowie spojnie, spontanicznie i rzeczowo, potwierdzili okolicznosci, w
jakich doszlo do ocenianego zdarzenia. Wskazano jednakze, iz w sprawie sporna byla natomiast kwestia zawinienia i
podmiotu odpowiedzialnego za zaniechanie w zakresie od$niezenia dachu.

Zaréwno B. Z., jak i Z. C. slusznie wskazali, ze nie ma obowigzku usuwania na biezaco $niegu zalegajacego na

dachach o powierzchni ponizej 1000 m?. Sad uznal jednakze, ze czynnoéé tego rodzaju moze by¢ uzasadniona doraznie
w zwiazku z zaistnialg sytuacja atmosferyczng. Podkre$lono, iz jak wskazali to zbieznie swiadkowie T. N. i B. G.
w okresie objetym spory zalegalo duzo $niegu na dachach, byly nawisy §niezno — lodowe — co réwniez dotyczyto
dachu pozwanej Wspdlnoty. Dodatkowo w dniu zdarzenia pojawila sie odwilz, co w kontekscie zasad do§wiadczenia
zyciowego, nakazywalo w ocenie Sadu przyjmowac, ze zalegajace nawisy zaczng sie osuwac.

Zgodnie z art. 61 pkt 2 Prawa budowlanego uchylenie takiego zagrozenia obcigzalo wlasciciela lub zarzadce obiektu.

Dalej Sad podniosl, iz obie pozwane wskazywaly, ze po ich stronie nie zachodzi legitymacja bierna. Stanowiska
te wynikaly z niejednolitej interpretacji normy z art. 61 Prawa budowlanego, w odniesieniu do podmiotow
zobowiazanych do realizacji wskazanych w nim obowigzkéw. W ocenie Sadu Rejonowego za$ rozstrzygniecie zakresu
tej odpowiedzialno$ci wymaga indywidualnego rozstrzygniecia w kazdej sprawie.

Na podstawie uchwaly Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S. nr (...) z dnia
24 marca 2003 roku (Rep. A nr 1845/2003) zarzad wskazanym budynkiem zostal powierzony (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S.. Nastgpilo to w trybie art. 18 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnoéci lokali (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 roku Nr 80, poz. 903 ze zm.). Tym samym spoétka (...)
zostala obcigzona dotychczasowymi obowiazkami wlasciciela nieruchomosci. Spétka ta, jako osoba prawna, stanowila
zarzad pozwanej Wspolnoty. Zdaniem Sadu nie sposob uzna¢, ze art. 61 Prawa budowlanego ksztaltuje obowigzki
wymienionych w nim podmiotéw w spos6b rownolegly. Powierzenie zarzadu profesjonalnemu podmiotowi skutkuje
przekazaniem mu obowiazkoéw w zakresie biezacego zarzadu, w tym réwniez obowiazek reagowania na dorazne



zagrozenia spowodowane warunkami atmosferycznymi. Przedstawiciele pozwanej Spotki, B. Z.1Z. C., zgodnie zeznali,
ze w razie potrzeby wykonania czynnosci lezacych poza faktycznymi mozliwo$ciami zarzadcy, takich jak usuniecie
nawis6w lodowych z nieruchomo$ci, zlecano je podmiotom zewnetrznym. Sad uznal, iz w ten sposéb potwierdzili, ze
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. miala Swiadomos$¢ ciazacych na niej obowigzkow i przyjmowala
swoja odpowiedzialno$é z tego tytulu. Powyzsze okoliczno$ci po$wiadcza ponadto zlozona do akt dokumentacja
ksiegowa odnoszaca sie do ustug szklarskich, §lusarskich, kominiarskich i podobnych.

Dodatkowo uwypuklono, ze Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S. powierzyta zarzad profesjonaliscie, nie
ponosi winy w wyborze zgodnie z art. 429 k.c. Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo w stosunku do
pozwanej Wspdlnoty podlegato oddaleniu w caloéci.

W nastepstwie ustalenia (...) sp. z 0. 0. jako winnej spowodowania uszkodzen w pojezdzie J. C. i niekwestionowanego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanej, a szkodg, Sad I instancji przyjat wysoko$¢ tej szkody na
poziomie wynikajacym z opinii bieglego R. S. (2). Wzial pod uwage, ze uszkodzenia nie zostaly calkowicie usuniete w
dalszym ciggu, a zastosowany sposéb naprawy wynikal z trudnoéci finansowych poszkodowanej i jej meza. Niemniej,
zgodnie z zasada calkowitego odszkodowania, rekompensata nalezy sie powddce w pelnej wysokoSci. Elementem tej
szkody staly sie rowniez koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, albowiem zostaly wygenerowane w zwigzku z
celowym dochodzeniem roszczenia i mialy na celu przyspieszenie i ulatwienie jego spelnienia. Powo6dka bowiem, jako
osoba nie posiadajaca wystarczajacej wiedzy w zakresie koniecznym dla prawidlowego ustalenia wysokoéci szkody
w pojezdzie, celem ustalenia wlasciwego zakresu przystugujacego jej wzgledem pozwanej roszczenia, zmuszony byl
skorzystaé z wiedzy specjalisty.

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, iz szkoda powddki w
zwigzku z ocenianym zdarzeniem ksztaltuje sie na poziomie 8532,25 zl (8532,25 zl — koszt naprawy, 450 zt — koszt
prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego). W pozostalym zakresie roszczenie gléwne podlegalo oddaleniu.

Sad zwazyl, ze w realiach rozpoznawanego przypadku powddka wybrala metode naprawienia szkody poprzez zaplate
sumy pienieznej odpowiadajaca cenie naprawy (metoda kosztorysowa). Uprawnia ja do tego art. 363 k.c. Sad uznal
zatem, iz nie musi wiec w ogdble pojazdu naprawia¢, a tym bardziej wykazywacé faktu tej naprawy. Nadto podniesiono,
iz to czy poszkodowany w ogble zachce przywrocié stan poprzedni, wzglednie czy postanowi naprawié samochod
przy uzyciu czeSci niepelnowarto$ciowych, co wplynie na warto$¢ naprawianej rzeczy jako takiej, pozostaje z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci prawnie obojetne.

Ustalona w wyzej wskazany sposéb szkoda wymagala jednak zdaniem Sadu I instancji korekty, w zwigzku z
podniesionym przez strone pozwang zarzutem przyczynienia (art. 362 k.c.).

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka przyczynita sie do zaistniatej szkody na poziomie 30 %. Takie ustalenie Sadu
wynikalo z oceny zachowania sie powodki przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego. Jak wskazali to zbieznie
$wiadkowie T. N. i B. G. w okresie objetym spory zalegalo duzo $niegu na dachach, byly nawisy éniezno - lodowe
— co réwniez dotyczyto dachu pozwanej Wspdlnoty. Powodka wskazala, ze nie zwrdcila uwagi na sytuacje panujaca
na dachu pozwanej Wspoélnoty. W ocenie Sadu, zachowujac w polu widzenia warunki atmosferyczne (wczeéniej
$niezna zima, a nastepnie odwilz), kazdy rozsadny czlowiek winien zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji takiego
stanu rzeczy. W tej sytuacji parkowanie pojazdu w bezposredniej bliskoSci kamienicy pozwanej, bez sprawdzenia
mozliwych zagrozen ze strony zalegajacego na dachu $niegu i lodu, wydalo sie Sadowi Rejonowemu by¢ zachowaniem
lekkomyslnym, zwlaszcza ze bylo to mozliwe do zrealizowania (mozliwo$é¢ czynienia spostrzezen w tym zakresie
potwierdzili §wiadkowie T. N. i B. G.). Z drugiej strony Sad uwzglednil, ze powodka parkujac swéj pojazd, nie
naruszyta norm prawa o ruchu drogowym. Zaparkowala pojazd na zwyczajowym parkingu (nie byt to teren specjalnie
przeznaczony do parkowania, nie bylo tez zakazu parkowania). Powodka tez w ograniczonym zakresie miala prawo
sadzi¢, ze nieruchomo$¢ pozwanej jest nalezycie zarzadzana, a powstajace zagrozenia na biezaco usuwane. Do
anormalnych sytuacji Sad zaliczyl bowiem spadniecie lodu, $niegu, dachowek, czy czesci elewacji z budynku nalezycie
zarzadzanego.



W tych okolicznoéciach doznana przez powodke szkode proporcjonalnie zmodyfikowal. Odpowiedzialno$¢ pozwanej
spotki ograniczyl do kwoty 5972,57 z1, co stanowilo 70% kosztéw naprawy oraz w zakresie kosztéw sporzadzenia
prywatnej kalkulacji do kwoty 315 z} (450 x 30 %). Lacznie dalo to kwote 6287,57 zl i takg tez kwote zasadzil od
pozwanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz powodki.

O odsetkach naleznych od sum gléwnych rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i zachowujac w polu widzenia
tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 1 marca 2013 roku i wyznaczony tam termin, odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem
pozwu.

Rozliczenie kosztoéw procesu pomiedzy powddka a (...) sp. z o. o. zostalo dokonane w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.
przy uwzglednieniu, ze J. C. wygrata sprawe w 80 %., za$ pozwana Spdtka w 20%.

W tych samych proporcjach — stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. nr 90, poz. 594, ze zm.) — rozliczono niepokryte przez strony wydatki
zwigzane z prowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

Sad odstapil od obcigzania J. C. kosztami poniesionymi przez pozwang Wspoélnote Mieszkaniowa nieruchomosci przy
ulicy (...) w S. w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. W tym wzgledzie wskazal, iz pierwotnie pozwany zostal bowiem
podmiot, wobec ktérego roszczenie zostato w przewazajacej czesci uwzglednione. D. Wspo6lnoty stanowilo efekt obrony
podejmowanej przez (...) sp. z 0. 0. W okoliczno$ciach sprawy, biorac pod uwage relacje faktyczno-prawne pomiedzy
pozwanymi, a ktore to budzily watpliwosci natury interpretacyjnej, niejako wciggniecie pozwanej Wspélnoty do
niniejszego postepowania wydalo sie uzasadnione dla pelnej ochrony roszczen zgloszonych przez powddke.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana (...) spdtka z 0.0. w S. i zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co
do rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach I, IViV, wniosla o

W zwigzku z powyzszym wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, co do punktu I, IV iV poprzez oddalenie
powodztwa co do kwoty 6287,57 z1, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwot: 5972,57 z}
od dnia 9 marca 2013 roku i 315 zl od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej Spo6tki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1. art. 415 k.c., poprzez uznanie, ze pozwana spo6tka spelnia wszystkie przestanki wynikajace z przywolanego artykutlu
iw zwiazku z tym, to ona ponosi wine w wyrzadzeniu szkody powddce, podczas gdy pozwana nie wykazala przestanek
odpowiedzialnoéci z tego artykulu, a takze watpliwoéci budzi istnienie samej szkody, a co najmnie;j jej wielko$¢, a takze
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda;

2. art. 429 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przez to uznanie, ze pozwana Wspoélnota nie ponosi winy w wyborze, z
uwagi na powierzenie zarzadu profesjonaliScie, podczas gdy, w przypadku udowodnienia jej winy za powstala szkode,
ponosi odpowiedzialno$¢ z art. 429 k.c. poniewaz pozwana Spotka w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej nie trudni
sie odéniezaniem dachow;

3. art. 61 Prawa budowlanego poprzez jego bledna wykladnie, w wyniku ktérej Sad I Instancji uznal, ze (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. miala §wiadomo$¢ ciazacych na niej obowigzkéw i przyjmowala swoja
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu, a co za tym idzie uznal, ze to (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia ponosi
wine za powstala szkode;



4. w przypadku uznania przez Sad, ze pozwana jednak ponosi wine w wyrzadzeniu szkody powddce, to zgloszono
zarzut naruszenia art. 362 k.c., poprzez bledne ustalenie stopnia przyczynienia sie powodki do skutkéw zdarzenia z
dnia 25 stycznia 2013 roku.

5. bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie poprzez:

a. przyjecie, ze warto$¢ pojazdu powddki w stanie nieuszkodzonym wyniosta 8800 zl brutto, podczas gdy z opinii
bieglego oraz jego zeznan wynika, ze warto§¢ ta jest nizsza,

b. nieuwzglednienie, iz w dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd posiadal inne uszkodzenia niezwigzane z niniejszym
zdarzeniem, ktbre bezspornie zmniejszaja warto$¢ tego pojazdu oraz wysoko$¢ kosztdw poniesionych na naprawe,
ktore zostaly uwzglednione (np. wymiana blotnika przedniego lewego),

c. pominiecie faktu, ze koszty naprawy nie byly wyzsze niz warto$¢ pojazdu ustalona przez bieglego sadowego w jego
opinii uzupekiajacej, a zatem naprawa pojazdu w tym wypadku bylaby uzasadniona ekonomicznie.

6. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej Sp6lki na rzecz powodki blednej
kwoty kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta, iz jej zdaniem powodka nie udowodnila jej winy, a takze podkredlila, ze
watpliwo$ci w niniejszej sprawie budzi rowniez istnienie samej szkody, a co najmniej jej rozmiar, a takze zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda.

W tym wzgledzie podkreSlono, iz art. 61 Prawa budowlanego nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania
odpowiedzialno$ci pozwanej. Wskazala, iz bezsprzecznie zapewnienie wlasciwej eksploatacji uzytkowanego obiektu
budowlanego, zgodnie z jego przeznaczeniem, oraz jego utrzymywanie w odpowiednim i bezpiecznym stanie
technicznym nalezy do obowigzkoéw wilasciciela lub zarzadcy obiektu. W doktrynie panuje ugruntowany poglad, iz w/
w obowiazek zostal nalozony na obydwa podmioty, przy czym wykonanie obowiazku przez jednego z nich zwalnia z
tego obowiazku drugi podmiot; redakcja tego przepisu ustala nadto, ze w pierwszej kolejno$ci obowigzek ten spoczywa
na wlascicielu, a nie na zarzadcy budynku.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie apelujacej nalezy przyjaé, iz dopiero zawarta umowa o zarzadzanie, badz
szczegblny przepis moga przenie$¢ na zarzadce obowiazki z zakresu od$niezania nieruchomoéci. Na gruncie
przedmiotowej sprawy taka sytuacja nie ma zdaniem skarzacej jednak miejsca. Po pierwsze pozwanej nie laczy
umowa o zarzadzanie nieruchomo$cia z pozwang Wspoélnota. Po drugie nie istnieje przepis szczegolny, zobowiazujacy
zarzadcodw do usuwania $niegu z dachéw budynku. Pozwana podkreslila przy tym, ze takim przepisem nie jest art. 61
pkt 2 Prawa budowlanego.

Stwierdzila zatem, ze Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
miala §wiadomo§¢ cigzacych na niej obowigzkéw i przyjmowala swoja odpowiedzialno$c z tego tytutu. Nic takiego nie
mialo miejsca, o czym Swiadcza takze zeznania cztonka zarzadu pozwanej Spolki - (...). A co za tym idzie podkreslila,
Ze pozwanej nie mozna przypisac¢ winy za powstanie ewentualnej szkody.

Niezaleznie od braku winy skarzaca zaprzeczyla, azeby w ogble mozna byto méwié o jakiejkolwiek szkodzie po
stronie powodki. W tym wzgledzie wskazala, iz w momencie wytaczania powoddztwa auto powddki byto catkowicie
naprawione, a sama powodka nie poniosta z tego tytulu zadnych kosztéw. Okoliczno$é ta wynika z pism powddki, vide
odpowiedz na sprzeciw. Zasadzenie odszkodowania na zasadzie winy zdaniem apelujacej oznaczaloby wzbogacenie
powddki, ktora z jednej strony ma naprawiony, w pelni sprawny samochdd nie ponoszgc z tego tytulu zadnych
kosztow, a jednocze$nie na mocy wyroku otrzymuje odszkodowanie. Jezeli bowiem pojazd powo6dki naprawiony
zostal grzeczno$ciowo przez meza powodki, to nie mamy zdaniem apelujacej do czynienia z uszczerbkiem w dobrach



majatkowych powddki. Brak jest, zatem podstaw do uwzglednienia szkody opartej na kalkulacji dokonanej najpierw
przezrzeczoznawce, a pézniej przez bieglego. Sad I Instancji wskazal, ze powddka nie musi w og6le pojazdu naprawiad.
Jednak idac dalej tym rozumowaniem pozwana stwierdzila, ze skoro juz go naprawila, to powinna wykaza¢ czy i
jakie poniosta z tego tytulu koszty. Zatem w jej ocenie pow6dka domagajac sie naprawienia szkody poprzez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej odpowiadajacej jej zdaniem cenie naprawy (metoda kosztorysowa), powinna wykazac
fakt tej naprawy i przede wszystkim jej wysokosé, czego zdaniem pozwanej nie uczynila.

Nastepnie wskazano takze, ze art. 429 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania odpowiedzialnoéci pozwanej
spolce, lecz tylko co najwyzej pozwanej Wspolnocie. Podniesiono, iz przestanka odpowiedzialno$ci powierzajacego
(Wspolnoty Mieszkaniowej) jest wlasna wina w wyborze, a nie wina osoby, ktorej powierzono wykonanie czynno$ci.
Dodatkowo podkre§lono, ze pozwana Wspolnota, w przypadku udowodnienia jej winy przez powodke za powstalg
szkode, ponosi odpowiedzialnosé z art. 429 k.c. takze dlatego, ze pozwana Spdtka w zakresie swej dziatalnoSci
zawodowej nie trudni sie od$niezaniem dachow.

W przypadku jednak, gdyby Sad II Instancji uznal, ze to pozwana Spotka byla zobowigzana do wykonania prac
zwigzanych z odéniezaniem dachu we Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. wskazano,
Ze stopien przyczynienia sie powodki do skutkdow zdarzenia z dnia 25 stycznia 2013 roku byt o wiele wyzszy, niz na
to wskazuje Sad I Instancji. Wskazano, ze ustalajac poziom przyczynienia sie powodki do zaistnialej szkody, Sad nie
wzial pod uwage wszystkich czynnikéw wynikajacych z akt sprawy, a mianowicie, ze teren ten nie jest przeznaczony
dla parkowania pojazdéw, a pozostawione tam auta parkowane sa niejako ,na dziko", bez zgody wlasciciela terenu,
zapewne dlatego, iz wszedzie wokol obowigzuje strefa platnego parkowania, powodka pozostawila swdj pojazd w
zasadzie przy samych drzwiach i oknach budynku, wjazd na ten teren blokuja barierki, a droga przeznaczona jest
przede wszystkim dla stuzb ratowniczych, a nie do parkowania samochod6w. W tej sytuacji w ocenie apelujacej nalezy
uznaé, ze pojazd powddki byl nieprawidlowo zaparkowany, w miejscu do tego niedozwolonym, co takze stanowi o
przyczynieniu sie powodki do powstalej szkody, a czego nie zauwazyl Sad I Instancji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazano, ze przyjecie przez Sad warto$ci pojazdu powodki w
stanie nieuszkodzonym w wysokosci 8800 zl brutto, jest znaczaco wygoérowane. Podniesiono, ze w swojej opinii
biegly sadowy wskazal warto$¢ tego pojazdu przed zaistnieniem szkody na 7800 zl brutto, ale w wyniku pojawienia
sie nowego dokumentu zwiekszyt te warto$¢ do 8800 zl brutto. W ocenie skarzacej biegly nie wzial jednakze pod
uwage wszystkich czynnikow wplywajacych na warto$é pojazdu, ktére w tym przypadku obnizylyby te wartosé (jego
ogumienie).

Sad I Instancji nie uwzglednit takze, iz w dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd posiadal inne uszkodzenia niezwigzane
z niniejszym zdarzeniem, ktére bezspornie zmniejszajg warto$c¢ tego pojazdu oraz wysoko$c kosztéw poniesionych na
naprawe, ktore zostaly uwzglednione w opinii bieglego (np. wymiana blotnika przedniego lewego). Pominal takze fakt,
ze koszty naprawy nie byly wyzsze niz warto$¢ pojazdu ustalona przez bieglego sadowego w jego opinii uzupelniajacej,
a zatem naprawa pojazdu w tym wypadku bylaby uzasadniona ekonomicznie.

Odnoszac sie do kosztoéw procesu nadmieniono, ze nawet w przypadku uznania przez Sad, ze powddka przyczynila sie
do zaistnialej szkody jedynie na poziomie 30 %, to dlaczego rozliczenie kosztéw procesu pomiedzy powodka a (...) Sp.
z 0.0. zostalo dokonane przy uwzglednieniu, ze J. C. wygrala sprawe w 80 %, za$ pozwana Spo6tka w 20 %.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z 0.0. w S. na
rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie podniesienia wymaga, ze zgodnie z zasadg normowang w art. 378 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
dochodzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, ktérego granice wyznacza apelacja. Sad nie jest tu



zwigzany ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji i wreszcie zarzutami
naruszenia prawa materialnego sformulowanymi w apelacji, ktorego naruszenie przez Sad pierwszej instancji bierze
pod uwage z urzedu. Sad Okregowy jest tez upowazniony do odmiennego ustalenia stanu faktycznego.

W rozpoznawanej sprawie pozwana skarzgca kwestionowala swoja odpowiedzialnoé¢ o charakterze deliktowym,
w tym zaistnienie swego zawinienia w zakresie zaniechania odéniezenia dachu w miejscu zdarzenia i zaistnienie
szkody w pojezdzie powddki, co do zasady i wysokoSci. Zakwestionowane, zatem zostaly podstawowe przestanki
odpowiedzialno$ci deliktowej osoby prawnej, normowanej w art. 415 k.c., w zw. z art. 416 k.c. i ciezar ich wykazania,
zgodnie z ogblng regulg rozkladu ciezaru dowodu, normowang w art. 6 k.c., spoczywal na powddce. Wszystkie
przestanki tej odpowiedzialnoéci winny by¢ spelnione kumulatywnie i brak udowodnienia zaistnienia cho¢by jednej
z nich skutkowal konieczno$cia oddalenia powbdztwa.

W okoliczno$ciach sprawy Sad Rejonowy bezzasadnie uznal, ze powo6dka wykazala wysoko$ci poniesionej przez siebie
szkody - w rozmiarze, w jakim uwzgledniono powddztwo.

Sad ten uznal miedzy innymi za wiarygodne zeznania §wiadka T. C. - meza powddki i jej samej, takze w zakresie w
jakim odnosily sie one do sposobu dokonanej naprawy przedmiotowych uszkodzen pojazdu, uznajac jednoczes$nie
fakt dokonania tejze naprawy za irrelewantny dla ustalenia wysoko$ci szkody i dalej rozstrzygniecia.

W kwestii charakteru szkody zaistnialej w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, w kontekScie okolicznoSci
dokonania przez meza powddki naprawy pojazdu, Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacej, iz w takim przypadku
szkoda zamyka sie kwota odpowiadajaca wysokosci rzeczywiécie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu, a nie
kosztow hipotetycznie potrzebnych na ten cel.

Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 361 § 2 k.c. wyraza obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasade
pelnego odszkodowania, w my$l ktérej naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego przez
poszkodowanego uszczerbku. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest
wylacznie usuniecie uszczerbku wywolanego okreslonym zdarzeniem. Przy omawianej kwestii zakresu odszkodowania
zwr6ci¢ uwage trzeba na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn.
akt III CZP 32/03) gdzie wskazano, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy okredlil, iz
efekt w postaci naprawienia osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samoché6d
doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z
zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie mégt domagac sie od podmiotu
odpowiedzialnego odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Sad Najwyzszy
zaznaczyl tez, iz za ,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktoére zostaly poniesione w wyniku
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. (...).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Odwolawczy wskazuje, ze jak wynika z twierdzen powodki i zeznan $§wiadka
T. C. prace naprawcze uszkodzonego samochodu marki P. doprowadzily go do stanu technicznej uzywalnoSci,
odpowiadajacej co do zasady stanowi przed uszkodzeniem, a wiec efekt w postaci naprawienia tego pojazdu zostal

osiagniety.

W kontekécie, zatem celu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jakim jest wylacznie usuniecie uszczerbku
wywolanego kolizjg, niezbednym bylo uwzglednienie realnie poniesionych kosztéw na naprawe przedmiotowego
pojazdu. Naprawienie szkody ma przeciez zapewni¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego
uszczerbku i nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego.

Z chwila dokonania naprawy pojazdu szkoda przejawiajaca sie w hipotetycznych kosztach doprowadzenia auta do
stanu poprzedniego, przeksztalca sie w szkode, ktorej skladnikiem sg realnie poniesione na taka naprawe koszty,



ewentualnie utracone korzysci. W tej sytuacji pominiecie realnie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu i takich
korzysci, a oparcie sie jedynie na hipotetycznie ustalonych kosztach tej naprawy, moglo prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego, co jest juz niedopuszczalne.

Podsumowujac w okoliczno$ciach sprawy dokonana naprawa skutkowata wlasnie takim skonkretyzowaniem szkody,
w poréwnaniu z chwilg zdarzenie jg wywolujacego.

Na uwage zasluguje, ze przedmiotowa naprawa nie moze by¢ kwalifikowana jako prowizoryczna i tymczasowa, lecz
jako docelowa, nawet jezeli, ze wzgledu na ograniczenia techniczne w warsztacie stanowigcym wlasno$¢ meza powddki
(brak komory lakierniczej) nie doszlo do naprawy pojazdu w optymalny sposéb.

Powyzsze oraz brak dokonania wymiany dachu, ktéra to praca zostala ujeta w opinii bieglego (okoliczno$c
konieczno$ci wymiany dachu byla notabene przez powddke wyraznie kwestionowana - w pi$émie procesowym z dnia
29 wrze$nia 2014 roku) moze co najwyzej powodowac, ze pojazd w wyniku zdarzenia i przedmiotowej naprawy utracit
warto$¢ handlowa w stopniu wyzszym, niz mialoby to miejsce w przypadku dokonania naprawy w sposéb optymalny.
Kwota taka réwniez moglaby by¢ potraktowana jako szkoda poniesiona przez powodke. Ta jednak na zaistnienie takiej
postaci szkody sie nie powolywala, a nadto na okoliczno$¢ jej wysokoSci nie sformutowala tezy dowodowej opinii
bieglego.

W przypadku dokonania przedmiotowej naprawy nie sposob, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjac,
ze powodka, po ewentualnym otrzymaniu odszkodowania w kwocie, jaka wynika z wyroku Sadu Pierwszej instancji,
miala dokonywa¢ ponownej naprawy pojazdu, w szczegolnosci przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych. Wystarczy
tu wskazadé, ze taka naprawa wymagalaby cho¢by ponownego ponoszenia kosztéw prac lakierniczych.

W $wietle powyzszego calkowicie niemiarodajna w sprawie byla prywatna ekspertyza przedlozona przez powodke.
Po pierwsze ma ona charakter wylacznie dokumentu prywatnego, w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stad, w razie sporu,
nie moze mieé znaczenia rozstrzygajacego w kwestiach wymagajacych wiedzy specjalistycznej, a takimi sa przeciez
zarOwno ustalenie w niej zakresu uszkodzen pozostajacych w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, jak i kosztéw ich
usuniecia. Po wtore, za$ ta ostatnia okoliczno$é pozostawala bez znaczenia z punktu widzenia wyliczenia wysokoéci
szkody w rozpoznawanej sprawie.

Jakkolwiek, wiec ustalenie wysokoSci szkody, w postaci kosztéw niezbednych dla dokonania naprawy pojazdu, co do
zasady pozostaje w zakresie wiedzy specjalistycznej, ktéra na potrzeby procesu cywilnego jest dostepna wylacznie
bieglym i jest przez nich uzewnetrzniana w drodze wydania opinii, w trybie art. 278 i nast. k.p.c., to dowdd
taki w okolicznoéciach sprawy mogl zosta¢ przeprowadzony jedynie w sytuacji, gdyby pozwany zakwestionowal
jako niezbedne rzeczywiscie poniesione koszty naprawy, ktore zostaly przez strone powodowa wykazane. Opinia,
ktéra wylicza takie koszty w oparciu o zasady kalkulacji kosztéw naprawy pojazdow ujete w odpowiednim
programie komputerowym ma znaczenie, jedynie wéwczas, gdy w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do naprawy
pojazdu, konkretyzujacej wysoko$¢ szkody do rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy, uzasadnionych poziomem
uszkodzen i caloksztaltem okoliczno$ci sprawy.

Skoro sytuacja taka nie miala miejsca opinia bieglego wydana w sprawie pozostawala bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. Podkre§lenia wymaga, ze powddka nie okreslila w ogoble konkretnej tezy dowodowej tej opinii,
ograniczajac sie jedynie do zgloszenia wniosku dowodowego, na okoliczno$¢ wysokosci poniesionej w sprawie szkody.
W takiej sytuacji, przy dodatkowym uwzglednieniu, ze jest ona w sprawie reprezentowana przez pelnomocnika
zawodowego, ponosi ona konsekwencje niewla$ciwego sformulowania tezy dowodowej przez Sad pierwszej instancji.
Jest tak tym bardziej, jesli sie zwazy, ze pozwani, w tym skarzgca, wprost kwestionowali wysoko§¢ szkody, w tym z
powolaniem sie na dokonanie niejako we wlasnym zakresie naprawy pojazdu.

Strona powodowa nie naprowadzila dowodéw na okoliczno$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztéow, chocby kosztow
zakupu czes$ci zamiennych.



Po pierwsze w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 14 pazdziernika 2013 roku powddka wskazala, ze pojazd zostal
naprawiony grzeczno$ciowo przez jej znajomego i stad nie moze przedstawi¢ faktury na ta okolicznosé.

Okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia w treéci zeznan $wiadka T. C. i powddki, ktére Sad Rejonowy, jak
wskazano powyzej, uznal za wiarygodne dowody. Wskazywali oni mianowicie, ze naprawa pojazdu zostala dokonana
w warsztacie samochodowym, stanowigcym wlasno$§¢ ww. meza powddki.

Ocena taka, w szczegdlnosSci co do konkretnych okolicznoSci tej naprawy nie moze by¢ zaakceptowana. Jakkolwiek
wedle art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji co do zasady byl uprawniony do swobodnej oceny dowodow, w tym i
ww., to ocena taka nie moze by¢ zaakceptowana, jezeli narusza zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem
w okoliczno$ciach sprawy Sad nie wzigl pod uwage oczywistego zainteresowania w niej Swiadka, bedacego mezem
powddki, co zgodnie z zasadami logiki musi by¢ uznawane za okolicznos$é, ktora kaze taki dowdd oceniac ze szczegbdlng
ostrozno$cig. Poza tym w zeznaniach dwbch powyzszych os6b wystapily réznice, co takze sprzeciwia sie wiarygodnosci
owych dowodow.

I tak $wiadek T. C., wskazujac, ze naprawa zostala dokonana w jego warsztacie, zajmujacym sie renowacja pojazdow
zabytkowych - przez jego pracownikéow, okreslil, jakie czeéci do tej naprawy zostaly zakupione jako nowe, a jakie
uzywane i laczne koszty z tego tytulu oszacowal jako 2000 zl. Stwierdzil, ze nie ma jednak faktur na zakup tych
cze$ci. Tymczasem dokumenty takie lub choéby paragony, dowody zaplaty, czy wreszcie nawet zeznania sprzedawcow
czesci, stanowilyby wlaéciwy i miarodajny dowod na okolicznoéé¢ kosztow zakupu tych czesci zamiennych. Skoro,
co zostalo ustalone w toku rozprawy apelacyjnej, powodka, takze w okresie kiedy zaistniala przedmiotowa szkoda,
pozostawata w zwigzku malzenhskim z T. C. i nie zawierali oni malzenskich uméw majatkowych (okolicznoéé ta nie
byla kwestionowana przez skarzaca), koszty takie mogly by¢ uznane za szkode poniesiona przez powddke. Trudno
racjonalnie wytlumaczyé brak posiadania takich dokumentéw, ewentualnie wskazania §wiadkéw. Swiadek nie podat
przy tym, aby zakupiony zostal dach pojazdu, z czego nalezy wysnuc¢ wniosek, Ze nie zostal on w istocie wymieniony,
a naprawiony i polakierowany.

Podkreslenia wymaga, ze kwestia zakupu czeéci potrzebnych do naprawy pojazdu zostala odmiennie przedstawiona
w zeznaniach powddki, gdzie wskazala ona, ze wszystkie zakupione czeSci byly uzywane.

Takze i taka réznica w treSci zeznan obojga ww. nie pozwala zadnego z tych dowodoéw uznaé za miarodajny dla
rozstrzygniecia i mogacy stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen faktycznych co do kosztéow zakupu czesci
zamiennych.

Takie watpliwoéci co do rzeczywiscie zakupionych i uzytych do naprawy czesci, wykluczajg takze mozliwo$é dokonania
w tym przedmiocie ustalen - nawet positkowo, w oparciu o wydana w sprawie opinie bieglego.

Wreszcie nie sposob bylo przyjac, ze powddka wykazala, ze poniosta koszty robocizny, w konkretnej kwocie.

W tej kwestii §wiadek T. C. wskazal jedynie, ze w zwigzku z ta naprawa jego warsztat nie mégt wykonywaé innych
zlecen, a zatrudnieni przez niego pracownicy otrzymujg wynagrodzenie w kwocie 10 euro za godzine.

Niezaleznie od wskazanych juz powyzej okolicznoS$ci sprzeciwiajacych sie wiarygodnosci tych zeznan zwazy¢ trzeba,
Ze juz sama ta stawka godzinowa jest zupelnie golostowna i nie mozna jej uznac za powszechnie znana, a tym bardziej
znang Sadowi z urzedu (art. 228 § 11 2 k.p.c.).

Najistotniejszym jest tu jednak, ze skoro osoby takie sa zatrudniane jako pracownicy powoda, to ten ponosil koszty
ich wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy wykonywali oni akurat przedmiotowa naprawe, a zatem brak byloby
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy przedmiotowym uszkodzeniem pojazdu, a szkoda rozumiang jako
wynagrodzenie pracownikow. Juz tylko na marginesie doda¢ mozna, ze nie podano nawet ilu pracownikéw prace te
wykonywalo i ile godzin na to po$wiecili.



Szkoda poniesiona przez meza powodki, a tym samym i przez nia sama, moglyby by¢ co najwyzej utracone korzysci
z tytulu zysku ze zlecen, jakie warsztat moglby przyjac, a nie nastapilo to ze wzgledu na to, ze koniecznym bylo
wykonanie przedmiotowej naprawy.

Strona powodowa nie zaoferowala na ta okoliczno$¢ nie tylko przekonywajacych dowodéw (za taki nie moga byc
uznane same tylko zeznania Swiadka T. C.), ale nawet nie przedstawila konkretnych okoliczno$ci faktycznych, co do
takich ewentualnie utraconych dochodéw.

Reasumujgc powodka w obu tych zakresach szkody nie udowodnila poniesienia straty ani utraconych korzysci, w
szczego6lnosci co do ich wysokosci.

Brak inicjatywy dowodowej nie moze tu stanowi¢ podstawy do zastosowania normy prawnej zawartej w art. 322 k.p.c.

Strona powodowa nie wykazala zasadno$ci roszczenia takze co do zadania odszkodowania w zakresie poniesionych
przez nig kosztéw prywatnej ekspertyzy, sporzadzonej przez P. O..

W uchwale z dnia 18 maja 2004 roku (III CZP 24/04) Sad Najwyzszy orzekl, ze odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazddéw moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ulatwienia okreSlenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia
okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

Ocena okolicznoS$ci sprawy sprzeciwia sie przyjecia zaistnienia takiej sytuacji w rozpoznawanej sprawie. Ekspertyza,
podobnie jak opinia bieglego, zostala sporzadzona na okolicznosci, ktore nie mialy przesadzajacego znaczenia tak dla
ustalenia odpowiedzialno$ci skarzacej pozwanej co do zasady, jak i w szczegolnos$ci co do wysokoéci. Przypomnienia
wymaga, ze odnosi sie ona do hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu, ktére pozostawaly bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze rozwazania i w ich efekcie przyjecie, ze powddka nie wykazala jednej z koniecznych przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., w postaci poniesienia
szkody w konkretnej wysoko$ci, mieszczacej sie w dochodzonej pozwem kwocie, byly wystarczajace dla uznania
powddztwa za bezzasadne w caloSci i jego oddalenia, bez potrzeby analizowania pozostalych przeslanek tej
odpowiedzialnoéci, w postaci legitymacji procesowej biernej, zaistnienia czynu niedozwolonego i winy skarzacej,
normalnego zwigzku przyczynowego i wreszcie stopnia przyczynienia sie powodki do szkody.

Juz tylko na marginesie trzeba wskaza¢, ze skarzaca bezzasadnie kwestionowala tu swoja odpowiedzialnoé¢ deliktowa
i zawinione zaniechanie w zakresie od$niezania dachu w okresie bezposrednio poprzedzajacym zaistnienie zdarzenia
szkodzacego.

Nawet w przypadku braku zawarcia szczegdlowej umowy o zarzadzanie nieruchomos$cia wspélng, samo powierzenie
zarzadu pozwanej upowaznialo ja i zobowigzywalo do dokonywania czynnosci zwyklego zarzadu nieruchomoécia
wspolna, wérdd ktorych mieéci sie takze oéniezanie dachu. Co wiecej osoby przestuchane ze strony pozwanej przyznaly,
ze dokonywala ona samodzielnie czynno$ci zwyklego zarzadu. Uwzgledni¢ takze trzeba, ze obowiazek zapobiezenia
stanowi zagrozenia, przez topniejacy $nieg, tym bardziej spoczywal na zarzadcy nieruchomosci, a nie jej wlascicielu
(art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane), jesli sie zwazy, Zze tym ostatnim sa wlasciciele



poszczego6lnych lokali, ktorzy z mocy ustawy tworza utlomna osobe prawna — w postaci wspolnoty mieszkaniowej, ktora
z reguly nie jest w stanie i nie ma odpowiednich instrument6w, aby podejmowa¢ dorazne dzialania, w tym w zakresie
od$niezenia dachu, co nie jest zwyklg czynno$cia i jest niezbedne tylko w konkretnych warunkach pogodowych. Miedzy
innymi z takiego wlasnie powodu wspolnoty powierzaja zarzad nieruchomoscia specjalistycznym podmiotom, jakim
jest takze skarzaca. Sad Rejonowy trafnie, wiec uznal, ze po pierwsze nie zachodzila w sprawie legitymacja procesowa
bierna pozwanej wspolnoty mieszkaniowej (art. 429 k.c.), ktéra nie dopuscila sie w okoliczno$ciach sprawy wlasnego
zawinionego zaniechania i po wtore zaszlo zawinione zaniechanie po stronie skarzacej, w zakresie od$niezania dachu
w warunkach pogodowych, w ktérych wysoce prawdopodobnym bylo masywne spadanie $niegu z dachu, zagrazajace
ludziom i rzeczom. Bez znaczenia jest przy tym, ze obowigzek zarzadcy w tym zakresie nie zostal wprost uregulowany
w art. 611 62 Prawa budowlanego, skoro moze by¢ on wyprowadzony z unormowania art. 62 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Oddalenie powddztwa skutkowalo takze konieczno$cig uznania powodki za przegrywajacg proces w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i obciazenia jej kosztami tego procesu, poniesionymi
przez skarzaca, w postaci wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego, wraz z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa.
Orzeczenie w tym przedmiocie zapadlo na podstawie at. 98 § 1i 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c.

Podobnie nalezalo, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, obciazyé powodke caloscia nieuiszczonych kosztow sadowych.

Analogicznie, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c., orzeczono o kosztach
postepowania apelacyjnego, zasadzajac od powodki, ktéra je przegrala na rzecz skarzacej kwote 915 zl, stanowiacej
sume oplaty od apelacji i wynagrodzenia pelnomocnika skarzace;j.

SSO Stawomir Krajewski SSO Karina Marczak SSO Iwona Siuta

Zarzadzenia:
- odnotowad,
- odpis wyroku, wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,

- zwrdcit¢ akta sprawy SR.



