Sygn. akt IT Ca 709/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko E. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 19 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 1979/14

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu tresé:

1. zasqdza od pozwanej E. D. na rzecz powodki (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 11.895,40 zl
(jedenascie tysiecy osiemset dziewieédziesiqt pie¢ zlotych i czterdziesci groszy) z ustawowymi

odsetkami od dnia 13 lutego 2014 roku,

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote (...) (tysigce czterysta czterdziesci cztery) zlote

tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 404 (czterysta cztery) zlote tytulem zwrotu

kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSO Stawomir Krajewski SSO Karina Marczak SSO Iwona Siuta

Sygn. akt IT Ca 709/15

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. wniosla pozew przeciwko E. D., o zasadzenie kwoty 21.914,63 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu obejmujacych
koszty sadowe w wysokoSci 274 71 i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2400 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 3 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 201278/14, Sad Rejonowy
Lublin - Zach6d w Lublinie nakazal pozwanej E. D., aby w ciaggu dwoch tygodni o doreczenia nakazu zaplacila (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba we W. kwote 21.903,64 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 2674 zt tytulem, zwrotu kosztdw procesu.

Pozwana wiosta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktorym powolala sie na zarzut przedawnienia roszczenia.
Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim, sygn. akt I C 1979/14, oddalil
powodztwo.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

Na podstawie umowy pozyczki nr (...)- europozyczka na karcie VISA z dnia 21 wrze$nia 2005 r. (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba we W. postawila do dyspozycji S. J. kwote 23.416,34 zl, ktora pozyczkobiorca zobowiazal sie splacié
W 48 miesiecznych ratach do dnia 21 wrze$nia 2009 roku, poczynajac od nastepnego miesigca po udzieleniu pozyczki.

W dniu 19 lutego 2009 roku pomiedzy (...) Bankiem Spolka Akcyjng z siedziba we W. wystepujaca jako cedent, a
(...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. wystepujacg jako cesjonariusz zawarta zostala umowa przelewu wymienionych
w zalaczniku nr 1 do umowy wierzytelnoSci przystlugujacych cedentowi w stosunku do (...) dluznikéw z tytulu
zaciagnietych i niesplaconych pozyczek.

Nakazem zaplaty z dnia 25 maja 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVI Nc-e 117013/10 i zaopatrzonym w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 roku, Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie
orzekl, ze S. J. powinien zaplacié¢ na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 19.243,50 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2641 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Daty dokladnie nieustalonej w marcu 2011 roku E. D. i S. J. zobowigzali sie dokonaé na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba we W. splaty zadluzenia S. J. wynikajacego z nakazu zaptaty Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z
dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt XVI Nc-e 117013/10, wraz z kosztami sagdowymi, odsetkami ustawowymi i kosztami
egzekucji komorniczej, niezaleznie od potracenn komorniczych, w miesiecznych ratach po 6000 zl kazda, platnych do
dnia 8 kazdego miesigca kalendarzowego poczynajgc od dnia 8 marca 2011 roku, az do calkowitej splaty zadluzenia
z odsetkami umownymi wynoszacymi czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
obowiazujacej w dniu zwloki od kazdej raty niezaplaconej w terminie w caloéci lub w czesci, z zastrzezeniem, ze w
przypadku uchybienia terminowi splaty caloScilub czeSciraty (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. bedzie uprawniona
do postawienia w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci calej pozostalej do splaty nalezno$ci wraz z ewentualnymi
nalezno$ciami z tytulu nieterminowej splaty.

W dniu 20 kwietnia 2011 roku Dyrektor I. D. sporzadzila adresowany do S. J. i E. D. dokument zatytulowany
~przedsadowe wezwanie do zaplaty”, w ktoérego tresSci informowala o postawieniu w stan natychmiastowej
wymagalnosci zobowigzania w wysokoSci 22.724,65 zt wynikajacego z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin —
Zach6d w Lublinie z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt XVI Nc-e 117013/10, obejmujacego nalezno$¢ glowng w
wysokosci 19.243,50 zl, odsetki ustawowe od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 20 kwietnia 2011 roku w kwocie
2439,97 zl i koszty procesu w wysokosci 1041,18 zt i wyzwala do jego zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezastugujace na uwzglednienie.



Sad Rejonowy podniodsl, iz okoliczno$ciami spornymi w niniejszej sprawie byly istnienie i wysoko$¢ zobowigzania
pozwanej wzgledem powodki.

Sad stwierdzil, ze daty dokladnie nieustalonej w marcu 2011 roku pomiedzy E. D. i S. J. jako odpowiednio
kumulatywnym i dotychczasowym dtuznikiem z jednej strony, a (...) Spdétka Akcyjna z siedziba we W. jako
wierzycielem z drugiej strony doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktorej E. D. przystapila do dlugu S. J. wzgledem (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba we W. wynikajgcego z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia
25 maja 2010 roku, sygn. akt XVI Nc-e 117013/10, obejmujacego naleznoéé¢ gldbwna, koszty sadowe, odsetki ustawowe
i koszty egzekucji komorniczej, ktory, niezaleznie od potracenn komorniczych, zobowiazala sie splaci¢ solidarnie z S.
J. w miesiecznych ratach po 6000 zl kazda platnych do 8. dnia kazdego miesigca kalendarzowego poczynajac od
dnia 8 marca 2011 roku, az do calkowitej splaty zadluzenia z odsetkami umownymi wynoszacymi czterokrotno$c
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego obowiazujacej w dniu zwloki od kazdej niezaplaconej w
terminie caloSci lub czeSci raty przyznajac (...) Spolce Akcyjnej z siedziba we W. uprawnienie do postawienia calej
pozostalej do splaty nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci wraz z ewentualnymi nalezno$ciami z tytulu
nieterminowej splaty w przypadku uchybienia terminowi zaplaty raty w caloSci lub w czesci. Nie przekonaly przy tym
Sadu twierdzenia pozwanej, jakoby jej zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej umowy ograniczalo sie wylgcznie
do podzyrowania zaptaty drugiej raty zadluzenia S. J. w wysokoS$ci 6000 zlotych. Takiej tresci zobowigzania pozwanej
przeczy zdaniem Sadu literalne brzmienie podpisanego przez nig dokumentu, ktére jest na tyle jednoznaczne, ze
bez odwolywania sie do dalszych regul interpretacyjnych, pozwala odtworzy¢ prawa i obowiazki pozwanej, co jednak
okazalo sie niewystarczajace dla uwzglednienia powodztwa.

Chociaz bowiem powbddka wykazala fakt solidarnej z S. J. odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate dlugu S. J. wobec
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. wynikajacego z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie
z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt XVI Nc-e 117013/10 wlacznie z kosztami sadowymi, odsetkami ustawowymi
i kosztami egzekucji komorniczej, to juz w ocenie Sadu Rejonowego nie wykazala jak ksztaltowala sie wysoko$é
tego zobowigzania na dzien zlozenia analizowanego pozwu. Sad uznal bowiem, iz celu tego powddka nie osiggnela
zalaczajac do pozwu material w postaci tekstu zatytulowany ,zalegloé¢ w sprawie (...) pierwotnie (...) Bank S.A.
( (...))". Przez wzglad na nieznane autorstwo oraz nieopatrzenie podpisem material ten nie spelnia w ocenie Sadu
nawet kryteriow dokumentu prywatnego w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c. Sad podkredlil, iz obiektywnie
znikoma warto$¢ dowodowa tego materialu dodatkowo obniza sformutowanie przez pozwang zarzutu niewykazania
wysokoSci dochodzonego roszczenia, dla ktorego zasadnoSci bez znaczenia jest przyznany przez pozwana fakt
niedokonania przez nig jakiejkolwiek wplaty na poczet zadluzenia S. J.. Poza formalng poprawnoécia materialu
dowodowego przedlozonego przez powodke zastrzezenia Sadu budzita bowiem takze jego merytoryczna zawarto$é i jej
odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Podniesiono, iz powodka nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é:
terminu wniesienia i sposobu zarachowania wplat dokonanych na poczet zadluzenia, pochodzenia tych wptat, kwot,
od ktorych naliczono odsetki ze wskazaniem ich rodzaju (ustawowe czy umowne), okresu, za ktory naliczono odsetki
kazdego rodzaju, faktu prowadzenia egzekucji, w tym podmiotu, przeciwko ktéremu byla ona skierowana, organu
prowadzacego egzekucje, poniesionych kosztow egzekucji, wyegzekwowanych kwot i sposobu ich zarachowania na
poczet dlugu. Tymczasem, skoro pozwana ponosi solidarng z S. J. odpowiedzialno$é za zaplate dlugu tego ostatniego
wynikajacego z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lubinie z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt
XVI Nc-e 117013/10 wszystkie te okolicznoéci mialy znaczenie dla zakresu jej odpowiedzialnoSci, za$ ciezar ich
udowodnienia, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., spoczywal na powddce.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem powddka nie
wykazala jego wysoko$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i zaskarzajac wyrok w calo$ci wniosla o jego zmiane, poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 21.914,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji



Skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania ani wskazan wiedzy
lub do$wiadczenia zyciowego ocene wiarygodnoéci i mocy przeprowadzonych w toku postepowania dowodow z
dokumentow polegajaca w szczegbdlnoSci na arbitralnym i pozbawionym uzasadnienia przyjeciu, ze z dokumentow
tych nie wynika jakiej treSci stosunek istnieje miedzy stronami ani w jakiej wysokoéci Swiadczenie na rzecz strony
powodowej obcigzalo pozwana,

b) art. 232 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze to na stronie powodowej, a nie na pozwanej ciazyt obowiazek wykazania, ze
nastapila cze$ciowa splata zadtuzenia wynikajacego z laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, a tym samym, ze
dlug pozwanej wobec strony powodowej istnieje w innej wysokoSci, niz wynika to z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt XVI C Nc-e (...) oraz umowy kumulatywnego
przystapienia przez pozwana do dlugu stwierdzonego ww. nakazem zaplaty z dnia 3 marca 2011 roku,

c¢) art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa nie wykazata wysoko$ci
roszczenia, w sytuacji gdy przeprowadzone zostaly wszystkie dowody na poparcie twierdzen strony powodowej, a
pozwana nie wykazala okolicznoSci przeciwnych,

Skarzgca wniosla wreszcie o dopuszczenie i przeprowadzenie, na podstawie art. 381 k.p.c., dowodu z dokumentu w
postaci wykazu ,,zaleglo$ci w sprawie (...) pierwotnie (...) Bank S.A. ((...))” podpisanego przez osobe upowazniona do
reprezentowania strony pozwanej na okolicznoé¢ zasadnoSci roszczenia strony powodowej w kwocie dochodzonej w
niniejszym postepowaniu oraz sposobu obliczenia tejze kwoty, albowiem konieczno$¢ powolania tego dowodu wynikla
dopiero na obecnym etapie postepowania i jest wynikiem oceny mocy dowodowej dowodéw przedlozonych przez
strone powodowa poczynionej przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 1817 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze doszlo w rozpoznawanej sprawie do kumulatywnego przystapienia przez pozwana
do dlugu S. J., w zakresie zobowigzan tego ostatniego skonkretyzowanych w nakazie zaplaty Sagdu Rejonowego
Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt XVI Nc-e 117013/10. Podkreslenia wymaga, ze
pozwana nie kwestionowala tej okolicznosci w odpowiedzi na apelacje, bedac juz reprezentowana przez pelnomocnika
zawodowego.

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2003 roku (II CK 340/02) czynno$é
kumulatywnego przystapienia do dlugu nie prowadzi do zwolnienia dluznika dotychczasowego z cigzacych na nim
obowiazkéw. Podmiot przystepujacy staje sie dluznikiem dodatkowym, ponoszacym solidarng odpowiedzialno$¢ z
dluznikiem pierwotnym. Wskutek przystapienia do dlugu nie powstaje nowa wiez obligacyjna miedzy wierzycielem
i przystepujacym. Dlug (kompleks obowigzkéw i funkcjonalnie zwigzanych z nimi uprawnien) ciazacy na
dotychczasowym dluzniku, staje sie dlugiem wlasnym podmiotu przystepujacego.

Przypomnienia wymaga i w tym zakresie nalezy przyznac racje skarzacemu, ze ciezar udowodnienia dokonania
jakichkolwiek splat po przystapieniu pozwanej do dtugu przez dluznika S. J., tak dobrowolnie, jak i w drodze
prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu,
normowang w art. 6 k.c., obciazal pozwana, jako solidarnie zobowiazang, gdyz wywodzitaby ona z tej okolicznoéci
korzystne dla siebie skutki prawne, w postaci wygasniecia zobowigzania w caloSci lub w czeéci.



Niemniej, cho¢ pozwana na okoliczno$é ta nie zaoferowala zadnych dowodéw, w tym nawet w postaci wlasnych
zeznan, juz to w Swietle stanowiska powddki zajetego w uzasadnieniu pozwu i tresci przedlozonych przezen
dokumentéw w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, wéréd ktorych znalazl sie rowniez powolywany w
apelacji, nie sposob uznaé, ze powodka wykazala zasadno$¢ swego zadania czeSciowo co do kwoty glownej i w catosci
co do odsetek objetych ww. nakazem zaplaty.

Nakaz ten posiada oczywiScie przymiot prawomocnoS$ci materialnej, w zakresie stwierdzenia w jego tre$ci wysokoéci
zobowigzania S. J., tak co do kwoty gléwnej, jak i odsetek za opdZznienie (art. 365 § 1 k.p.c.). W nakazie tym zasadzono
od ww. na rzecz powddki kwote 19.243,50 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2010 roku oraz kosztami
procesu w kwocie 2641 zl, co lacznie dawalo kwote 21.884,50 zi

Tymczasem w pozwie powddka wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 21.914,63 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu (dnia 13 lutego 2014 roku), w uzasadnieniu wskazujac, ze przedmiotowe
przystapienie do dlugu obejmowalo kwote 31.903,73 zl. Zestawiajac ta ostatnia kwote ze stwierdzeniem uzasadnienia
pozwu, ze pozwana uchybila zaplaty drugiej raty porozumienia z marca 2011 roku, doj$¢ nalezy do wniosku, ze w
sprawie doszlo po zawarciu porozumienia z marca 2011 roku do splat. Juz w Swietle treSci uzasadnienia pozwu odnosi
sie to przynajmniej do pierwszej z przewidzianych porozumieniem raty - 6000 zl, na co zreszta wskazywala pozwana
na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 roku.

W uzasadnieniu pozwu powodka powolywala sie tez na sporzadzone przez siebie wezwanie do zaplaty z dnia 20
kwietnia 2011 roku — na kwote 22.724,65 zl. Dla ustalenia aktualnie analizowanej kwestii jest ono niemiarodajne z
kilku wzgled6éw. Po pierwsze stanowi ono wylacznie dokument prywatny, w rozumieniu i ze skutkiem dowodowym,
normowanymi w art. 245 k.p.c. Po wtore, skoro pochodzi ono z kwietnia 2011 roku i obejmuje kwote wyzsza od
dochodzonej, to juz w Swietle jego tresci nie sposob nie uznaé, ze po jego sporzadzeniu doszlo do splat, zmniejszajacych
poziom zadluzenia dluznika gléwnego i przystepujacej do dlugu pozwanej. Po trzecie wreszcie nie koresponduje ono
z treScig przedlozonego przez powodke, wraz z pismem procesowym z dnia 6 listopada 2014 roku, niepodpisanego
zestawienia, zatytulowanego ,,Zaleglo$¢ w sprawie nr 42070 (...) Bank S.A. (PG\ (...))".

Przystepujac do analizy tego zestawienia, na ktére powddka powoluje sie w apelacji, nie przedkladajac wraz z nig
kolejnego tak nazwanego zestawiania, po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze powinno ono byé¢ potraktowane jako inny
dowdd, w rozumieniu art. 308 k.p.c.

W rozliczeniu tym uwidoczniono sptaty dokonywane w okresie od dnia 9 marca 2011 roku do dnia 11 pazdziernika
2013 roku, konkretnie: 4000 zl — w dniu 9 marca 2011 roku, 2000 zt — w dniu 15 marca 2011 roku, 3000 z} — w dniu
10 maja 2011 roku i 989,10 zt — w dniu 11 pazdziernika 2013 roku. Juz zatem w Swietle powolanego przez powddke
zestawienia przyjac bylo trzeba, Ze po przystapieniu pozwanej do dtugu doszlo do sptat w kwocie lgcznie 9989,10 ztk.

Zestawienie zawiera jako saldo poczatkowe kwote 19.243,50 zt — co odpowiada kwocie roszczenia gléwnego objetego
ww. nakazem zaplaty i saldo koficowe — w dochodzonej pozwem kwocie 21.914,63 zl. Tym niemniej rozliczenie takie
nie pozwala na uwzglednienie powodztwa w tej ostatniej kwocie.

Po pierwsze uwidoczniono w nim koszty komornicze i hipoteczne w lacznej kwocie 1849,10 zt - 176,65 zl, 200 zl,
67,70 zl, 144,75 7}, 60 71 i 1200 zl, ktére w zadnym razie nie obcigzaly pozwanej, ktora przystapita do dlugu tylko w
zakresie zobowigzan objetych przedmiotowym nakazem zaplaty, a jak sie wydaje takze od tych zobowigzan naliczano
w zestawieniu odsetki.

Po wtore zestawienie nie wskazuje daty poczatkowej naliczania odsetek, co nie zostalo wyjasnione takze w pozwie, a
co wiecej jest wysoce niejasne, zawierajac rubryki o nazwie ,Naliczenie %”, a takze ,,Pozostale % ustawowe/ umowne”.



Takie okoliczno$ci nie pozwalaly na uwzglednienie pow6dztwa co do zadanych do dnia wniesienia powddztwa odsetek
za opOznienie, takze w kontekécie podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, o czym szerzej w dalszej
czeSci niniejszych rozwazan.

Podsumowujac powddztwo moglo by¢ uznane za zasadne co do kwoty 11.895,40 zl, obliczonej poprzez odjecie od
kwoty 21.884,50 zl, stanowiacej sume objetego nakazem zaplaty z dnia 25 maja 2010 roku roszczenia gldwnego -
19.243,50 zt i kosztow procesu w tym postepowaniu - 2641 zl, tacznej kwoty wplat dokonanych po przystapieniu
pozwanej do dtugu - 9989,10 zl (21.884,50 z1 — 9989,10 zl =11.895,40 z1).

Przyjmujac, ze wplaty te powoddka mogla zaliczaé¢ na koszty postepowania, przed naleznoScia gléwna (art. 451 § 1 in
fine k.c.) zaistniala podstawa, przewidziana w art. 481 § 1i 2 k.c. do zasadzenia odsetek za opdznienie od calej kwoty
99809,10 zl, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia jego wniesienia — 13 lutego 2014 roku.

Przeszkody do uwzglednienia powddztwa w takiej czeSci nie stanowilo podniesienie przez pozwana zarzutu
przedawnienia.

Majac bowiem na wzgledzie, ze pozwana przystapita do dlugu, stwierdzonego ww. nakazem zaplaty, do przedawnienia
roszczenia, takze w stosunku do niej zastosowanie znajduje norma prawna zawarta w art. 125 § 1 k.c. Sad Okregowy
w pelni podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 roku (II
CSK 2/10). Zbednym jest powielanie rozwazan zawartych w uzasadnieniu tego wyroku.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie uplynal przewidziany w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia.

Inaczej potraktowaé nalezaloby co do zasady kwestie przedawnienia odsetek za opo6znienie przypadajacych po
dacie uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, jako naleznych w przyszlosci, w rozumieniu art. 125 § 1 zdanie drugie
k.c. i podlegajacych trzyletniemu przedawnieniu. Nie sposob ustalié¢, jaka czeS¢ dochodzonych w sprawie odsetek
przypadala za okres do dnia 13 lutego 2011 roku, to jest za okres dawniejszy niz trzy lata przed wniesieniem pozwu w
rozpoznawanej sprawie, co jak wskazano powyzej stanowi dodatkowy argument, przeciwko mozliwo$ci uwzglednienia
powdbdztwa w szerszym zakresie.

Reasumujac, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku, przy czym orzeczenie o
kosztach procesu zapadlo tu na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu,
ze powodka wygrala proces w 54 % i poniosla jego koszty w kwocie 2674 zl, przy braku kosztéw procesu po stronie
pozwane;j.

W pozostalej czeéci apelacja zostala, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalona i orzeczenie w tym przedmiocie znalazlo
sie w punkcie II. sentencji wyroku.

Wreszcie orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym wydane zostalo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Sad Okregowy mial tu na uwadze, ze powodka wygrala proces w 54 % i poniosta koszty w kwocie 2296 zl, pozwana
za$ wygrata proces w pozostalych 46 %, ponoszac koszty w kwocie 1817 zl [(2296 7zt x 54 % = 1239,84 z}); (1817 zl x
46 % = 835,82 z1)].
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