Sygn. akt II Ca 706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa H. B.i H. B.

przeciwko D. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powod6éw od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 13
stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 340/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow H. B. i H. B. na rzecz pozwanej D. Z. kwote 90 (dziewiecdziesiqt) zlotych
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Violetta Osinska SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Ca 706/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil powodztwo H. B. i H. B.
przeciwko D. Z. o zaplate (pkt I) oraz jednoczeénie zasadzit od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 197 7l
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzszego rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i
rozwazaniach:

W dniu 25.11.2005 r. K. B. naby! nieruchomo$¢ zabudowana stanowiaca dziatke nr (...), o pow. 0,2964 ha, polozona
w S. przy ul. (...). W operacie ewidencji gruntéw i budynkéw na ten dzien figurowaly trzy budynki gospodarcze.



Zawiadomieniem z dnia 20.08.2010 r. Starosta (...) wszczal postepowanie w sprawie kompleksowej modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw na obszarze powiatu (...). Wykonawca prac na terenie Gminy — Miasto S. bylo
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowego (...) w R..

Wykonawca udzielil gwarancji na wykonana modernizacje ewidencji budynkéw i lokali na okres 24 miesiecy
poczynajac od 04.04.2011 1. do 04.04.2013 r. W tym okresie istniala mozliwos$¢ zgloszenia zastrzezen, ze praca zostala
wykonana nieprawidlowo. Jezeli uprawniony nie zgadzat sie z przyjeta kwalifikacja budynku to w trakcie gwarancji
mogl zlozy¢ wniosek, ktory byl przekazywany firmie wykonujacej modernizacje, celem weryfikacji. O fakcie tym
powodowie dowiedzieli sie po uplywie okresu gwarancji, tj. po 04.04.2013 r.

W okresie 28.04.2011 - 19.05.2011 r. wykonawca prac wraz z przedstawicielem Starosty (...) dokonal wylozenia
do publicznego wgladu opracowanego projektu operatu opisowo-kartograficznego ewidencji gruntéw i budynkow.
Kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczyly dane ujawnione w projekcie operatu opisowo-kartograficznego, mogt w
okresie wylozenia projektu do wgladu, zglasza¢ uwagi do tych danych. Po zakonczeniu okresu wylozZenia projektu
operatu opisowo-kartograficznego stal sie on operatem ewidencji gruntéw i budynkéw, a zmiany zostaly wprowadzone
do bazy numerycznej ewidencji gruntéw i budynkéow.

W ramach ww. prac dla dzialki nr (...), na podstawie wykazu zmian danych ewidencyjnych, dotyczacych budynkéw
zostaly wprowadzone nastepujace zmiany: usunieto dwa budynki gospodarcze oraz zmieniono funkcje i powierzchnie
budynku z gospodarczego na inny niemieszkalny.

W lipcu 2012 r. powodowie udali sie do pozwanej prowadzacej dzialalnosé gospodarcza w zakresie projektowania.
W trakcie rozmowy przekazali jej, ze budynek potozony przy ul. (...) jest wlasnoScig ich syna, ktory chcialby go
rozbudowac poprzez wykonanie poddasza uzytkowego. W zwiazku z tym strony zawarly umowe na podstawie ktorej
pozwana zobowiazala sie do wykonania inwentaryzacji powykonawczej i wystapienia o zaswiadczenie w przedmiocie
samodzielnoéci ww. budynku mieszkalnego. Powdd udzielil pelnomocnictwa pozwanej na zalatwienie wszystkich
spraw zwigzanych z otrzymaniem za$wiadczenia o samodzielno$ci budynku mieszkalnego usytuowanego w S. przy
ulicy (...), obreb 13, dzialka nr (...).

W dniu 30.07.2012 r. powdd zaplacil pozwanej kwote 1.200 zl tytultem zaliczki za wykonanie inwentaryzacji budynku
mieszkalnego.

W listopadzie 2012 r. pozwana wykonala inwentaryzacje budynku mieszkalnego w 4 egzemplarzach, z uwagi na
podjeta decyzje o jego rozbudowie poprzez adaptacje poddasza uzytkowego. W zwigzku z wykonaniem inwentaryzacji,
pozwana wystapila o wypis i wyrys z rejestru gruntéw i budynkéw. Wowcezas powziela informacje, ze przedmiotowy
budynek ma charakter ,,inny niemieszkalny”, a nie ,mieszkalny”, nadto, iz stosownej zmiany moze dokonaé przez
geodete. Zlecila wiec geodecie P. C. aktualizacje ewidencji gruntéw w zakresie niewlasciwej funkcji budynkow, ktora
widniala w ewidencji z ,inny niemieszkalny” na ,,mieszkalny”.

Syn powoddéw byt w biurze pozwanej i uzgadnial ze stazysta, w jaki spos6b chcialby przygotowany projekt w zakresie
poddasza uzytkowego rozbudowywac.

Pozwana poinformowala powoda, ze zlecila wykonanie prac geodecie. Pow6d wyrazil obawe, ze usluga bedzie
duzo kosztowala, wiec pozwana zadzwonila przy nim do geodety, by zweryfikowaé cene za wykonane czynnoéci i
niezwlocznie przekazala mu, ze ustuga bedzie kosztowala 500 — 600 zl.

P. C. zglosil w dniu 21.01.2013 r. w (...) O$rodku (...) w S. prace geodezyjne pod numerem K. (...)/2013 dotyczace
aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw na opisanej wyzej dzialce.

Operat techniczny zostal przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego w dniu 04.04.2013 r. W jego tresci wskazano,
ze przedmiotowy budynek od zawsze byl budynkiem mieszkalnym, za$ na mapach funkcjonowato bledne oznaczenie
jego funkcji. W akcie notarialnym figuruje jako budynek wolnostojacy.



Whiosek o zmiane w ewidencji gruntéw i budynkéw sklada wladciciel, wiec dnia 08.04.2013 r. K. B. zglosil zmiane
danych w postaci funkcji budynku z ,inny niemieszkalny” na ,,mieszkalny”. Do zgloszenia dolaczono wykaz zmian
danych ewidencyjnych dotyczacych budynku sporzadzony przez uprawnionego geodete w ramach pracy geodezyjnej
zgloszonej i zarejestrowanej w (...) w S. pod nr K. (...)/2013.

Zmiana zostala ujawniona w operacie gruntéw i budynkéw w dniu 09.04.2013 r.

W pi$mie z dnia 11.06.2013 r. powdd wezwal pozwang do zwrotu kwoty 1.200 zl, ktérg otrzymala w celu wykonania
sprostowania w (...) w S. w terminie 14 dni. Zastrzeg}l, Zze w przypadku nieuregulowania nalezno$ci w tym terminie
sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sgdowego. Powod ponowil wezwanie do zaplaty w pi$émie z dnia
28.08.2013 1.

W dniu 19.06.2013 r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 500 zl brutto (406,50 zl netto) z tytutu podjete;j
przez geodete P. C. aktualizacji ewidencji gruntow i budynkéw na dzialce (...) obreb 13, przy ul. (...) w S..

W dniu 19.06.2013 r. pozwana wystawila powodom fakture VAT za wykonane prace, na kwote w lacznej wysokoSci
1.484 z1. Skladaly sie na nig: kwota 984 zl brutto (800 zl netto) za przygotowanie inwentaryzacji i ekspertyzy budynku
mieszkalnego w 4 egzemplarzach oraz kwota 500 z brutto (406,50 zl netto) z tytulu aktualizacji ewidencji gruntow
i budynkéw na dziatce nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Zwazyl, iz powodowie twierdzili, ze zawarli z pozwang umowe na podstawie ktorej ta zobowigzata sie do dokonania
zmiany w ewidencji gruntéow i budynkow funkeji budynku, polozonego przy ul. (...) z ,inny niemieszkalny” na
smieszkalny”. Pozwana za$§ wskazywala, ze zakres zleconych jej czynnoSci obejmowal wykonanie inwentaryzacji
budynku i otrzymanie za$wiadczenia o jego samodzielnoéci. Sporna byla wiec zar6wno podstawa odpowiedzialnoSci
jak ijej wysokosé.

Majac na uwadze tres¢ art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. Sad I instancji uznal, ze powodowie nie wykazali dochodzonego
roszczenia, tj. okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych jego dochodzenie i wysokoé¢. Nie przedstawili dowodow
z ktérych w sposéb nie budzacy watpliwosci wynikaloby, ze zakres zleconych pozwanej czynno$ci obejmowal
jedynie zmiane w ewidencji gruntéow i budynkéw funkeji budynku potozonego przy ul. (...) z ,inny niemieszkalny”
na ,mieszkalny”. Sad mial na uwadze, ze z nakre§lonego przez pozwana pisma znajdujacego sie na k.72 akt
sprawy wynika, iz zobowigzala sie ona do zalatwienia wszystkich spraw zwigzanych z uzyskaniem zawiadczenia o
samodzielno$ci budynku mieszkalnego, a z pokwitowania z dnia 30.07.2012 r. plynie wniosek, ze zaliczke w kwocie
1.200 zl powdd uiScil za wykonanie inwentaryzacji wymienionego budynku.

W ocenie Sadu Rejonowego strony zwigzane byly umowa zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. Pozwana podjela i
realizowala czynno$ci prawne, ktore zwiazane byly z uzyskaniem za$wiadczenia o samodzielnoSci przedmiotowego
budynku mieszkalnego, a takze wykonaniem jego inwentaryzacji, ktére mialy sluzy¢ do rozbudowy nieruchomosci
poprzez adaptacje poddasza uzytkowego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wykonala
ona nalezycie zlecone jej czynno$ci. W listopadzie 2012 r. przygotowala inwentaryzacje budynku mieszkalnego
po ktorej wykonaniu powziela informacje, ze przedmiotowy budynek ma charakter , inny niemieszkalny”, a nie
»mieszkalny”. Zlecila zatem uprawnionemu geodecie P. C. aktualizacje ewidencji gruntow w zakresie niewlasciwej
funkeji budynkéw, ktoéra widniala w ewidencji z ,,innego niemieszkalnego” na ,,mieszkalny”. Po dokonaniu czynnoéci
przez geodete wlaSciwa zmiana zostala ujawniona w operacie gruntéow i budynkéw w dniu 09. (...). na skutek wniosku
K. B., ktéremu jako wlascicielowi przystlugiwalo uprawnienie do zgloszenia zmian. Sad podkreslil, ze do wniosku
dolaczono wykaz zmian sporzadzony przez geodete w ramach pracy geodezyjnej zgloszonej i zarejestrowanej w (...) w
S.podnr K. (...)/2013. Przy czym wbrew stanowisku powodow, pozwana uczestniczyla w tych czynnoSciach, poniewaz
uprawniony geodeta dzialal na jej zlecenie, o czym powdd zostal poinformowany przez pozwana. Sad Rejonowy uznat
zatem, ze zaliczka w kwocie 1.200 z} uiszczona przez powod6éw znajdowala odzwierciedlenie w podjetych przez nig



czynno$ciach. Z wystawionej przez pozwana faktury VAT wynika, Ze za wykonane przez nig czynnosci powodowie
zobowiazani byli uisci¢ kwote 1.484 zl, na ktora skladalo sie 984 zl za przygotowanie inwentaryzacji i ekspertyzy
budynku mieszkalnego w 4 egzemplarzach oraz 500 zt z tytutu aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow.

W tym stanie rzeczy zadanie powodéw zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kwoty 1.200 zl, ktéra uiécili tytulem
zaliczki, nie znajduje w ocenie Sadu I instancji uzasadnienia. Tym bardziej, ze wlasciciel budynku w okresie od
04.04.2011 1. do 04.04.2013 r. mogl zglosi¢ w ramach gwarancji udzielonej przez wykonawce zastrzezenia, ze praca
zostala wykonana nieprawidlowo. W sytuacji braku aktywno$ci ze strony wlaéciciela nieruchomosci projekt operatu
opisowo-kartograficznego stal sie operatem ewidencji gruntéw i budynkdéw, a zmiany zostaly wprowadzone do bazy
numerycznej ewidencji gruntéw i budynkéw. Nie uszlo uwadze Sadu, ze powdd powziat informacje o udzielonej
gwarancji po uplywie jej terminu, a zatem oczywistym jest, ze do tej pory nie wiedzial o mozliwoéci przeprowadzenia
stosownych zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw w ramach gwarancji. Umowa z pozwang zostala zawarta w lipcu
2012 1., a zatem nie mogla obejmowac zakresu zleconych czynnoS$ci wskazywanych przez powddke, a polegajacych
na zmianie w ewidencji gruntéw i budynkéw funkeji budynku, polozonego przy ul. (...) z ,inny niemieszkalny” na
»mieszkalny”.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o zeznania §wiadkéow P. C., I. R., R. B., przestuchanie pozwanej
i dokumenty. Sad pominal zeznania $wiadka J. K., poniewaz nie mial wiedzy na temat okolicznosci sprawy.
Nadto cze$ciowo nie skorzystal z dowodu w postaci przestuchania powodéw, albowiem powolywane przez nich
okoliczno$ci zwigzane z zakresem czynno$ci zleconych pozwanej pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym, zwlaszcza w postaci dokumentarnej. Sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomingl jako sp6Zniony
wniosek dowodowy powodéw z dnia 17.12.2014 1., gdyz wymieniony dowod byt znany powodom w dacie wnoszenia
pozwu. Nadto rzecza powod6w bylo naprowadzenie dowodow dla udowodnienia zasadnosci zgloszonego zadania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w dwukrotnej stawce minimalnej. Ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucili naruszenie:

1. art. 302 § 1k.p.c. wzw. zart. 214" § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c., poprzez ponowne dopuszczenie i przeprowadzenie
na rozprawie w dniu 16.12.2014 r. dowodu z przestuchania pozwanej w sytuacji, gdy pozwana zostala na rozprawie
w dniu 13..05.2014 r. wezwana na kolejny termin rozprawy w celu przeprowadzenia dowodu z jej przestluchania
pod rygorem pominiecia, na termin ten nie stawila sie bez usprawiedliwienia nie wnoszac o odroczenie rozprawy,
co skutkowalo ograniczeniem dowodu z przestuchania stron do przeshuchania powodéw, po czym pozwana znajac
juz tre$¢ wyjaénien zlozonych przez powddke stawila sie na rozprawe w dniu 16.12.2014 r. (nie usprawiedliwiajac
w przepisany sposdb jej nieobecno$ci na uprzednim terminie) i zostala przesluchana, podczas gdy nie bylo to
dopuszczalne, a Sad winien byl dowdd z przestuchania pozwanej pomina¢, ograniczyé dowdd z przestuchania stron
do wyjasnien powodo6w i ocenié znaczenie zaniechania zlozenia wyjasnien przez pozwana, czego jednak nie uczynit i
opart sie przy wydaniu wyroku na niedopuszczalnym materiale dowodowym, przez co naruszyl zasade rownoSci stron
oraz zasade kontradyktoryjnosci,

2. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie nieprawidlowym (blednym) przyjeciem, iz:

« pozwana uczestniczyla w czynno$ciach przeksztalcenia funkcji budynku, podczas gdy nie miala umocowania do
dzialania w tym zakresie w imieniu powodéw, bowiem nie przyjela od nich dokumentu pelnomocnictwa ktory
sama zredagowala, a wiec jako osoba nieumocowana nie mogta mie¢ nawet wgladu w dokumentacje geodezyjna,

« powod udzielil pozwanej pelnomocnictwa do zalatwienia wszystkich spraw zwigzanych z otrzymaniem
za$wiadczenia o samodzielnosci budynku mieszkalnego, podczas gdy skoro pozwana odmoéwila przyjecia



pelnomocnictwa, to powod jej go nie udzielil, a tym bardziej nie otrzymal od pozwanej wspomnianego
zaswiadczenia, przy tym to pozwana podyktowala powodom tre$¢ dokumentu pelnomocnictwa, a oni sami na
jego tresé nie mieli wplywu,

« w zakres umowy zawartej przez powodow z pozwang wchodzilo sporzadzenie przez pozwang inwentaryzacji,
ekspertyzy budowlanej i wystapienia o za§wiadczenie co do samodzielno$ci lokalu, podczas gdy przedmiotowa
umowa nie obejmowala sporzadzenia tych dokumentow, dokumenty te nie byly powodom do niczego potrzebne,
za$ pozwana jako profesjonalistka trudnigca sie na co dzien sprawami tego rodzaju o tym wiedziala,

« 0 tym, ze w zakres umowy zawartej przez powoddw z pozwang wchodzilo wykonanie powyzszych dokumentéw
Swiadczy tre$¢ pokwitowania sporzadzonego przez pozwang, podczas gdy byl to dokument sporzadzony przez nia
jednostronnie, bez udzialu powodéw, na ktérego tresé nie mieli oni wplywu,

« w zakres umowy zawartej przez powodow z pozwang wchodzilo wykonanie przez pozwana powyzszych
dokumentoéw, podczas gdy pozwana sama wyjasnila, ze domyslila sie, ze przedmiotem umowy ma by¢
sporzadzenie inwentaryzacji, ekspertyzy i za§wiadczenia, wobec czego okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem
konsensu obu stron umowy, a co wiecej pozwana sama przyznala, ze czynno$ci te nie byly objete umowa, ale
smusiala to zalatwi¢, aby sprawe zalatwi¢ do konca”,

3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, iz powodowie nie przedstawili dowodéw, z ktorych w
sposob nie budzacy watpliwosci wynikaloby, ze zakres zleconych pozwanej czynno$ci obejmowal jedynie zmiane w
ewidencji gruntéw i budynkéw funkeji budynku, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze inne czynno$ci, poza wspomniang zmiang w ewidencji nie byly powodom do niczego potrzebne, a zatem nie istniala
podstawa do zlecania pozwanej dokonania innych czynnoSci,

4. art. 328 § 2 k.p.c., wyrazajace sie w wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, poprzez brak dostatecznego
wyjasnienia jego podstawy faktycznej, tzn. braku logicznego, jednoznacznego, wyczerpujacego i spéjnego wskazania
przyczyn dla ktorych Sad odmowil wiarygodnosci wyjasénieniom powodow, bowiem Sad poprzestal w tym zakresie na
lakonicznym stwierdzeniu, ze podnoszone przez nich okolicznoéci pozostajg w opozycji z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem procesowym. Poprzestal zarazem na sprzecznym z powyzszym stwierdzeniu, ze przy ustaleniu
stanu faktycznego wzial pod uwage w czeéci ich wyjasnienia, bowiem podnoszone przez nich okoliczno$ci pozostaja
w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem procesowym, zwlaszcza dokumentarnym, a
jednocze$nie nie wskazal, z jakimi to dowodami i w jakim zakresie wyjasnienia powodoéw maja by¢ sprzeczne i dlaczego
nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoSci,

5. art. 65 § 11 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nie wytlumaczenie o§wiadczenia woli powodéw w taki sposéb, jak
w okolicznos$ciach sprawy wymagaly tego zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje, czyli ich che¢ dokonania
zmiany w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz nie zbadanie, jaki byt zamiar stron i cel umowy, ktéry w przypadku
powoddéw sprowadzal sie jedynie do dokonania zmiany w dokumentacji, a nie do sporzadzania inwentaryzacji czy
ekspertyzy budowlanej, bowiem te dokumenty nie byly powodom do niczego potrzebne, a zatem nie mieli celu ich
zamawiania,

6. art. 5 k.c. poprzezjego niezastosowanie w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwana
usilowala uczyni¢ ze swojego prawa uzytek, ktéry w okolicznoéciach sprawy jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego (zasadami uczciwosci i lojalno$ci w obrocie prawnym), bowiem pozwana jako profesjonalistka wiedziata
(a co najmniej winna byla wiedzie¢), ze zmiany funkeji budynku moga dokonaé¢ powodowie sami, wykorzystala
niewiedze powodéw (konsumentéw), nie poinformowala ich o tym i wykonala nieobjete umowa czynnosci, co w
sposob razacy jawi sie jako zachowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, iz domagali sie od pozwanej zwrotu kwoty 1.200 zl, jako nienaleznego
Swiadczenia pobranego przez pozwang tytutem zaliczki na dokonanie sprostowania w dokumentacji geodezyjnej, ktére
mialo polegaé na zmianie w ewidencji gruntéw i budynkéw funkeji budynku posadowionego na gruncie nalezacym



do ich syna. Skoro zmiana ta zostala dokonana z urzedu a pozwana wykonala nie zlecone jej, to bezpodstawnie
wzbogacila sie ich kosztem. Zaznaczyli, ze jako laicy, a co wiecej osoby zamieszkale na stale w Holandii i nie znajacy
polskich realiéw, nie mieli pojecia co poszczegblne nazwy wskazane przez pozwang w dyktowanych im i sporzadzanych
przez pozwana dokumentach oznaczaja w jezyku urzedowym czy technicznym, dlatego w tym zakresie w pelni zaufali
pozwanej, jako poleconej osobie i profesjonalistce (art. 355 § 2 k.c.).

Zdaniem skarzacych zakres zleconych czynnoSci wynikal z tresci przedprocesowej korespondencji stron. Powodowie
nie zamawialiby u pozwanej czego$, co nie bedzie im potrzebne do osiggniecia celu, jakim bylo sprostowanie
dokumentacji geodezyjnej. Poza tym, pozwana fakture za swoje ustlugi wystawila osobiscie, zatem mogla wpisa¢ tam
dowolng tre$¢. Pozwana nie wykazala, ze bez inwentaryzacji i ekspertyzy nie moglaby zosta¢ dokonana zmiana w
ewidencji. Nie bylo to z reszta przedmiotem rozmoéw podczas zawierania umowy. Nadmienili, ze umowa zawarta
zostala w formie ustnej, a pozwana nie przyjela od powodéw pelnomocnictwa, ktérego projekt sama sporzadzila.
Przepisy nie wymagaja by umowa zlecenia byla zawarta na pi$émie, co wykorzystala pozwana i chcac uzyska¢ od
powodow nienalezne jej $wiadczenie wykonala szereg nie zleconych i niepotrzebnych czynnosci. Dodali, ze dowdd z
przestuchania powodéw stanowi pelnoprawny dowdd w postepowaniu cywilnym i nie mozna odmawia¢ mu waloru
wiarygodnoéci tylko z tego powodu, ze strona innym dowodem nie dysponuje.

Skarzacy podkredlili, ze pozwana z jednej strony uzurpuje sobie prawo do wynagrodzenia za sporzadzenie
inwentaryzacji i ekspertyzy budowlanej a z drugiej pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 13 maja 2014 r.
o$wiadcza, iz ,dokumentacja techniczna nie zawiera podpisoéw pani Z., co oznacza ze mozna ja traktowac jako projekt,
anie przedlozony dokument”. Powyzsze pozwana powtarza w piSmie procesowym z dnia 277.05.2014 r. Skoro pozwana
nie wykonala zadnego projektu, a jedynie jego wstepna wersje nieopatrzona jej podpisami, to nie nalezy jej sie za to
wynagrodzenie, pomijajac juz fakt, ze powodowie nie zlecali jej sporzadzania zadnego projektu.

Dalej wskazali, ze zasady wspoélzycia spolecznego wymagaly od pozwanej jako profesjonalistki wytlumaczenia
powodom w jaki sposéb sami (lub ich syn) moga dokonaé pozadanych zmian w ewidencji. Pozwana nie do$¢, ze tego
nie uczynila, to podjela sie czynnosci zleconych jej przez nieposiadajacych wiedzy w tym zakresie i do§wiadczenia
powoddw. Za czynnoéci ktérych nie dokonala (a ktérych dokonat geodeta) oraz za te, ktérych dokonala mimo
braku zlecenia, pozwana wystawita fakture, co w $wietle uzgodnien stron mijalo sie z celem umowy. Zdaniem
skarzacych uwadze Sadu umknelo, ze sporzadzenie inwentaryzacji i ekspertyzy nie wchodzi w zakres wszystkich spraw
niezbednych do uzyskania takiego zaswiadczenia. Pokwitowanie za$ zostalo wystawione samodzielnie przez pozwana
po wreczeniu zaliczki, a powdd jako konsument nie byl w stanie zweryfikowa¢ czym w technicznym znaczeniu jest
Linwentaryzacja”, a przyjal pokwitowanie my$lac, ze dotyczy zleconych czynno$ci. Dodali, Ze z relacji pozwanej wynika,
ze byla taka rozmowa pomiedzy synem powoddéw a pracownikiem pozwanej i to dlatego wykonala te dokumentacje.
To nie dowodzi jednak, ze powodowie zamawiali u pozwanej dokumentacje techniczna.

Niezaleznie od powyzszego podniedli, ze wspolpracujacy z pozwana geodeta posiadal wiedze na temat tego, ze
powodowie mogli dokona¢ aktualizacji ewidencji w trybie gwarancji, a mimo to przyjgl od pozwanej i wykonal
zlecenie. Prace geodezyjne zostaly przez niego zgloszone w styczniu 2013 r., a gwarancja obowiazywala do kwietnia
2013 r. Mozna bylo zatem unikna¢ zbednych wydatkow i angazowania osdb trzecich, gdyby tylko powodowie zostali
potraktowani profesjonalnie, rzetelnie i uczciwie. Zdaniem apelujacych, zachowanie pozwanej bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie nie powinno zosta¢ uznane za wykonywanie prawa i nie powinno
korzystaé z ochrony. Pozwana wykorzystujac naiwno$¢, niewiedze i brak do$wiadczenia powodow podjela szereg
niepotrzebnych dzialan oraz wykonala dokumentacje, ktéra nie byla niezbedna do osiagniecia celu, dla ktorego
powodowie chcieli skorzystaé z ustug $wiadczonych przez pozwana.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja strony powodowej nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy nie podzielit zarzutu pozwanych, iz Sad I instancji w sposoéb dowolny - z naruszeniem art. 233 k.p.c.
- ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na tej podstawie przyjal bledne ustalenia faktyczne w sprawie.

Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przez sad
swobodnej oceny dowodoéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Jak
stlusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598),
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Uwzgledniajac powyzsze Sadu Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosSci. Sad ten dokonal bowiem wszechstronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poddal go analizie a przyjete przez siebie stanowisko
szeroko uzasadnil. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz wnioski przezen wysnute sa nielogiczne czy sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw, dokonana przez
apelujacych, nie moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania,
przy zachowaniu regut wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. W ocenie
Sadu I instancji wywiedziona apelacja ma w tym zakresie charakter li tylko polemiczny z prawidlowym stanowiskiem
Sadu Rejonowego, wobec czego twierdzenia apelujacych nie mogly skutecznie podwazy¢ ani przeprowadzonej oceny
dowodow, ani dokonanych ustalen.

Sad I instancji, prawidlowo ocenil, ze strony zwigzane byly umowa. Na poczet tej umowy powodowie zaplacili na
rzecz powddki kwote 1.200 zl. Fakt, iz strony laczyla ustna umowa w tym zakresie wynikal chociazby z zeznan samej
powddki, ktora wskazala, ze ,my zlozyliémy pani Z. zlecenie na przeksztalcenie tego budynku produkcyjnego na
mieszkalny” (k. 112 v), a pozwana okolicznos$ci istnienia miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego nie przeczyla.

Powyzsza kwestia miala za$ o tyle kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci zadania pozwu, iz powodowie dochodzacy
zaplaty przez pozwana na ich rzecz kwoty 1.200 zl, jako podstawe swego zadania wskazywali istnienie po stronie
pozwanej stanu bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodéw. Wedle ich twierdzen, w ramach zawartej miedzy
stronami umowy zlecili oni pozwanej jedynie aktualizacje wpisu w ewidencji gruntéow i budynkéw w (...) O$rodku
(...) w S. poprzez zmiane funkcji budynku polozonego w S. przy ul. (...) z ,budynku niemieszkalnego” na ,budynek
mieszkalny”. Tymczasem pozwana wykonala jeszcze inwentaryzacje budynku mieszkalnego, co pozostawalo poza
zleconym jej przez powoddw zadaniem, wobec czego domagajac sie zaplaty za tak wykonane zadanie czynila to bez
podstawy prawne;j.

W tym kontekscie nalezalo zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci. Cytowany przepis normuje instytucje bezpodstawnego wzbogacenia stanowiaca szczego6lne
zdarzenie prawne, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie wartosci
majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej
osoby zubozonej. Dla powstania miedzy stronami zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne
jest ustalenie nie tylko, ze powdd zostal zubozony, ale i Ze pozwany zostal wzbogacony. Jednocze$nie nalezy przy
tym wykazac, ze uzyskanie korzySci przez pozwanego nastapilo bez podstawy prawnej i ze wzbogacenie pozwanego
pozostaje w zwigzku ze zubozeniem powoda, tzn. jest wynikiem tego samego zdarzenia. Przy czym zdarzenie to moze
polega¢ na jednej czynnoéci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie sklada¢ kilka wzajemnie ze sobg powigzanych
czynno$ci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie (por. wyroki SN z dnia 22 listopada



2006 1., V CSK 289/06, LEX nr 39179 oraz; z dnia 22 kwietnia 2004 r., II CK 147/03, LEX nr 585745). Co wymaga
podkreslenia, dla powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest, by uzyskanie korzysci
nastgpilo bez podstawy prawnej, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej uzyskanie korzysSci przez pozwanego
nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym
albo akcie administracyjnym (por. wyroki SN z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 68/11, LEX nr 1119545 oraz z dnia
7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10, LEX nr 898261).

Zadania pozwu w niniejszej sprawie mogloby, w $wietle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, zastugiwaé
na uwzglednienie jedynie w przypadku ustalenia lacznego wystapienia wszystkich przestanek ujetych w art. 405
k.c., w tym tego, ze korzy$¢ jaka pozwana uzyskala kosztem powodoéw nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie
ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym. Nie powinno
budzi¢ przy tym watpliwosci, iz ciezar wykazania tych przestanek spoczywal na powodach, albowiem w mys$l art.
6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tymczasem
w realiach rozpoznawanej sprawy uzyskanie przez pozwang korzySci w postaci kwoty 1.200 zt znajdowalo bez
watpienia swojg podstawe prawna w laczacym strony stosunku zobowiazaniowym. Skoro $§wiadczenie otrzymane
przez pozwang wynikalo z umowy, to niewatpliwie w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o istnieniu po jej stronie
stanu bezpodstawnego wzbogacenia, a zatem roszczenie powodow, oceniane przez pryzmat przepiséw regulujacych
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, nie moglo by¢ uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym przyjeciem nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazy¢, czy roszczenie powodéw znajduje
uzasadnienie w $wietle zawartej umowy, przy uwzglednieniu jej tresci oraz regulacji prawne;j.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz umowa lgczaca strony jest umowa o dzielo z elementami zlecenia, nie
za$§ umowaq zlecenia. O rodzaju zawartej umowy Swiadczg zeznania pozwanej, ktérym Sad daje wiare. Zeznania
ta koresponduja z dokumentarnym materiatem dowodowym przedstawionym w sprawie, w tym w szczego6lnosci z
pokwitowaniem z dnia 30.07.2012 r. (k.15) oraz dokumentem pelnomocnictwa z dnia 22.07.2012 r. (k.73).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dowod z przestuchania pozwanej w charakterze strony postepowania nie byl -
wbrew zarzutom apelacji — niedopuszczalny, wobec czego mogl by¢ podstawa czynienia ustalenn w sprawie. W $wietle
bowiem przepisu art. 240 § 1 k.p.c. sad orzekajacy nie jest zwigzany swym postanowieniem dowodowym i moze je
stosownie do okolicznoéci dowolnie modyfikowaé, przy czym zmiana ta winna wynikaé¢ z uzasadnionych przyczyn,
a ich wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia konicowego jest obligatoryjne jedynie wowczas, gdy zmiana taka polega
na ograniczeniu postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 1992 r.,
I ACr 422/92, LEX nr 1680368). Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, iz na gruncie art. 302 § 1 k.p.c.,
mozliwe jest przestuchanie przez sad jednej tylko strony, jednak sytuacja taka jako wyjatek od zasady dopuszczalna
jest wylacznie ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci. Zasada prawdy obiektywnej, ktéra na tym odcinku krzyzuje sie
z zasada rowno$ci stron, moze przemawiaé za potrzeba przestuchania jednej tylko strony tylko wtedy, gdy z przyczyn
natury faktycznej lub prawnej przeshuchanie drugiej strony jest niemozliwe albo bardzo utrudniane. Ograniczenie
dowodu do przestuchania jednej strony w sytuacji, gdy przestuchanie drugiej bylo mozliwe stanowi bowiem naruszenie
zasady rownouprawnienia stron (tak SN w wyrokach: z dnia 08.02.2002 r., I CKN 672/00, LEX nr 53289 oraz z dnia
23.05.1974 1., II CR 222/74, (...) nr (...)).

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy stangl na stanowisku, Ze postanowienie
Sadu I instancji, wydane na rozprawie w dniu 23.09.2014r. o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron z
ograniczeniem do przestuchania powodéw i jednoczesnym pominieciem dowodu z przestuchania pozwanej (k. 112),
pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wskazano Sad Rejonowy nie byl zwiazany powyzszym
postanowieniem dowodowym i mégl je stosownie do okoliczno$ci zmienié. Co tez uczynil na rozprawie dniu 16.12.2014
r., kiedy to postanowil dopuscié dowod z przestuchania pozwanej na okolicznoéé faktycznego zakresu czynnosci
zleconych przez powoddw pozwanej (k.118v). Skoro Sad I instancji uznal, ze zachodzi w niniejszej sprawie potrzeba
przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron, a jednocze$nie dla zachowania réwnowagi procesowej konieczne
jest przeshuchanie obydwu stron, to nie mozna czyni¢ Sadowi zarzutu, ze przeprowadzit dowod zgodnie z ostatecznie



wydanym w tym przedmiocie postanowieniem dowodowym. Co wiecej, nalezy wrecz przyjac, iz podniesienie
zarzutu naruszenia art. 302 § 1 k.p.c. bytloby uzasadnione w sytuacji przeciwnej, tj., gdyby Sad I instancji pomimo
kontynuowania przestuchania powodéw na nastepnym terminie rozpraw i stawiennictwa na niej pozwanej, nie
dopuscitby dowodu z jej przestuchania.

Kontynuujac rozwazania w przedmiocie oceny charakteru laczacej stron umowy nalezy wskazaé, iz w mysl art. 627
k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. W Swietle cytowanego przepisu stronami umowy o dzielo jest ten, czyim wysitkiem i pracg
dzielo ma zosta¢ wykonane oraz ten, dla kogo dzielo ma by¢ wykonane. Jest to umowa konsensualna dwustronnie
zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczacymi umow.
Dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczenn woli, nie jest zatem wymagane
zawarcie jej w formie pisemnej - moze przybraé postac czynnosci konsensualnych, badz mieé forme ustng. Elementami
przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy
zamoOwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty
zobowiazany jest zamawiajacy (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 4.04.2013 r., III AUA 96/13, Legalis nr

744971).

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwani w tym stosunku zobowigzaniowym wystepuja jako konsumenci,

gdyz stosownie do dyspozycji przepisu art. 627" k.c. do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci przedsigbiorstwa
przyjmujacego zamoéwienie, z osoba fizyczna, ktora zamawia dzielo, bedgce rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z
jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Co prawda
cytowany przepis zostal uchylony ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827),
lecz ustawodawca w art. 51 w/w ustawy zastrzegl, ze do uméw zawartych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Powyzsze przesadzalo za$ o tym, ze oceny zasadno$ci roszczenia zgloszonego w
pozwie - z uwagi na date zawarcia umowy o dzielo - nalezalo dokonywa¢ takze przez pryzmat przepisow ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
Z 2002 I. NI 141 poz. 1176 z poZN. zm.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie Sad II instancji doszed} na podstawie zeznan pozwanej i powodéw
do przekonania, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo na podstawie ktérej pozwana (jako
przyjmujaca zamowienie) zobowiazala sie wzgledem powodéw (jako zamawiajacych) do wykonania oznaczonego
dziela - sporzadzenia dokumentacji technicznej, zawierajacej inwentaryzacje i ekspertyze budynku mieszkalnego
ul. (...), powodowie za$ do zaplaty na rzecz pozwanej wynagrodzenia za wykonane dzielo. Powodowie na poczet
wykonania tegoz dziela przekazali pozwanej w dniu 30.07.2012 r. kwote 1.200 z} tytulem zaliczki.

W toku procesu kwestia sporna byl przedmiot umowy, a przedmiot umowy determinowal jej charakter.

Pozwana w toku calego postepowania konsekwentnie utrzymywala, ze malzonkowie H. I H. B. zlecili jej sporzadzenie
inwentaryzacji budynku mieszkalnego, polozonego w S. przy ul. (...) oraz uzyskanie zaswiadczenia o samodzielnosci
budynku mieszkalnego. Czynnosci zwiazane z aktualizacja wpisu w ewidencji gruntéw i budynkéw wynikly w trakcie
wykonywania przez nig dziela, albowiem powziela ona woéwczas informacje o tym, ze budynek w ewidencji nie widnieje
jako mieszkalny. Powodowie twierdzili natomiast, ze nie zlecali pozwanej dokonania inwentaryzacji budynku a jedynie
zmiany w ewidencji gruntéw i budynkow.

W $wietle sprzecznych stanowisk stron postepowania w tym przedmiocie, wykladni o§wiadczen woli stron ztozonych
przy zawieraniu umowy nalezalo dokonaé przez pryzmat art. 65 k.c. w my$l ktorego, oSwiadczenie woli nalezy
tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2). Dyrektywy wykladni oSwiadczen woli zawarte w
powolanym przepisie wymagaja uwzglednienia caloksztaltu o$wiadczen woli sktadajacych sie na tre$¢ czynnosci
prawnych przy uwzglednieniu okoliczno$ci towarzyszacym ich zlozeniu. Dokonujac takiej oceny nalezy brac¢ pod



uwage calg sekwencje zdarzen poprzedzajacych zlozenie oéwiadczenia definitywnego, a takze wszelkie o§wiadczenia
oraz zachowania stron zaréwno wcze$niejsze jak i pdzniejsze tworzace kontekst sytuacyjny (por. wyroki SN: z dnia
30.04.2015 1., II CSK 265/14, Lex nr 1710352; z dnia 03.04.2014 r., V CSK 309/13, LEX nr 1460755 oraz z dnia
12.01.2012 1., II CSK 274/11, LEX nr 1110971). Co wazne, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz wykladni
o$wiadczenia woli stron nalezalo dokonywa¢ w odniesieniu do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena winna nastapic¢ z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, jak rowniez
wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majgcych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci (tak SN w wyroku z dnia 17.11.1966 r., IT CR, 423/66/, Lex nr 6073).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz za wiarygodna nalezy uznac wersje podawang
przez pozwang co do treSci laczacej strony umowy. Twierdzenia pozwanej znajdywaly bowiem potwierdzenie w
pozostalym materialne dowodowym, w szczegolnoéci w dowodach z dokumentéw. Z wersja pozwanej przemawialy
takze okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu umowy.

Dostrzec nalezalo, iz ze zgodnych w tym zakresie zeznan powoda H. B. i pozwanej wynikalo w sposob jednoznaczny,
ze powodowie zostali skierowani do pozwanej przez geodete J. K.. Jak zeznala w tym kontekScie pozwana, z relacji
powodow wynikalo, ze ich syn chce rozbudowac budynek mieszkalny polozony na jego dzialce, a ,,Geodeta powiedzial,
ze to trudna sprawa, bo budynek stoi na granicy, a od trudnych spraw jestem ja.” (k. 119v). Gdyby powodom, jak
twierdza chodzilo tylko o wyprostowanie zapisow w ewidencji gruntéw i budynkoéw, to czynnosci tych podjalby sie
geodeta J. K.. Geodeta wowczas nie kierowalby powodow do pozwanej, ktora jest specjalista w zakresie konstrukeyjno
— budowlanym, nie posiada za$ stosownych uprawnien geodezyjnych. To, ze geodeta skierowal powodéw do pozwanej
$wiadczy o tym, ze powodowie zamierzali osiggngé inny cel, niz ten o ktorym moéwia w sprawie. Wiodacym
przedmiotem umowy miata by¢ kwestia pozostajaca poza zakresem uprawnien geodezyjnych, co zas przemawialo za
przyjeciem, ze zlecenie mialo rzeczywiscie dotyczy¢ wskazywanych przez pozwang czynnosci inwentaryzacji budynku
oraz uzyskania za§wiadczenia o samodzielno$ci budynku mieszkalnego, w zwigzku z planami syna powod6w odnoénie
rozbudowy budynku polozonego na dzialce nr (...). Na taka tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego strony
wskazuja przy tym zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci pokwitowania z dnia 30.07.2012 r., w ktorym
pozwana kwituje odbioér 1.200 z} tytutem zaliczki ,,za wykonanie inwentaryzacji budynku mieszkalnego ul. (...)” (k.15).
Nadto dokument pelnomocnictwa z dnia 22.07.2012 r., ktéorego lektura wskazuje, iz powod udzielil pozwanej
pelnomocnictwa do ,zalatwienia wszystkich spraw zwigzanych z otrzymaniem zaswiadczenia o samodzielnosci
budynku mieszkalnego na grobli 9 okreg nr 13 dziatka nr (...) w S.” (k.73). Co prawda powdd w toku postepowania
zeznal, ze nie pytat dlaczego w pokwitowaniu uzyto sformulowania ,za wykonanie inwentaryzacji’, i ze to nie
odzwierciedla przedmiotu zlecenia, ktore powierzyli pozwanej, niemniej jednak takie twierdzenia powoda jawia sie
jako niewiarygodne. Wszak nalezy zauwazy¢, ze pojecie slowa ,inwentaryzacja” jest do§¢ powszechnie stosowane i
juz nawet jego potoczne znaczenie - rozumiane jako ogo6! czynnoéci zmierzajacych do przeprowadzenia spisu z natury
skladnik6w majatkowych - wskazuje za co powdd uiscil zaliczke. Przy tym pokwitowanie jest czytelne i zostalo przyjete
przez powodow bez zastrzezen i uwag do jego tresci.

Te wszystkie argumenty przemawialy za przyjeciem, ze faktycznie — jak wskazywata pozwana — przedmiotem lgczacej
strony umowy bylo dokonanie inwentaryzacji budynku posadowionego na dzialce nr (...) w S.. Byla to zatem umowa
o dzielo, umowa rezultatu, w jej wyniku miala powsta¢ dokumentacja techniczna. W toku za§ wykonywania tej
umowy powstala potrzeba wykonania zlecenia. Pozwana bowiem zbierajac materialy do sporzadzenia dokumentacji
technicznej powziela informacje o tym, ze budynek jest w ewidencji ujety jako ,inny niemieszkalny” nie za$
»~mieszkalny”. W zwigzku z tym zlecila geodecie P. C. dokonanie czynno$ci zwigzanych z aktualizacja wpisu. Wprawdzie
pozwana przyznala wprost, ze ,,to nie bylo objete umowa, ale musialam to zalatwic¢, zeby sprawe doprowadzi¢ do konca.
(...) Sprawa ewidencji wynikla sama z siebie” (k. 119v), bez tego nie byloby bowiem mozliwe osiagniecie celu w postaci
umozliwienia synowi powodoéw rozbudowania budynku mieszkalnego.

Co istotne, geodeta zlecone mu przez pozwana czynnosci wykonal, a przy tym lektura akt sprawy dowodzi, ze operat
sporzadzony przez P. C. w ramach prac zarejestrowanych pod numerem K. (...)- (...) zostal w dniu 04.04.2013 r.
przyjety i byl podstawa do dokonania zmiany wpisu w ewidencji gruntéow i budynkéw, a przedstawiony zostat przez



wlasciciela nieruchomosci (syna powodéw) przy wniosku o dokonanie zmian w ewidencji. Jednocze$nie nie mozna
tracic z pola widzenia tego, iz pozwana z otrzymanej od powodéw zaliczki zaplacila geodecie tytulem wykonanej przez
niego pracy (co przyznal P. C. przestuchiwany w charakterze $§wiadka) kwote 500 zl wynikajacg z faktury VAT nr
(...) (k.22). Nadto z okolicznosci sprawy wynika, ze pozwana faktycznie sporzadzila inwentaryzacje przedmiotowego
budynku mieszkalnego i uzyskala zaswiadczenie o jego samodzielnoéci, za co wystawila powodom fakture VAT
opiewajaca na kwote 1.484 zl, w tym 500 zl za aktualizacje ewidencji gruntow i budynkoéw oraz 984 zt za inwentaryzacje
i ekspertyze budynku mieszkalnego (k.11). Skoro zatem pozwana wykonala w caloSci zadanie powierzone jej w
ramach zawartej przez strony umowy, z powodowie nie wykazali by zadanie wykonala wadliwie, to niewatpliwie
brak bylo podstaw do domagania sie przez nich zwrotu uiszczonej zaliczki w kwocie 1.200 z. Co prawda z mocy

art. 627" k.c. powodowie w relacjach z pozwang sg traktowani jak konsumenci i jak juz wyzej wskazano, do zawartej
przez strony umowy znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, tym niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze
powodowie powinni zglosi¢ jedno z roszczen wskazanych w tej ustawie. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy nie wynika
by powodowie w przewidzianym ustawg terminie odstapili od laczacej strony umowy lub zazadali obnizenia ceny
(art. 8 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej), a w kazdym razie na taka okoliczno$é nie
wskazywali w toku calego postepowania. Przy tym nie wykazali by projekt sporzadzony zostal przez pozwana wadliwie
(nie przedstawili na tg okoliczno$¢ zadnych dowodow), co wiecej, w zwigzku z podniesionymi twierdzeniami powodow
w tym zakresie nie zostaly zgloszone zZadne zadania wskazane w ustawie.

Powodowie podnosili tez, ze pozwana, wbrew swym twierdzeniom, nie sporzadzila dokumentacji technicznej
i nie doreczyla jej powodom. Ubierajgc te twierdzenia w instytucje prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze
wedle twierdzen powoddéw, pozwana nie oddala im dziala. Powodowie jednak tej sytuacji nie powiazali z zadnym
o$wiadczeniem materialnoprawnym, polegajacym albo na odstapieniu od umowy (woéwczas zadanie zasadzenia kwoty
1200 zlotych oparte bylby na art. 494 k.c.), albo wezwaniu pozwanej do wydania dziela pod rygorem odstapienia od
umowy.

Ponadto w toku sprawy pozwana przedstawila sporzadzona dokumentacje techniczng budynku. Co za§ pozwala
przyjac, ze dzialo zostalo wykonane. Wydanie za$ dziela powinno nastgpi¢ w biurze pozwanej (art. 454 § 2 k.c.), gdyz
nic wskazuje na to, aby pozwana zobowiazala sie przesla¢ dzialo pozwanym na adres korespondencyjny, czy tez na
adres ich zamieszkania poza granicami kraju.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w §wietle wynikajacej z art. 6 k.c.
reguly rozkladu ciezaru dowodu, to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, czego powodowie nie uczynili. Pozwana za$ za pomoca obiektywnych i wiarygodnych dowodéw wykazala,
ze strony laczyta umowa o dzielo z elementami zlecenia o opisanej wyzej treSci, pozwana zlecone jej dzielo wykonala
w caloéci, a przy tym z okolicznoéci sprawy nie wynika, by pozwani zglosili jakiekolwiek roszczenia przewidziane w
powolanych powyzej przepisach. Skoro powodowie od zawartej umowy nie odstapili i nie zadali obnizenia ceny w
zwigzku wadliwie sporzadzonym projektem, to brak jest podstaw do formulowania przez nich zadania zwrotu zaliczki,
uiszczonej na poczet wynagrodzenia za wykonane dzielo. W zwigzku z tym nalezalo zgodzié sie z Sadem I instancji, iz
roszczenie strony powodowej nie zaslugiwalo na uwzglednienie, wobec czego stusznie powddztwo zostalo oddalone.

Przechodzac do rozpoznania pozostalych zarzutéw apelacji, Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, ze nie spos6b
uznac, by zachowanie pozwanej moglo w okoliczno$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy by¢ postrzegane przez
pryzmat art. 5 k.c.

Stosownie do dyspozycji art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Nade wszystko nalezy podkresli¢, iz
cytowany wyzej przepis moze stanowi¢ wylacznie §rodek obrony, tj. stanowi¢ osnowe zarzutu niweczacego roszczenie
strony przeciwnej. W zadnym razie nie moze jednak stanowi¢ podstawy powddztwa i by¢ zrodlem uwzglednienia
zadania pozwu. Innymi slowy, nie moze by¢ samodzielng podstawa powstania i nabycia praw podmiotowych (vide



wyroki SN: z dnia 14 listopada 2013 r., IT CSK 78/13, LEX nr 1415503; z dnia 11 lipca 2012 r., II CSK 677/11, LEX nr
1228438; z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 601/11, LEX nr 1229972; z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK 85/03, LEX
nr 529694 oraz z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 934/00, LEX nr 54371). W $§wietle powyzszego oczywistym jest, ze
powodowie nie mogli z powolaniem sie na zasady wspdlzycia spolecznego domagaé sie w toku tego postepowania
zasadzenia na ich rzecz kwoty wskazanej w pozwie, czyniac niejako art. 5 k.c. podstawa swego powodztwa i w oparciu
jest treS¢ budowac swoje roszczenie.

Dalej nalezy wskazaé, iz omawiane unormowanie przelamuje podstawowsg zasade porzadku prawnego dotyczaca
bezwzglednej ochrony prawnej praw podmiotowych, zatem przepis ten moze by¢ stosowany tylko jako szczegdlny
wyjatek. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy w powyzszym
ujeciu charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razgcych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie
uznawanych w spoteczenstwie wartoSci (vide wyroki SN: z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 297/13, LEX nr 1526581
oraz z dnia 11 kwietnia 2013 r., II CSK 438/12, LEX nr 1341662). Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy
przy tym rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna
odwolywac sie do takich znanych pojeé, jak "zasady stusznosci”, "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwosci" czy
"lojalnoéci". Klauzula generalna musi by¢ jednak wypeliona konkretna tre$cig, odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy
rozpoznawanej przez sad (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13, LEX nr 1545043).

Tymczasem powolywane przez apelujacych okoliczno$ci, w $wietle zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie
materiatu dowodowego, nie maja w ocenie Sadu Okregowego na tyle wyjatkowego charakteru, aby mogly stanowic
uzasadnienie dla przyjecia, ze udzielenie pozwanej ochrony prawnej poprzez oddalenie powodztwa wywiedzionego
przez powodow staloby w jakiejkolwiek sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym by miato godzié¢
w powszechnie uznane w spoleczenstwie wartos$ci. Powodowie wszak powierzyli pozwanej wykonanie okre$lonego
dziela, ktora ta w caloSci wykonala. Skoro za$ czynno$é w postaci dokonania zmiany w ewidencji gruntéw i budynkéw
nie byla jedyna czynno$cia ktéra miala wykonac pozwana - a tylko ta czynno$¢ mogta zostaé¢ naprawiona w ramach
gwarancji udzielonej przez wykonawce modernizacji ewidencji budynkéw i lokali — a przy tym byla to czynnosé ktora
wynikla niejako podczas wykonywania zasadniczego przedmiotu umowy, to nie sposob czynié pozwanej zarzutu, ze
podejmujac sie zleconego jej zadania dzialala nieprofesjonalnie czy nieuczciwie.

Chybiony okazal sie takze zarzut apelujacych dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w mysl ktérego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W kontek$cie omawianego przepisu nalezy wskazaé, iz zarzut naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowié
usprawiedliwiona podstawe apelacji wyjatkowo i to jedynie woéwczas gdy naruszenie to ma istotny wplyw na wynik
sprawy. Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy braki lub inne wadliwo$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku uniemozliwiaja dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, co
za$ uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku (por. wyroki SN: z dnia 24.06.2015 r., II CSK
435/14, LEX nr 1767500; z dnia 06.0.2015 r., V CSK 671/14, LEX nr 1793716; z dnia 02.12.2014 r., I UK 139/14,
LEX nr 1621322; z dnia 16.10.2009 r., I UK 129/08, LEX nr 558286). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy
zadna z opisanych wyzej sytuacji nie wystepuje. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo starannie i
zawiera wszystkie elementy konieczne wskazane w treéci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Wywody Sadu Rejonowego sa
jasne i logiczne. Sad w spos6b precyzyjny i wyczerpujacy przedstawil wszystkie motywy wydanego rozstrzygniecia,
przywolujac stosowne przepisy prawa materialnego. Co prawda rzeczywiscie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
Sad Rejonowy wpierw wskazuje, ze ,nie uwzglednil przestuchania powodéw”, a dalej wskazal, iz ,czeSciowo nie
skorzystal z dowodu w postaci przestuchania powodéw” (vide k.144). Tym niemniej analizujac ta cze$¢ uzasadnienia
Sad Odwolawczy uznal, ze sens przedmiotowych rozwazan Sadu I instancji sprowadza sie do tego, ze nie skorzystal
z dowodu z przestuchania powodéw w takim zakresie, w jakim podnoszone przezen okolicznoSci zwigzane z
przedmiotem zawartej przez strony umowy pozostawaly w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem



dowodowym. Przy tym wbrew zapatrywaniu apelujacych, Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal z jakimi
dowodami zeznania powodow sa sprzeczne, albowiem wskazal w tym zakresie na dowody z dokumentéw, przez
ktére w ocenie Sadu II instancji nalezy rozumieé w szczegblno$ci pokwitowanie z dnia 30.07.2012 r. oraz dokument
pelnomocnictwa z dnia 22.07.2012 1.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoddw, o czym orzekl
w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosownie do reguly
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji to powodowie przegrali sprawe w catoSci, dlatego
tez maja obowiazek zwro6ci¢c powodce poniesione przez nia koszty postepowania odwolawczego, obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
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Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z p6Zi. zm.) na
kwote 90 zlotych, zasadzona w punkcie 2. sentencji wyroku.
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