Sygn. akt II Ca 669/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Violetta Osinska
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa K. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 8 grudnia 2014 roku, sygn.
akt VI C 205/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie II. w ten sposob, ze dodatkowo zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz powodki K. K. odsetki ustawowe od kwoty (...) (szesnascie tysiecy pieéset piecdziesiqt
pieé tysiecy) zlotych od dnia 7 marca 2012r. do dnia 23 listopada 2014r.i oddala powodztwo w
pozostalym zakresie;

b. w punkcie V. w ten sposob, ze odstepuje od obciqgzania powddki kosztami saqdowymi w kwocie 4
012 ( cztery tysigee dwanascie) zlotych 25 (dwadziescia pieé) groszy;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obciqgzania powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 669/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 08 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gryficach VI Zamiejscowy w L. w sprawie z powodztwa K. K.
p. v. H. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate ( sygn. akt VI C 205/13): zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
16.555 zt wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokos$ci 13 % poczynajac od dnia 24.11.2014 r. do



dnia zaplaty ( pkt I); oddalil powddztwo w pozostalej czeéci ( pkt IT); zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
471,79 z} tytulem kosztéw procesu ( pkt I1I); zwolnil powodke od kosztéw sadowych w czesci obejmujacej wydatki
na opinie bieglych sadowych z zakresu pozarnictwa, budownictwa i wyceny ruchomosci ( pkt IV); nakazal pobraé¢ od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 4.012,25 7l tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych ( pkt V); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryficach kwote
1.727,73 z}) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych ( pkt VI).

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu o1 pazdziernika 2002 r. U. K. wraz z mezem Z. K. (1) nabyla nieruchomo$¢ zabudowana stanowiaca
dzialke nr (...) polozona w miejscowosci L., gmina R. o pow. 0,200 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach IX
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Nieruchomo$¢ byla zabudowana
jednokondygnacyjnym, murowanym budynkiem mieszkalnym z uzytkowym poddaszem, o powierzchni uzytkowej
okolo 90 m2 oraz jednokondygnacyjnym, murowanym budynkiem gospodarczym o powierzchni uzytkowej okolo
50 m2. Budynek mieszkalny byl stary, poniemiecki, wyposazony w instalacje elektryczna. W pokoju na parterze
przy przewodzie kominowym bylo urzadzone otwarte palenisko wylozone kamieniami. Po okoto dwoch latach Z. K.
(1), ktory posiadal uprawnienia elektryczne zamontowal obudowe kominka bez komory dekompresyjnej. W dniu
09 czerwca 2011 r. powodka nabyla przedmiotowa nieruchomosé za cene 230.000 zl. Powddka zamieszkala tam w
czerwcu 2011 1. Nie przeprowadzala zadnych remontéw instalacji kominowej i elektrycznej. Nie ingerowala takze
w obudowe wkladu kominkowego. Nie zlecila takze rocznej kontroli przewodéw kominkowych. W dniu 24 czerwca
2011 r., powbdka zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia, potwierdzong polisa numer (...). Umowa zostala
zawarta na podstawie wniosku stanowigcego integralng czeS¢ umowy. Brak odpowiedzi na poszczegblne pytania
zawarte w formularzu oferty (wniosku), oznaczal, ze strony pominiete okolicznoSci uznaly za nieistotne. Okres
ubezpieczenia obejmowal czas od 24 czerwca 2011 r. do 23 czerweca 2012 r. Umowa ta obejmowala ubezpieczenie
od pozaru i innych zdarzen losowych budynku mieszkalnego, a takze stalych elementéw jego wnetrz do sumy
ubezpieczenia w kwocie 230.000 zl. Do umowy mialy zastosowanie Ogolne warunki ubezpieczenia (...) ustanowione
przez zarzad pozwanej; jednocze$nie w formularzu polisy powddka o$wiadczyla, ze otrzymala te OWU przed
zawarciem umowy ubezpieczenia. Po mySli 26 OWU sume ubezpieczenia dla budynku mieszkalnego okreslal
ubezpieczajacy w jednej tacznej wysoko$ci wraz z warto$cia garazu oraz pomieszczeniami przynaleznymi, w przypadku
posiadania garazu lub pomieszczen przynaleznych, okre§lonych w §2 pkt 11 i 24, suma ubezpieczenia powinna
odpowiada¢ lacznej wartoSci budynku mieszkalnego lub mieszkania wraz z tym garazem i tymi pomieszczeniami
oraz stalymi elementami wnetrz zdefiniowanymi w § 2 pkt 31 OWU. Za elementy stale strony uznaly elementy
zamontowane lub wbudowane w sposob trwaly, w szczego6lnos$ci elewacje i tynki wewnetrzne, wewnetrzne powloki
malarskie, okleiny i wykladziny sufitéw, $cian i podlog, antresole, zabudowe kuchenng, szafy wbudowane, piece,
kominki, wyposazenie instalacji wodno- kanalizacyjnej (np. umywalki, zlewy, krany, wanny, brodziki, kabiny
prysznicowe, miski ustepowe wraz z urzadzeniami splukujacymi np. bidety itp.) elektrycznej i grzewczej (np. piece,
podgrzewacze, pompy ciepla, kuchnie elektryczne itp. ) gazowej (np. kuchnie i grzejniki gazowe itp.) wentylacyjnej
oraz alarmowej, boazeria moskitiery itp . (§2 pkt 31 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)). Sume ubezpieczenia dla
budynku mieszkalnego, budowli i budynku gospodarczego ustalal ubezpieczajacy na podstawie jednej z wybranych
wartoSci, zdefiniowanych w §2 pkt 48 i 52 OWU tj. albo odtworzeniowej nowej, dla przedmiotéw ubezpieczenia,
ktorych wiek nie przekracza 40 lat tj. odpowiadajaca kosztom budowy (odtworzenia) przedmiotu ubezpieczenia w
tym samym miejscu z uwzglednieniem maksymalnie zblizonych wymiarow, konstrukeji, materialow i standardéw
wykonczenia (§2 pkt 48 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...), albo rzeczywistej tj. wartoéci odtworzeniowej
nowej, o ktorej mowa w punkcie 48, po potraceniu stopnia zuzycia (§2 pkt 51 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...)). Zgodnie z tym postanowieniem OWU wobec tego, ze na dzien zawarcia przedmiotowej umowy, wiek budynku
mieszkalnego przekraczal 40 lat, sume jego ubezpieczenia wyznaczono wedlug jego wartoéci rzeczywistej. Zgodnie z §
16 OWU obowigzkiem ubezpieczonego jest przestrzeganie nastepujacych powinnosci ubezpieczeniowych szczegdtowo
okre$lonych w tym paragrafie.



Dalej sad ustalil, iz sposob wyliczenia wysokoSci szkody regulowal § 28 "Ustalenie wysoko$ci szkody" OWU. Zgodnie
z jego treécig wysokosé¢ szkody ustala sie na podstawie cen z daty ustalenia odszkodowania w miejscu ubezpieczenia
uwzgledniajac rodzaj mienia, a takze jego wymiary, konstrukcje i zastosowane materialy, w oparciu o Katalog
Nakladéw Rzeczowych KNR przy zastosowaniu Srednich kwartalnych cen dla rob6t remontowo- budowlanych oraz
Srednich narzutéow publikowanych przez wydawnictwo (...) z tym, Ze potraca sie stopien zuzycia technicznego,
jesli przedmiot ubezpieczenia przyjety do ubezpieczenia w wartoSci rzeczywistej. W przypadku szkody cze$ciowej w
stalych elementach wnetrz wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ w wartoSci odtworzeniowej, jezeli wiek statych
elementéw wnetrz nie przekracza 20 lat, w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Rozmiar szkody zmniejsza sie o
warto$¢ pozostalo$ci, ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub sprzedazy.

Sad I instancji ustalil, iz w grudniu 2011 r. powodka zaczela pali¢c w kominku dwa razy dziennie: rano i po
potudniu. W dniu 02 lutego 2012 r. w budynku jednorodzinnym mieszkalnym w miejscowosci L. nr 13 gmina
R. powstal pozar. Przed powstaniem pozaru w budynku przebywala powodka wraz z pracownikiem. Budynek ten
o wymiarach 15x8x7 byl parterowy z uzytkowym poddaszem, konstrukcji murowanej, posiadal dach konstrukeji
drewnianej kryty blachodachowka, strop byl konstrukeji drewnianej. Na poddasze prowadzily schody konstrukeji
drewnianej. W budynku przed powstaniem pozaru funkcjonowala instalacja elektryczna i kominkowa skladajaca
sie z dwoch kominéw. Ogrzewanie w budynku stanowil usytuowany na parterze piec kaflowy oraz kominek
opalany drewnem. Pozar powstal we wnetrzu drewnianego stropu w bliskiej odlegloéci od komina, do ktbérego
podlaczona byla instalacja dymowa wkladu kominka. W jego wyniku zniszczeniu ulegla czes¢ budynku mieszkalnego
wraz z wyposazeniem. Powddka niezwlocznie zglosila szkode zakladowi ubezpieczenn wskazujac jako przyczyne -
zapalenie stropu i podlogi wokol kominka. W deklaracji dotyczacej sposobu rozliczenia szkody, powddka wniosta
o dokonanie przez (...) S.A. wyceny kosztorysowej, nadto o$wiadczyla, ze nie moze odliczy¢é podatku VAT. W
toku postepowania likwidacyjnego, rzeczoznawca Z. K. (2) sporzadzil na zlecenie strony pozwanej opinie zgodnie z
ktora, przyczyng pozaru byla niewlasciwa konstrukcja oraz zle wyizolowanie drewnianego stropu polegajace na nie
zastosowaniu komory dekompresyjnej. Rzeczoznawca wskazal, ze popelnione zostaly podstawowe bledy z zakresu
techniki budowlanej oraz bezpieczenstwa pozarowego. Rzeczoznawca ponadto zauwazyl, ze brak jest jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego, ze kominek przed pierwszym uruchomieniem zostat poddany stosownemu przegladowi
kominiarskiemu, a z informacji uzyskanych podczas ogledzin wynika, ze wlascicielka nie zlecita kontroli rocznej
kominka, jak rowniez nie zlecila czyszczenia przewodu dymowego do ktorego byt podlaczony wklad kominowy.

Sad Rejonowy ustalil, iz Koszt odbudowy spalonego budynku to 16.135 zl brutto. Koszt wymiany stalych elementow
budynku tj. wanny -200 zl, umywalki -110 zl oraz wc- 110 zl. Na skutek pozaru w budynku powodki ulegly takze
zniszczeniu ruchomosci takie jak: maszyna do szycia komputerowa o wartosci 1.570 z}, maszyna do szycia o wartoéci
1.150 zl, maszyna do filcowania o wartoSci 580 zl, maszyna do masazu ramienia o wartosci 120 zl, elektryczna
szczoteczka do zebow o wartoSci 9o zl, wyplukiwarka do zebéw o wartosci 70 zl, suszarka do wloséw o wartosci
50 zl, lokéwko-suszarka o warto$ci 60 zl, stojak na ubrania o wartosci 60 zl, odkurzacz o wartosci 150 zl, zelazko
parowe o warto$ci 120 zl, zelazko zwykle o warto$ci 100 zl, deska do prasowania o warto$ci 60 zl, maszyna fitness do
biegania o wartoéci 690 zl, torby podrdzne o wartoSci 100 zl, ozdoby choinkowe o warto$ci 100 zl, sofa rozkladana o
warto$ci 170 zl, torby i torebki o warto$ci 430 z1, telefon komoérkowy o wartoéci 80 zl, aparat cyfrowy o warto$ci 230 zl,
ci$nieniomierz o warto$ci 50 zl, futrzaki na podloge o wartosSci 9o zl, kosmetyki o warto$ci 300 zl, zabytkowy szezlag
o wartoéci 250 zl, obrazy o warto$ci 200 zl, lustra o wartoéci 90 zl, tkaniny ozdobne o warto$ci 1.920 zl, apteczka
o warto$ci 40 zl, reczniki o warto$ci 20 zl, kapelusze o warto$ci 170 zl, walizki podrézne o warto$ci 100 zt buty ( 10
par) o wartosci 480 zl, czapki welniane i futrzane o wartoSci 290 zl oraz odziez markowa o lacznej wartosci 10.480
zl. Budynek powddki zostal wyremontowany. W ramach remontu wykonano roboty porzadkowe, zabezpieczajace,
murarskie, izolacyjne, tynkarskie, malarskie, stolarskie, posadzkarskie oraz prace w zakresie instalacji elektrycznych.
Ponadto w budynku powo6dki wykonano remont schodéw drewnianych, wymieniono ogrzewanie oraz pomalowano
elewacje zewnetrzng. Wykonano takze remont dachu, ktory polegal na zamontowaniu trzech dodatkowych okien oraz
przedluzono podloge w sypialni.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo oparte o tresé art. 805 § 1 k.c. zasluguje na
cze$ciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad stwierdzil, ze powddka nie uchybila obowigzkom wynikajacym z zawartej przez nig umowy.
Sad odwotlal sie do tezy, ze ubezpieczyciel nie moze wylaczy¢ swojej odpowiedzialno$ci za dzialania ubezpieczajacego,
ktéorym nie mozna przypisa¢ umys$lnoéci badz razacego niedbalstwa. W tej sytuacji zapis OWU A. (§ 16, § 25),
jako stanowiacy calkowite przerzucenie odpowiedzialno$é na ubezpieczajacego w sposoéb oderwany od mozliwoéci
postawienia mu jakichkolwiek zarzutéw, w tym tych przewidzianych w art. 827 k.c., zostal przez Sad uznany za
niewazny w my$l art. 807 § 1 k.c. jako sprzeczny z treScia normy wskazanej w art. 827 k.c.. W ocenie Sadu
powddce, z uwagi na ewentualne przyczyny pozaru, nie mozna przypisaé razacego niedbalstwa. Powolany w sprawie
biegly stwierdzil z bardzo duzym stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewno$cia, ze w opisywanym
przypadku nalezy bra¢ dwie wytlumaczalnie alternatywne przyczyny powstania opisywanego pozaru, a mianowicie
niewlasciwa konstrukcja obudowy wkladu kominka lub zwarcie instalacji elektrycznej w strefie powstania pozaru
drewnianego stropu w okolicach komina, gdzie podlaczony byl wklad kominkowy. Wobec tego dla stwierdzenia
razacego niedbalstwa po stronie powo6dki, niezbedne bylo udowodnienie, iz nie zadbala o stan instalacji elektrycznej
i kominkowej w nalezacym do niej budynku, w sposoéb, ktéry uzasadnialby stwierdzenie, iz w stanie poglebionego
lekcewazenia zasad (a takze przepisow) bezpieczenstwa, pozostajgcego na granicy umysSlnosci doprowadzila ona
instalacje elektryczna oraz kominkowa do stanu stwarzajacego bezposrednie zagrozenie pozarowe oraz, ze z powodu
zaniedban takiego stopnia, wybuchl pozar. W tym zakresie Sad stwierdzil, ze pow6dka nie byta wykonawca budynku,
ani inwestorem, a jedynie nabywca nie majacym zadnego wplywu na sposéb wykonania obudowy kominka, jak
rowniez rozmieszczenie instalacji elektrycznej w budynku. Sad zwrécil uwage, ze w zadnym rozporzadzeniu ani
polskiej normie nie ma zapisu nakazujacego obowiazkowy montaz komory dekompresyjnej w obudowach wkladu
kominka. Nie zachowala sie instrukcja montazu obudowy kominka, co nie pozwala jednoznacznie stwierdzié czy byt
on prawidlowo zamontowany. Mozna jedynie wnioskowa¢, ze obudowa wktadu kominkowego nie zostala wykonana
zgodnie z instrukcjg producenta, poniewaz z powodu palnej konstrukeji stropu w budynku, powinna by¢ zamontowana
komora dekompresyjna. Jednoczeénie biegly wskazal, ze jezeli doszlo do zwarcia instalacji elektrycznej , to komora
dekompresyjna nie uchronitaby przed powstaniem pozaru. W tej sytuacji, takze zlecenie osobie upowaznionej w
instrukcji montazu i eksploatacji kominka okresowej kontroli kominka nie moglo zapobiec pozarowi. To ze powodka
nie zlecila czyszczenia przewodu dymowego, pomimo istnienia takiego obowiazku, nie ma dla sprawy zadnego
znaczenia. Biegly sadowy wykluczyt ewentualng niewla$ciwa eksploatacje kominka ( nieczyszczenie przewodow
kominowych), jako przyczyne powstania pozaru. Jedynie w przypadku gdyby pierwotna przyczyna powstania pozaru
byla niewlasciwa konstrukcja obudowy wkladu kominka, to zlecenie okresowej kontroli kominka, ktoérej powodka
zaniechala, moglo zapobiec pozarowi. Kominiarz z uprawnieniami lub inna osoba z kwalifikacjami — zdaniem biegtego
sadowego — wskazalaby wtascicielowi budynku na konieczno$¢ zmiany sposobu zabudowy obudowy wkladu kominka
poprzez zainstalowanie komory dekompresyjnej. W ocenie Sadu Rejonowego nawet gdyby przyjaé, iz przyczyna
powstania pozaru byla niewlasciwa obudowa wkladu kominka, zachowaniu powddki polegajacym na nie zlecenie
rocznej oceny stanu technicznego przewodéw kominowych zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy z dnia 07 lipca 1994
r. Prawo budowlane ( Dz.U. 1994 nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.) nie mozna postawi¢ zarzutu razacego niedbalstwa.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze pozwany na podstawie laczacej strony umowy zobowigzany byl wyplaty odszkodowania
na rzecz powodki.

Odnoszac sie do wysokosci szkody Sad przyjal, ze kwota odszkodowania powinna byé¢ rowna wysokoSci szkody
pomniejszonej o stopien zuzycia budynku, ktérego szkoda dotyczyla, albowiem taki zapis wynikal z § 26 OWU.
Wedhig ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia wiazacych strony tzw. ubezpieczeniu w wartoéci rzeczywistej podlegaly
przedmioty, ktorych wiek przekracza 40 lat a tak byto w przypadku budynku nalezacego do powddki. O ile we wniosku
o zawarcie ubezpieczenia nie odnotowano czy budynek zostal ubezpieczony wedlug wartoéci odtworzeniowej, czy
rzeczywistej, to fakt ten - w ocenie Sadu I instancji - pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci samego zaktadu
ubezpieczen opartej na jasno sformulowanych zapisach ogdlnych warunkéw uméw. Co do wysokosci szkody powstalej
na ubezpieczonym mieniu, Sad korzystajac z uprawnienia zawartego w art. 233 § 1 k.p.c. oparl sie w pelni na opinii



bieglego w zakresie oceny technicznej obiektow inz. J. G. oraz uzupelniajacej opinii pisemnej z dnia 17 marca 2014
roku, ktérych podstawa byly wycena niezbednych uszkodzen poszczegblnych elementéw robét jak réwniez protokot
szkody, ktorego koszt okreslono na kwote 16.135 zl brutto. Do przedmiotowej kwoty 16.135 zl, Sad majac na uwadze
tres$¢ § 2 pkt 6 OWU oraz § 2 pkt 31 OWU A, dodal koszt wymiany stalych elementéw budynku tj. wanny -200 zl,
umywalki -110 zl, We- 110 zk

Sad nie uwzglednil wartosci odziezy, sprzetu AGD, mebli, obrazéw, kosmetykow, telefonu komoérkowego, maszyn do
szycia, butow, tkanin ozdobnych itd., poniewaz nie stanowily one stalego elementu budynku wedtug definicji OWU,
lecz ruchomosci domowe i nie byly objete ochrong ubezpieczeniowa. Sad Rejonowy stwierdzil iz zadanie to nie ma
uzasadnienia w tresci § 2 pkt 6 OWU oraz § 2 pkt 31 OWU A.. We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczeniowej nie
odnotowano sumy ubezpieczenia dla ruchomo$ci domowych i nie naliczono od tej warto$ci skladki, a zatem nie zostaly
one objete ochrona ubezpieczeniowa, co oznacza ze powddka nie moze domagac¢ sie naprawienia szkody wyniklej z
ich zniszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. § 20 pkt 2, § 28 pkt 2 owu. Majac na uwadze, ze wysoko$¢
odszkodowania zostala ustalona nie wedtug cen z daty szkody, ale z daty wyrokowania, zasadnym w ocenie Sadu bylo
zasgdzenie odsetek od tej daty, a zatem w pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe nalezato oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku, Nr 167, poz. 1398) w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka zaskarzajac go w czeéci tj. w punkcie I, II, ITI, V wnoszac o jego
zmiane poprzez zasadzenie w miejsce kwoty 16.555 zI kwoty 55. 000 zlotych z odsetkami od dnia 7 marca 2012 roku
do dnia zaplaty, uchylenie punktu II, oraz zmiane w pozostalych punktach poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu poniesionych kosztow za I Instancje i I Instancje.

Orzeczeniu Sadu Rejonowego zarzucono bezpodstawne oddalenie powodztwa o odszkodowanie ponad kwote 16.555
z} z uwagi na to, ze pozwany nie kwestionowal zaistnienia szkody w mieniu ruchomym i swej odpowiedzialnoSci
z tego tytutlu zadajac od powodki przedstawienia na te okolicznos§é rachunkéw. Apelujaca podniosta, ze zwolnienie
pozwanego przez Sad od wyplacenia odszkodowania za spalone i zniszczone mienie ruchome nie ma oparcia w
pozostalym materiale dowodowym m. in we wniosku o zawarcie umowy, albowiem wniosek i ogblne warunki
ubezpieczenia A. s integralna czeScia umowy o ubezpieczenie i w tymze wniosku powddka jako Ubezpieczajacy
zgodnie z par. 69 ustala sume ubezpieczenia natomiast ubezpieczyciel wylicza wysoko$¢ skladki. Wniosek do
ubezpieczenia domoéw i mieszkan - wypeliony zostal w obecno$ci powodki w siedzibie Ubezpieczyciela w L. i przez
niego podpisany oraz podpisany przez powodke. Apelujaca podniosla, ze okreslona w umowie suma ubezpieczenia
stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej (...) S.A w okresie ubezpieczenia. W rubryce - Suma (...)
wskazano kwote 230 000 zl co oznacza, ze Ubezpieczony moze domagaé sie od Ubezpieczyciela odszkodowania w
kwocie nie przekraczajacej 230 000 zl, natomiast nie oznacza, ze kwota 230 000 z! jest to warto$é ubezpieczonego
mienia. Skoro zatem powddka domaga sie od ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie 55000 zl, to suma tego
roszczenia mieéci sie w Sumie (...) objetej ubezpieczeniem. Ponadto zakres ubezpieczenia mial charakter pelny ( § 24)
co zdaniem apelujacej oznacza, ze objeto nim takze zniszczone na skutek pozaru mienie ruchome. Apelujaca zarzucita
bledne okreslenie terminu naliczenia odsetek, wskazujgc iz zgodnie z § 20 OWU odsetki te nalezg sie od 30 dnia po
otrzymaniu zawiadomienia o powstaniu szkody czyli tak jak w pozwie od dnia 7 marca 2012 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania za II
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki okazala sie zasadna w zakresie, w jakim Sad Rejonowy okreslil termin liczenia odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwany zaklad ubezpieczen, a takze w zakresie obcigzenia pozwanej
kosztami sadowymi ( pkt V). W pozostalym zakresie nie mozna bylo uwzglednié zarzutow apelacji.

Rozwazania w niniejsze sprawie nalezy rozpoczaé od zarzutow, ktoére okazaly sie stuszne.

Ot6z wedlug Sadu Rejonowego odsetki od zasadzonego $wiadczenia winny by¢ liczone od dnia wyrokowania
( 24.11.2014 1) z uwagi na to, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona wedlug cen z tej daty. Stanowisko to jest
oczywiécie niezasadne.

Zgodnie z tredcig art. 481 § 11 2 k.c., wierzycielowi za czas opdznienia w wyplacie naleznych mu $§wiadczen pienieznych
przystuguja odsetki za czas opdznienia w wysokoéci ustawowej. Odsetki te sa nalezne wierzycielowi od dnia, w ktérym
dluznik popadl w zwloke ze spelnieniem §wiadczenia — w okoliczno$ciach sprawy: z zaplata odszkodowania. W tym
kontekscie koniecznym jest przytoczenie tresci art. 476 k.c., z ktérego wynika, iz dluznik popada w op6Znienie, gdy
nie spelnia $wiadczenia w terminie. W zwigzku z tym, podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy powstal po stronie
pozwanego stan opdznienia, ma okreélenie, kiedy winno ono zostac spelnione.

Zasada wyrazong w przepisie art. 817 § 1 ke jest, ze ubezpieczyciel winien spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Wydluzenie tego terminu jest mozliwe wylacznie wowczas,
gdy wyjasnienie w nim okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe (art. 817 § 2 kc). Wskazana regulacja ma charakter semiimperatywny. W zwiazku z
tym, o terminie spelnienia §wiadczenia rozstrzygaja w umowie strony, je$li umowa ubezpieczenia lub og6lne warunki
ubezpieczenia zawierajg postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego od tych, ktore zostaly okreslone w art.
817 § 11 2 ke. Sad II instancji mial na uwadze, iz w Swietle § 20 ust.2 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (...)
pozwany byt obowigzany wyplaci¢ powddce odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o
zdarzeniu. W ust. 3 przewidziano, ze gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoSci albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie winno by¢ spelnione w terminie
14 dni, od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$¢ Swiadczenia zaklad ubezpieczen jest obowigzany spelni¢ w terminie przewidzianym w ust. 2. Z
powyzszego wynika, ze tresé § 20 ust. 2 i 3 OWU nie wprowadzila modyfikacji terminu §wiadczenia, okreslonego w
art. 817§ 11 2 ke.

Z akt sprawy wynika, ze pozwany zostal zawiadomiony przez powodke o zdarzeniu w dniu 6 lutego 2012 roku.
Po wplynieciu zawiadomienia o zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel samodzielnie powinien ustali¢
czy do wypadku ubezpieczeniowego w istocie doszlo i jakie §wiadczenie powinien wyplaci¢ ubezpieczajacemu lub
ubezpieczonemu. Oznacza to, ze ubezpieczyciel nie moze czekaé ani na to, az to ubezpieczony wykaze, iz do wypadku
ubezpieczeniowego doszlo, a tym bardziej - wstrzymywac sie ze zbadaniem swojej odpowiedzialnoéci do momentu
prawomocnego wyroku sadu w tej kwestii. Ubezpieczyciel, jako profesjonalista, powinien mie¢ odpowiednie $rodki
osobowe i majatkowe by samodzielnie orzec o tym, czy zostaly spelnione przestanki wyplaty odszkodowania i
obowigzany jest uczyni¢ to niezaleznie od aktywno$ci oséb, ktore maja w tym interes ( tak m. in wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.2011 1., V CSK 38/11, L. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.10.2011 1.,
I ACa 623/11).

Podkreéli¢ zatem nalezy, iz odszkodowanie w rozmiarze w jakim nalezy sie uprawnionemu z tytulu umowy
ubezpieczenia w dniu, w ktérym ubezpieczyciel mial je zaplaci¢ (po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody), powinno by¢
oprocentowane od tego dnia. Jezeli wiec ubezpieczony dochodzi zaplaty okreslonej kwoty tytulem odszkodowania, z
odsetkami za op6Znienie od dnia weze$niejszego niz dzien wyrokowania i w toku postepowania okaze sie, ze okre$lona
kwota istotnie nalezala mu sie od daty poprzedzajacej date rozstrzygania sprawy, to mozna ja uzna¢ za nalezna
ubezpieczonemu we wskazanym dniu. Dla wymagalno$ci §wiadczenia od ubezpieczyciela, znaczenie ma jedynie data
zgloszenia zdarzenia. Op6Znienie ma miejsce w przypadku uchybienia terminom tylko i wylacznie okre$lonym w § 20




OWU tudziez art. 817 § 1i 2 ke, ktorego stanowia powtdrzenie. Wyrok zasadzajacy $wiadczenie z umowy ubezpieczenia,
co oczywiste nie ma charakteru konstytutywnego i nie jest zrédlem zobowiazania.

Z tych przyczyn na pelna aprobate zastlugiwalo stanowisko apelujacej. Skoro powddka zglosila pozwanemu zaistnienie
zdarzenia ubezpieczeniowego w dniu 6 lutego 2012 roku., to uptyw zakre§lonego umowg stron terminu na spelienie
$wiadczenia przez pozwanego nastgpil w dniu 6 marca 2012 r. i od dnia nastepnego — tj. 7 marca 2012 r. — pozwany
pozostaje w zwloce. Pozwany nie podnio6st ani nie udowodnil zadnych okolicznoéci, ktore wskazywalyby na to, ze
likwidacja szkody powodki w terminie 30 dni od jej zgloszenia nie byla mozliwa.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 kpc orzekl jak w punkcie 1 a sentencji.

Apelacja powddki w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego,
co do tego ze ustalenie wysokoSci odszkodowania za zniszczenia w budynku mieszkalnym w wyniku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego winno nastapi¢ wedlug warto$ci rzeczywistej jak réGwniez co do braku odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode powstalg w ruchomo$ciach domowych. Powyzszej konkluzji o trafnoéci rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji nie mogly zmienié zarzuty apelacyjne. Dokonana przez ten sad wykladnia o$wiadczen woli stron
umowy ubezpieczenia oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia A. nie narusza regut wynikajacych z art. 65 § 2 k.c.

Stosownie do przepisu art. 805 k.c. oraz przepisow art. 12 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 950), zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowe;j
na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym. Ogolne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy, a postanowienia sformulowane
niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.

Zaplata odszkodowania przez ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia majatkowego stuzy naprawieniu
szkody w mieniu, poniesionej przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego), a wiec spelnia niewatpliwie okre$lone funkcje
kompensacyjne. Chodzi w tej umowie o wykonanie przez ubezpieczyciela spoczywajacego na nim zobowigzania.
Aktualizacja obowigzku okre$lonego zachowania sie ubezpieczyciela nastepuje w razie wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego i braku okoliczno$ci stanowiacych przestanki zwalniajace go od tej odpowiedzialnoSci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy wskazuje, iz powddka podpisujac umowe uczynila jej integralna czescig
Ogb6lne Warunki Ubezpieczenia, ktéorych treS¢ w zakresie regulujacym wysoko§¢é sumy ubezpieczenia jest
transparentna i nie pozostawia zadnych watpliwoSci. Wynika z nich, ze przypadku budynkoéw, ktoérych wiek przekracza
40 lat suma ubezpieczenia ustalana jest wedlug warto$ci rzeczywistej, a zatem z uwzglednieniem stopnia technicznego
zuzycia. Z poczynionych i niekwestionowanych przez powoddke ustalen faktycznych wynika, iz nieruchomos$é potozona
w miejscowosci L. jest budynkiem poniemieckim a zatem bez watpienia takim, ktorego wiek przekracza wskazane

powyzej 40 lat.

Jezeli chodzi o zarzut, ze zakresem odpowiedzialnoSci pozwanego objeto ruchomosci domowe, Sad Okregowy
zauwaza, ze wyrazona w tym zakresie ocena Sadu Rejonowego wbrew zarzutom apelacji ma oparcie we wniosku do
ubezpieczenia doméw i mieszkan ( k. 16- 18, tom I). W § 6 ust. 1 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia wskazano, ze
umowe ubezpieczenia zawiera sie na podstawie wniosku ubezpieczajacego, ktéry winien okresla¢: m. in przedmiot i
zakres ubezpieczenia, wnioskowana sume ubezpieczenia z podaniem warto$ci stanowigcej podstawe jej ustalenia, z
zastrzezeniem, ze dla kazdego przedmiotu ubezpieczenia ustala sie oddzielng sume ubezpieczenia.

Formularz wniosku zostal skonstruowany tak, ze kazdemu ze wskazanych w nim przedmiotéw ubezpieczenia
przyporzadkowano osobna rubryke, okreslajaca warto$¢ ubezpieczenia, zakres ubezpieczenia, sume ubezpieczenia
oraz wysoko$¢ skladki. Odrebna rubryka w powyzszym rozumieniu zostala przewidziana dla budynku mieszkalnego,
a odrebna dla ruchomosci domowych. Jedynie w pierwszej z wymienionych rubryk ( tj. dotyczacej budynku
mieszkalnego) odnotowano wpis w postaci wskazania sumy ubezpieczenia w wysoko$ci 230.000 zlotych oraz
wysoko$ci miesiecznej sktadki. Zapisow takich nie poczyniono dla ruchomosci domowych. Powyzsze w polgczeniu



z przywolanym wyzej § 6 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia wskazuje na to, ze w przypadku objecia
zakresem ubezpieczenia ruchomosci koniecznym byloby zaznaczenie tego na wniosku i wskazanie ich warto$ci. Suma
ubezpieczenia jest z zalozenia zdeterminowana rzeczywista warto$cia ubezpieczonego mienia. Wskazana we wniosku
suma ubezpieczenia ( 230.000 zlotych) odpowiadala cenie za jaka nabyta zostala przedmiotowa nieruchomo$c.

Sad Okregowy nie podzielil koncepcji powddki dotyczacej rozumienia pojecia ,pelnego zakresu ubezpieczenia” jak i
tego by zadanie przez nig odszkodowania w wysoko$ci mieszczacej sie w sumie ubezpieczenia (230.000 zl) skutkowalo
obowigzkiem uwzglednienia zgloszonego przezen zadania. Wystepujaca w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia
wyznacza jedynie gorng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Oznacza to, iz bez wzgledu na warto$é szkody
powstalej w ubezpieczonym mieniu, ubezpieczyciel zobowigzany bedzie do S§wiadczenia jedynie do wysokosSci sumy
ubezpieczenia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze przez sume ubezpieczenia rozumie sie okre§long w umowie
ubezpieczenia mienia kwote, na ktéra ubezpieczono dany przedmiot. Stad tez o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do
wskazanej wyzej kwoty mozna mowié, gdy wskutek zdarzenia doszlo do powstania szkody w mieniu ubezpieczonym.
Przedmiotem ubezpieczenia na podstawie laczacej strony umowy byt budynek mieszkalny w zakresie wynikajacym z
§ 2 pkt 6 OWU wraz ze stalymi elementami tego budynku, przez ktoére na gruncie OWU rozumie sie stale elementy
wnetrz czyli zamontowane lub wbudowane w sposéb trwaly. Zakres tego pojecia nie obejmuje zatem wskazanej przez
powddke odziezy ( suknie, spodnie, obuwie), wolnostojacego sprzetu AGD, telefonu, kosmetykoéw itp. - nie sg to
bowiem ruchomosci, ktére stanowia element polaczony z budynkiem w sposéb trwaly. Takie ruchomosci jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy wyczerpuja zakres pojecia ,ruchomosci domowych”, a ktére - o czym byla mowa powyzej -
moga by¢ co prawda objete ochrong ubezpieczeniowa, wymaga to jednak zawarcia w tym zakresie umowy. W niniejszej
sprawie do zawarcia takiej umowy nie doszto.

W rezultacie, skoro suma ubezpieczenia, a co za tym idzie maksymalna wysoko$¢é odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
dotyczy wylacznie szkody poniesionej w budynku, to o wysokosci odszkodowania decyduje warto$é poniesionej szkody
w zakresie przedmiotéw objetych umowa ubezpieczenia.

Inaczej rzecz ujmujac - fakt poniesienia szkody o wartoéci nizszej niz suma ubezpieczenia w zakresie budynku, nie
moze uzasadniaé przyznania wyzszej kwoty odszkodowania w zakresie nie objetym umowa jedynie na tej podstawie,
ze og6lna suma ubezpieczenia byla wyzsza.

Tak argumentujac i nie podzielajac zarzutow apelacji, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc o czym
orzekl w punkcie 2 sentencji.

Sad Okregowy dokonal modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach sadowych zamieszczonego w punkcie V wyroku Sadu
Rejonowego. Orzeczeniem tym Sad I instancji nakazal pobraé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Gryficach kwote 4.012,25 zl tytutem kosztéw sadowych.

W toku postepowania przed Sadem I instancji powstaly koszty sadowe w lacznej kwocie 5.739,98 zlotych na ktdre
zlozyly sie: koszty wydania opinii przez powolanych w sprawie bieglych — tj. bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa
M. R. w wysokosci 1544,60 zlotych ( k. 517, k. 626); bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. G. w wysokoéci
2.618,15 zt (k. 552, k. 603); bieglego sadowego z zakresu wyceny majatku ruchomego w kwocie 1553,31 zt ( k. 553, k.
585) oraz zwrot kosztéw podrozy Swiadkowi Z. K. (2) w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 6 maja 2013
roku w kwocie 18,92 z} (k. 326 z1). Rozstrzygniecie o nakazaniu pobrania nieuiszczonych kosztéw sadowych pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panistwa znajduje swoja podstawe prawng w art. 83 ust.2 w zw. z art.113 ust.1i 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych( t.j. Dz. U. z 2014 poz. 1025) - zwanej dalej uksc.
Zgodnie z art. 83 ust. 2 uksc w orzeczeniu konczacym postepowanie Sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uksc. Natomiast art. 113 uksc odwotuje sie przy
ustalaniu zasady ponoszenia przez strony nieuiszczonych kosztéw do treSci przepiséw o kosztach procesu. Z uwagi
na ostateczny wynik sprawy, podstawe prawna orzeczenia o kosztach stanowit art. 100 k.p.c. W zwiazku z powyzszym
obie strony postepowania w stosunku w jakim sprawe wygraly/przegraly zobowiazane byly koszty te ponie$¢. Dostrzec
jednak nalezalo, iz w punkcie IV wyroku Sad Rejonowy zwolnil powodke od kosztow sadowych w czeSci obejmujacych



wydatki na opinie przeprowadzonych w sprawie bieglych. W takim przypadku zatem mialby zastosowanie art. 113 ust.
2 uksc, a zatem mozliwe bylo orzeczenie o ewentualnym Sciagnieciu kosztéw obcigzajacych powodke z zasadzonego
roszczenia (a nie jak to uczynil Sad I instancji poprzez orzeczenie o prostym Sciagnieciu naleznych kosztéw). Biorac
jednak pod uwage, iz w pozarze powodka stracila wiekszoé¢ dorobku zyciowego i musiata w stosunkowo kréotkim czasie
odtworzy¢ ten majatek w zakresie ruchomosci niezbednych do funkcjonowania, co zwazywszy jej podeszly wiek nie
jest proste, Sad II instancji uznal, iz zaistnialy szczego6lne okoliczno$ci przemawiajace za odstapieniem od obcigzania
powodki kosztami sadowymi na podstawie art. 113 ust. 4.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy opart o tresé art. 102 kpc uznajac iz w sprawie po stronie
powodki zaszed! przypadek ,szczego6lnie uzasadniony”, pozwalajacy na nieobciazenie jej kosztami poniesionymi przez
strone przeciwng. Powodka nie posiada innych Zrédel utrzymywania poza Swiadczeniem emerytalnym. W pozarze
stracila dorobek swojego zycia, a odbudowanie zniszczonego budynku pochlonely wszystkie zgromadzone przez nia
oszczednoSci. Sad Okregowy mial na wzgledzie takze charakter roszczenia oraz fakt, iz wystgpienie na droge sadowa
bylo spowodowane stanowiskiem ubezpieczyciela, ktory w caloSci uchylal sie od przyjecia odpowiedzialnoéci za
zdarzenie.
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