Sygn. akt II Ca 649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial II Cywilny Odwolawczy - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2015 roku
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko J. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

z dnia 11 grudnia 2014r. sygn. akt III C 285/14 upr.

I. oddala apelacje;

I1. zasqdza od powddki J. S. na rzecz pozwanej J. N. kwote 300 ( trzystu) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 649/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt III C
285/14 upr.: oddalil powodztwo J. S. przeciwko pozwanej J. N. o zaplate kwoty 4.000 zt z ustawowymi odsetkami
(pkt I); zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT). Postanowieniem
wydanym w dniu 20 stycznia 2015r. uzupelit wyrok w ten sposob, ze dodal punkt III. o tresci :oddala wniosek
pozwanej o zasadzenie kosztow procesu w pozostalej czesci (pkt III).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztoéw postepowania za obydwie instancje, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



« dowolne uznanie przez Sad, iz zeznania K. W. nie moga by¢ podstawa przyjecia zawarcia przez strony umowy
sprzedazy, gdyz nalezy je ocenia¢ ostroznie z uwagi na fakt, iz w przeszloéci $wiadek pozostawal w zwigzku
uczuciowym z powddka, podczas gdy sam fakt ten nie moze rzutowac na negatywna ocene wiarygodnosci zeznan
Swiadka, zwlaszcza gdy zeznania te w sposob spdjny, logiczny i ciagly opisywaly przebieg wydarzen zwigzanych
z transakcja sprzedazy mebli,

» sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene dowodu z zeznan $wiadka A. N. (1) jako
wiarygodnych, podczas gdy Swiadek ten zeznawal odmiennie, w szczegdlnos$ci co do podstawy na jakiej pozwana
weszla w posiadanie mebli od powodki,

« dowolne przyjecie przez Sad, iz skoro pozwana w dniu przewozenia mebli wyrazila cheé zabrania jedynie czeSci
mebli, to nie mogla zawrze¢ umowy sprzedazy co do ich caloSci, podczas gdy obydwie strony i Swiadek K. W.
doktadnie opisali przebieg okolicznoéci wydania calego kompletu mebli na co pozwana wyrazila zgode,

« dowolne przyjecie przez Sad, iz przeprowadzenie dowodu z korespondencji SMS prowadzonej miedzy stronami
w okresie 7 - 22 stycznia 2013 r. nie potwierdzito ustalen stron w zakresie dokonanej sprzedazy, podczas gdy
zeznania powddki i $wiadka K. W. potwierdzily, iz strony ustalily wszystkie istotne elementy umowy sprzedazy,
a wiadomo$¢ SMS sg jedynie dowodem potwierdzajacym ten fakt,

» brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad materialu dowodowego i dokonanie tej oceny nierzetelnie,
nieobiektywnie i nielogicznie poprzez nieuwzglednieniu laczacych strony relacji towarzyskich, dokonania
sprzedazy i kupna mebli poza zakresem prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci gospodarcze;.

b) art. 217§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powo6dki o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadka N. K., na okoliczno$¢ nabycia przez powddke prawa wlasnoéci mebli od (...) Spotki
z 0.0. w S., jako spoznionego, podczas gdy wniosek ten nie byt spézniony i stanowil odparcie twierdzen strony
przeciwnej, nadto stanowit wykonanie wniosku strony pozwanej, ktéra dwukrotnie wniosta o zobowiazanie powo6dki
przez Sad do wykazania prawa wlasnos$ci i wniosek ten, az do zamkniecia przewodu sadowego nie zostal cofniety,

c¢) art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz ciezar przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ legitymacji
czynnej powodki spoczywal na stronie powodowej, podczas gdy zarzut w tym przedmiocie podniosta strona pozwana
ito ona wywodzila z tego faktu skutki prawne, zatem to na niej spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu,

d) art. 535 k.c. w zw. z art. 536 § 2 k.c. przez niezastosowanie tej podstawy prawnej w stanie faktycznym sprawy,
podczas gdy powbddka zobowigzala sie przenie$¢ na pozwang wlasno$é mebli i je wydaé, zas pozwana zobowigzala sie
odebraé¢ meble i zaplaci¢ ustalong cene.

e) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz w
sprawie nie doszlo do zawarcia przez strony umowy sprzedazy wskutek braku ustalenia wszystkich jej istotnych
elementow, podczas gdy strony ustalily przedmiot umowy i jego cene, a nadto doszlo do wydania przedmiotu umowy
i przeniesienia jego wlasnoSci na pozwang, co niewatpliwie potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy.

W uzasadnieniu apelujaca rozwinela tak postawione zarzuty i wniosla jak na wstepie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wskazaé, iz w my$l przepisu art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Uwzgledniajac powyzsze zwazy¢ nalezato, ze powodka wywodzac powbddztwo o zaplate jako jego podstawe faktyczng
wskazywala, iz w dniu 16 listopada 2012 r. zawarla z pozwana umowe sprzedazy mebli, ktore zostaly jej wydane,
lecz pomimo to pozwana do dnia dzisiejszego nie zaplacila ustalonej ceny zakupu w wysokoS$ci 4.000 zl, a ktorej
to kwoty obecnie powodka dochodzi w niniejszym postepowaniu. Stosownie do dyspozycji art. 535 § 1 k.c., przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Dostrzec nalezalo, iz umowa sprzedazy ma charakter
dwustronnie zobowigzujgcej, konsensualnej. Objete jej tre$cig zobowigzania stron dochodzg do skutku solo consensu,
przy czym chodzi tutaj wylacznie o skutki obligacyjne, a wiec zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci
rzeczy na nabywce i wydania rzeczy oraz zobowigzanie sie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Wazno$é
umowy zalezy wylacznie od zgodnych o$§wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami
bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania (por. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 1998,
S. 265; W. Katner, Umowne przeniesienie wlasnos$ci ruchomos$ci w prawie polskim, Warszawa 1992, s. 50—55; J.
Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 96).

Godzi sie zauwazy¢, iz kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy byt rozklad ciezaru dowodu.
Stanowiska stron byly bowiem zasadniczo odmienne w zakresie podstawy prawnej wejscia przez pozwana w
posiadanie spornych mebli - powodka twierdzila, ze strony zwarly umowe sprzedazy, za§ pozwana dowodzila, ze
przedmiotowe meble zostaly jej pozyczone i na zyczenie powddki magazynowane. Nadto spornym miedzy stronami
bylo to, czy powoddka posiadata tytul prawny do mebli bedacych przedmiotem sporu, gdyz wedle pozwanej ich
wlasno$é przystugiwala w istocie mezowi powodki, wobec czego ta nie jest legitymowana czynnie do wystepowania z
powbdztwem w niniejszej sprawie.

W kontekécie powyzszego wskazaé nalezy, ze kwestie rozkladu ciezaru dowodu reguluje art. 6 k.c. stanowigc, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu
cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka procesowa dowoddéw. Stosownie bowiem do
dyspozycji art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. W orzecznictwie wskazuje sie, iz ,instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym stuzy do kwalifikacji
prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla, jaki
wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow, inaczej méwiac kto poniesie wynikajace z przepiséw
prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia”. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5
czerwca 2013 r., I ACa 390/13). Ciezar dowodu wiaze sie z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych
wszystkich okoliczno$ci, ktére moga by¢ stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu, w szczegdlnoSci
tych, ktore sa w sprawie sporne. Co prawda, regula ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposdb, ze ciazy
on zawsze na powodzie, gdyz w zaleznos$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow
bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69). To jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto
twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okre$lonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Co jest o
tyle zrozumiale, iz nie spos6b obciazac okres§lonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych
(vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09).

W zaistnialej sytuacji procesowej, stosownie do reguly rozkladu ciezaru dowodéw wyrazonej w art. 6 k.c., bez
watpienia to na powddce spoczywal ciezar wykazania zaréwno zasadnoéci jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
W zwiazku z tym, spoczywal na niej ciezar wykazania za pomocg obiektywnych i wiarygodnych dowodéw, iz jest
wlascicielka spornych mebli, ze strony laczyta umowa sprzedazy i o jakiej tresci, albowiem to powo6dka z faktu zawarcia
przez strony waznej umowy sprzedazy i nie uiszczenia przez pozwang ( wedtug twierdzen powodki ustalonej w kwocie
4000 zl ) ceny nabycia wywodzil korzystne dlan skutki prawne.



Abstrahujac juz nawet od tego, czy powddce faktycznie przystugiwat tytul prawny do spornych mebli, Sad Okregowy
uznal, iz nawet przy przyjeciu, ze powodka byla ich wiascicielka, to i tak podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodowemu wykazania zasadno$ci wywiedzionego
powodztwa tak co do jego zasady jak i wysokoSci, co za$ skutkowaé musialo jego oddaleniem.

Sad Odwolawczy mial na wzgledzie to, iz w my$l art. 321 § 1 k.p.c. wyrazajacego zasade wyrokowania dotyczaca
przedmiotu orzekania, sad zwiazany jest Zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita
partium). W zwigzku z tym, sad nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. ) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Sad nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej powddztwa, gdyz wowcezas, przekraczajac jego granice i nawet
uwzgledniajgc zastlugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac druga
strone moznoSci obrony swych praw. Skoro powodka twierdzila, ze strony laczyla umowa sprzedazy, a pozwana
okoliczno$ci tej stanowczo przeczyta, to Sad rozpoznajac sprawe w granicach zadania pozwu byt obowigzany rozwazy¢,
czy wobec tak zakreSlonej podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, powbddka wykazala to, ze strony laczyta
umowa sprzedazy i o jakiej tresci.

W $wietle zgromadzonego i zaaferowanego przez strony materialu dowodowego, Sad drugiej instancji doszed}l do
przekonania, iz strona powodowa nie naprowadzila w toku postepowania zadnego wiarygodnego dowodu, ktory
pozwalalby bez najmniejszych watpliwosci na ustalenie, ze miedzy stronami w dniu 16 listopada 2012 r. doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy mebli, tj. Zze w tym dniu powddka zlozyla odwiadczenie woli przeniesienia prawa wlasnosci
przedmiotowych mebli na pozwang, za$ pozwana zlozyla wowczas oS§wiadczenie o woli zaplaty powodce kwoty 4.000
z} tytulem ceny. Na te okolicznoéé, zdaniem Sadu Okregowego, apelujaca nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu
poza swoimi goloslownymi twierdzeniami. Nie mogly bowiem stanowi¢ dowodu w tym zakresie zeznania $§wiadka K.
W., gdyz ten nie byt obecny przy rozmowach miedzy stronami jakie — wedle twierdzeh pozwu — mialy mie¢ miejsce
16 listopada 2012 r. i podczas ktorych strony mialy zlozy¢ wymagane dla wazno$ci umowy sprzedazy oSwiadczenia
woli. Z kolei stanowisku powddki przeczyly zeznania pozwanej oraz jej meza A. N. (2), ktory zeznal, iz sporne meble
zostaly przez pozwang wypozyczone od powddki, cho¢ nie sposob nie zauwazy¢, iz takze ten $wiadek nie byt obecny
przy rozmowie stron (k.72).

Wiarygodnym dowodem na okoliczno$éci podawane przez powodke, w szczegolnoéci w zakresie zawarcia waznej
umowy sprzedazy i okre§lenia jej essentialia negotii, nie mogly réwniez by¢ wiadomos$ci sms wymieniane miedzy
stronami w styczniu . Przede wszystkim nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, iz wiadomo$ci te maja dosé¢ lakoniczna
tre$¢ i moga by¢ wielorako interpretowane, w zwigzku z tym nie mogly w sposbéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwo$ci przesadzac o charakterze czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej pozwana weszla w posiadanie spornych
przedmiotow. Mie¢ przy tym nalezalo na uwadze, ze gdyby faktycznie w listopadzie 2012 r. doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy podczas ktorej strony ustalilyby cene nabycia mebli, to niezrozumialym jest dlaczego pozwana mialaby
w niemal 2 miesigce p6zniej pytac sie powddki o ,ostateczng cene” zakupu (k.13). Jednoczesnie nie sposob bylo z
tresci tychze wiadomos$ci wywiez¢ wniosku, izby pozwana zawarla w nich oSwiadczenie woli w przedmiocie zaptaty
kwoty 4.000 zl za zakup mebli nalezacych do powddki. Z pierwszego smsa datowanego na 7 stycznia 2013 r. wynika
jedynie, ze pozwana zapytala sie o ostateczna cene jaka powodka chcialaby uzyskaé za blizej nieokreslona rzecz. Za
wiadomoscia powddki w ktorej ta wskazala zadana przez nia cene na kwote 4.000 zl, nie uzewnetrznilo sie jednak
zadne oSwiadczenie woli pozwanej, ktore wskazywaloby, ze wyraza zgode na taka cene. Z kolei z nastepnej wiadomo$ci
datowanej na 22 stycznia 2013 r., wobec zapytania skierowanego przez powodke ,A., powiedz kiedy mozesz sie ze mna
rozliczy¢”, pozwana odpowiedziala jedynie: ,jak je sprzedam” (k.14). Takze zatem z tej wiadomosci sms nie sposéb
doj$¢ do konstatacji, izby zawierala ona o§wiadczenie pozwanej potwierdzajace wole nabycia od powd6dki konkretnych
rzeczy (spornych mebli) za kwote 4.000 zl.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Odwolawczy uznal ostatecznie, ze cho¢ niewatpliwie pozwana weszla w posiadanie
mebli nalezacych wedle twierdzen pozwu do powddki, to jednak stwierdzi¢ nalezalo, iz apelujaca nie sprostala
obarczajacemu ja ciezarowi dowodowemu i nie wykazala, ze tym tytulem prawnym jest wlaénie umowa sprzedazy i



jaka byla jej tresé. W szczego6lnosci stwierdzi¢ nalezalo, ze nie udowodnila ona w zaden sposéb jakie konkretnie meble
mialyby by¢ objete ta umowa, nadto by pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ na jej rzecz tytulem ceny kwote 4.000 zl.
Skoro tak, to niewatpliwie wlaénie powodke winny obcigza¢ negatywne konsekwencje procesowe nie wywigzania sie
przez nia z obowiazku dowodzenia. W rezultacie Sad drugiej instancji uznal, iz prawidlowo Sad pierwszej instancji
oddalil powodztwo o zaplate z tytulu umowy sprzedazy w niniejszej sprawie, jako niewykazane co do zasady jak i co
do wysokosci, co za$ czynilo wywiedziona przez powddke apelacje niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji Sad Odwolawczy pragnie podkresli¢, iz nie zyskal aprobaty zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowodéw moze mieé miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Jak
shusznie zauwazyl to Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598), jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
w/w przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie
argumentami wylacznie jurydycznymi w wykazywaniu, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok w sprawie (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca
2008 r., VI ACa 306/08).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnoéci. Sad ten dokonal wszechstronne;j
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poddal go analizie a przyjete przez siebie stanowisko
szeroko uzasadnil. Brak jest podstaw do twierdzenia, izby wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujgcej przeprowadzonych w sprawie dowodow, nie
moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu
regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Istotne przy tym jest, iz apelujaca nie wskazala nawet jakie zasady logiki
czy doswiadczenia zyciowego mialyby przez Sad Rejonowy zosta¢ naruszone przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow. W ocenie Sadu drugiej instancji wywiedziona przez powodke apelacja ma w tym zakresie charakter li tylko
polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, wobec czego twierdzenia apelujacej nie mogly skutecznie
podwazy¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Jedynie marginalnie Sad Odwolawczy wskazuje, iz wbrew twierdzeniu apelujacej, nie doszlo w niniejszej sprawie
do naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., gdyz wniosek dowodowy strony powodowej dotyczacy
dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadka N. K. na okoliczno$¢ wykazania tytulu prawnego przystugujacego
powddce do spornych mebli zgloszony na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r., byl w Swietle dyspozycji przepisu art.
207 § 6 k.p.c. sp6zniony i w zwigzku z tym podlegat on oddaleniu.

W mysl art. 217 § 1 k.p.c., strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Co wazne, tresé regulacji
zawartej w cytowanym przepisie nie moze by¢ stosowana w oderwaniu od pozostalych przepisow procesowych
okreslajacych zakres i tok postepowania dowodowego, w tym przewidujacych koncentracje materialu dowodowego i



terminy dla stron do zglaszania dowodo6w i twierdzen. Nie mozna tracic z pola widzenia tego, iz sad pomija sp6Zznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznos$ci (art. 217 § 2 k.p.c.). Zatem sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, za wyjatkiem
przypadkéw wymienionych w tym przepisie, jesli za§ wskazane wyjatki nie wystepuja, to obowigzkiem sadu jest
pominiecie spdéznionych dowoddow.

Istotnym jest, iz o tym, czy dane twierdzenie lub dowdd zostaly zgloszone w terminie rozstrzyga przede wszystkim
tres$é art. 207 k.p.c., w tym w szczeg6lnoSci § 6 tego artykulu, w $wietle ktérego sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wynikajaca
z art. 207 § 6 k.p.c. koncentracja materialu dowodowego wymusza pelng aktywno$é dowodowa w wyznaczonym
terminie i nie uprawnia do zglaszania tego rodzaju wnioskow w terminie p6zniejszym. Dzieje sie tak poza wypadkami,
gdy strona wykaze, iz nie mogla danego wniosku zglosi¢ wczesniej. Niemoznoé¢ ta musi jednak miec¢ charakter
obiektywny, nie dotyczy zatem wypadkéw przeoczenia okre$lonej koncepcji obrony, mozliwej do podjecia w terminie
wyznaczonym na skladanie wnioskéw dowodowych (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 29 sierpnia 2012 r., I ACa
404/12, Lex nr 1237844; SA w Warszawie w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., I ACa 472/10, LEX nr 1120137). Co
warte podkre$lenia, inicjatywa dowodowa stron winna by¢ podejmowana przez kazda ze stron procesu stosownie do
aktualnego stanu sprawy i w celu wykazania zasadno$ci jej twierdzen (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 kwietnia
2013 r., I ACa 325/13, LEX nr 1353912). Dopiero ustalenie przez sad, ze na dzien wniesienia pozwu strona dowodow
tych nie znala, nie byly one jej dostepne, lub ze wzgledu na okolicznos$ci sprawy potrzeba powolania tych dowodow
wynikla p6Zniej, sad moze dowody zgloszone pdzniej, dopuscic. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej powolanie nowych
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy (vide: wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 czerwea 2014 r., I ACa
269/14, Lex nr 1483836). Na gruncie zatem art. 207 § 6 k.p.c. to od oceny sadu, dokonanej w ramach tzw. systemu
dyskrecjonalnej wladzy sedziego, zalezy przyjecie, czy strona powolala twierdzenia lub dowdd we wladciwym czasie,
czy tez uczynila to zbyt p6zno. Ocena ta winna jednak by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogla i z uwagi na naturalny
przebieg procesu powinna byla powolaé twierdzenie lub dowod wezeéniej ze wzgledu na jego laczno$é z materialem
poprzednio zaprezentowanym (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r., I ACa 272/14, LEX nr 1527222).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nie sposob jest przyjaé, izby wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka N. K., zgloszony przez
strone powodowa dopiero na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. nie byl spézniony, w sytuacji, gdy pelnomocnik
pozwanej juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zakwestionowal fakt posiadania przez
powddke tytulu prawnego do spornych mebli, nadto stanowisko to podtrzymat w piSmie procesowym z dnia 20 marca
2014 r., co za$ winno bylo juz wéwczas wywolaé po stronie powddki podjecie inicjatywny dowodowej w tym zakresie.
Nie sposob jest w ocenie Sagdu Odwolawczego uznaé, by w realiach tej konkretnej sprawy, zgloszenie przedmiotowego
wniosku dowodowego po blisko poél roku, gdy postepowanie dowodowe zostalo w istocie zakoniczone, realizowalo
postulat koncentracji materialu dowodowego. Niezaleznie od powyzszego nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz
ranga tego dowodu nie pozwala na uznanie, iz jest to wystarczajace do zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym
w niej zakresie.

Tak argumentujac Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powodki, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w punkcie II sentencji wyroku stosownie do reguty odpowiedzialno$ci za
wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji w caloSci, powodka jako strona przegrywajaca
postepowanie odwolawcze winna zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty tego postepowania, na ktére sktadato
sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 300 zl — ustalone na podstawie § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.



461 tj.) przyjmujac konsekwentnie stawke minimalng wynagrodzenia oraz granice wniosku zawartego w odpowiedzi
na apelacje.



