Sygn. akt II Ca 645/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek — Mora$
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku w S.
sprawy z wniosku I. K.

przy udziale (...) Spolki Akcyjnej
w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 29
grudnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 832/14

uchyla zaskarione postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Gryfinie, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Bednarek - Moras SSR del. Zofia Piwowarska
Sygn. akt II Ca 645/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie, w sprawie z wniosku I. K. z udzialem (...) Spo6tki
Akcyjnej w K. o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu (sygn. akt I Ns 832/14):

I. oddalil wniosek,
II. stwierdzil, ze koszty postepowania ponosza strony we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym i
rozwazaniach.



Na nieruchomosci polozonej na dzialce (...) w obrebie 0010 Z. posadowiona jest czeéé linii energetycznej wysokiego
napiecia 220 kV K. — G.. Linia zostala wybudowana przez Zaklady (...) na podstawie decyzji o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego nr AB I/100/1/3/72 z dnia 22 maja 1972 r. wydanej przez Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej
w S.. Linia zostala wybudowana w latach 1972 — 1974 przy czym obecna dzialka (...) stanowila wowczas wlasnosé
Panstwa. Od tego czasu linia jest w sposob ciagly wykorzystywana do celéw przesylu energii, podejmowane s3 tez
okresowe czynnoéci konserwacyjne i naprawcze.

(...) S.A. w K. sg nastepca w zakresie posiadania Zakladow (...).

Dzialke (...) nabyt od Skarbu Panistwa w dniu 12 lipca 1984 r. Z. K.. Nastepnie w dniu 17 wrzesnia 2010 r. podarowal
ja T. K., ktory z kolei w dniu 1 pazdziernika 2012 r. podarowal ja I. K..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za bezzasadny,
a to wobec skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze uczestniczka wykazala fakt posadowienia przedmiotowych urzadzen
elektroenergetycznych na dzialce wnioskodawczyni w latach 1972 — 1974. W okresie tym jednak nie doszlo do
rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebno$ci, bowiem zaréwno grunt jak i posadowione na nim urzadzenia stanowily
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Sytuacja ulegla zmianie z dniem wyzbycia sie przez Panstwo nieruchomosci, tj. z dniem 12
lipca 1984 r. Od tej bowiem daty wlascicielem gruntu stala sie osoba fizyczna, zas wlascicielem urzadzen przesylowych
pozostal Skarb Panstwa.

Majac na uwadze tre$¢ przepiséw art. 292 k.c. oraz art. 172 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy uznal, Ze skoro z dniem
12 lipca 1984 r. Skarb Panstwa, a potem przedsiebiorstwa energetyczne, rozpoczely wladanie nieruchomoécig w
granicach shuzebno$ci gruntowej o tresci zbieznej ze shuzebnoscia przesytlu, wladanie to bylo nieprzerwane i polegato
na korzystaniu z widocznych i trwalych urzadzen przesylowych, to nawet przy uznaniu, ze wladanie to bylo w
zlej wierze termin zasiedzenia stuzebnoéci przesylu uplynat 12 lipca 2014 r. Tymczasem wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesytu zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu 8 wrze$nia 2014 r. Oznacza to, ze wniosek ten nie
przerwal biegu terminu zasiedzenia, albowiem termin ten uplynal niespelna dwa miesiace wczesnie;j.

Tak argumentujac Sad Rejonowy wniosek oddalil, jednoczeénie rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie
520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu oraz zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:

1. naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. oraz art. 176 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze uczestniczka nabyla uprawnienia do wladania nieruchomog$cia wnioskodawczyni w zakresie stuzebnosci przesytu
w drodze zasiedzenia z dniem 12 lipca 2014 r. oraz przyjecie, ze uczestniczka i jej poprzednicy prawni wladali ta
nieruchomo$cig w sposdb nieprzerwany, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie doszlo do
zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu, w szczegblno$ci nie wykazano nastepstwa prawnego, a co za tym idzie ciaglodci
posiadania, przy czym z daleko posunietej ostroznos$ci zarzucila naruszenie art. 172 § 1 k.c. wz w. z art. 292 k.c. i art.
176 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 7 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestniczka wladala nieruchomos$cia w dobrej wierze;

2. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. i art. 175 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
uczestniczka nabyla w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ przesylu z dniem 12 lipca 2014 r., podczas gdy bieg terminu
zasiedzenia przerwano w dniu 10 marca 2014 r. poprzez zloZenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
ustanowienia stuzebno$ci przesylu, ktdra to czynnoé¢ Sad pominal w tresci uzasadnienia postanowienia;



3. naruszenie art. 305° § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie ustanowienie stuzebnosci przesylu w zakresie
objetym wnioskiem,;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu,
ze: linia energetyczna zostala wybudowana na nieruchomos$ci wnioskodawezyni w latach 1972 — 1974, podczas
gdy uczestnik nie wykazal, Ze linia zostala wybudowana na spornym gruncie w tym okresie, a uczestniczka jest
nastepca w zakresie posiadania Zakladow (...), w sytuacji gdy uczestniczka nie wykazala nastepstwa prawnego,
ciagloSci posiadania, a z przedlozonej przez nig dokumentacji (niekompletnej i szczatkowej) nie wynika, by wskazane
podmioty przejely majatek rzekomych poprzednikéw prawnych w zakresie objetym niniejszym wnioskiem; doszlo do
zasiedzenia shluzebno$ci przesyhu, podczas, gdy uczestniczka nie wykazala ciagloSci posiadania, byta w zlej wierze, a
bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany na skutek zlozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w dniu 10
marca 2014 I.;

5. naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze kserokopia decyzji z dnia z dnia 22
maja 1972 r. dot. przebiegu linii energetycznej ma walor dowodu w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.;

6. naruszenie art. 129 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie zachodzily
uzasadnione okoliczno$ci, o ktérych mowa w tym przepisie, a co za tym idzie Sad z urzedu powinien zazada¢ od
uczestnika przedlozenia oryginalu decyzji z dnia 22 maja 1972 r. dot. przebiegu linii energetycznej;

7. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia postanowienia na jakiej podstawie Sad
nie uznal wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 10 marca 2014 r. za czynno$¢ przerywajaca bieg terminu
zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu;

8. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze linia energetyczna zostala wybudowana nie nieruchomosci
wnioskodawczyni w latach 1972 — 1974 oraz, ze uczestniczka jest nastepca w zakresie posiadania Zakladow (...).

W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji wnioskodawczyni podniosla, iz Sagd Rejonowy uznat za niesporny fakt, iz
uczestniczka jest nastepca w zakresie posiadania Zakladéw (...). Tymczasem powyzsza okoliczno$¢ wnioskodawczyni
kwestionowala. Fakt, iz Zaklad (...) w S. wymieniono w wykazie przedsiebiorstw panstwowych utworzonych w
wyniku podzialu Zachodniego O. Energetycznego w P. nie §wiadczy o tym, ze przedsiebiorstwu temu przystugiwaly
urzadzenia przesytowe objete wnioskiem w tej sprawne. W ocenie apelujacej, na podstawie szczatkowej dokumentacji
przedlozonej przez uczestniczke, nie sposéb uznaé za wykazang ciaglo$¢ posiadania, co przesadza o bezzasadno$ci
zarzutu nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej w swej tresci stuzebnoéci przesytu.

Apelujaca zgodzila sie z tym, iz do dnia 12 lipca 1984 r. zasiedzenie nie moglo biec, gdyz do tej chwili wlascicielem
zar6wno nieruchomosci obciazonej, jak i linii przesylowej byl Skarb Panstwa. Zgodnie jednak z art. 123 § 7 pkt 1 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany w dniu 10 marca 2014 r. poprzez zlozenie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej uczestniczki w sprawie ustanowienia stuzebnosci przesylu, ktora to czynnosé Sad
calkowicie pomingl. W orzecznictwie za$ jednolicie przyjmuje sie, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu zasiedzenia.

Dalej skarzgca podniosta, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia nie wskazal wprost czy w jego ocenie
wladanie uczestnika bylo w dobrej czy w zlej wierze. W toku sprawy wnioskodawczyni kwestionowala to, by posiadanie
poprzednikéw prawnych uczestniczki, a réwniez jej samej, bylo w dobrej wierze. Podkreslila, ze uczestniczka
przedlozyla do akt sprawy jedynie nieczytelng kopie decyzji z dnia 22 maja 1972 r., ktora dotyczyla przebiegu linii (jak
nalezy sie domysla¢) K. — G.. Co nie $wiadczy o tym, iz linia ta miala przebiega¢ przez grunt wnioskodawczyni. Co
wiecej, nie przedlozyla pozwolenia na budowe oraz decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Nie sposob zatem uznaé, by uczestniczka
oraz jej poprzednicy prawni pozostawali w dobrej wierze. Zaznaczyla, ze nie zostaly wydane zadne akty prawne, w
ktoérych byloby wskazane, ze przedsiebiorstwa panstwowe, ktére nabyly z mocy samego prawa urzadzenia przesylowe



na gruntach bedacych w ich zarzadzie, sa uprawnione do korzystania z gruntu w zakresie, w jakim jest to konieczne
do obslugi tych urzadzen. W zakresie spornej nieruchomosci nie zostaly wydane zadne decyzje administracyjne,
ktoére kreowalyby prawo uczestniczki lub jej poprzednikéw do ingerowania w prawo wlasnoSci wnioskodawezyni w
zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przesylu. Nadmienila, ze dobra wiara w chwili stawiania urzadzenia nie oznacza
powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii
na drodze administracyjnej czy cywilnoprawnej oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej
wlasnoéci i zla wiare przedsiebiorstwa przesytowego.

Apelujaca zarzucila, ze uczestniczka nie przedlozyla jakiejkolwiek dokumentacji, z ktérej mogloby wynikaé¢ prawo
do wladania jej nieruchomos$cia w zakresie stuzebnoéci przesytu, w tym decyzji, z ktdérej wynikaloby ograniczenie
wlasno$ci wnioskodawczyni czy tez jej poprzednikow prawnych, zwlaszcza zatwierdzonej lokalizacji szczegolowej
oraz zezwolenia wlasciwego organu wydanych zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci w brzmieniu obowigzujacym w 1974 r. Uczestniczka skladajgc szczatkowa
dokumentacje (nieczytelng) nie zdolala wskaza¢, iz linia zostala wybudowana zgodnie z prawem. Przedlozona
dokumentacja jest niekompletna, a to na uczestniczce spoczywa ciezar wykazania faktéw, z ktérych wywodzi skutki
prawne.

W ocenie apelujacej Sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie, ze linia energetyczna
zostata wybudowana na nieruchomos$ci wnioskodawczyni w latach 1972 — 1974. Jako dowdd uczestniczka przedlozyla
w tym zakresie jedynie kserokopie decyzji z 22 maja 1972 r. dot. przebiegu linii energetycznej, ktora jest bardzo
nieczytelna, jednoczeénie nie zawierala podpisu, ani daty wplywu, nie ma zatem waloru dowodu w rozumieniu
art. 244 k.p.c. W toku sprawy wnioskodawczyni wnosila o pominiecie jako dowodu kserokopii tej decyzji,
ewentualnie o zobowiazanie w trybie art. 129 § 4 k.p.c. uczestnika do przedlozenia oryginalu tego dokumentu.
Sad pomingl powyzsze wnioski, przy czym nie zajal w tej kwestii stanowiska przed zamknieciem rozprawy i
ogloszeniem postanowienia. Apelujaca podniosta, ze ww. decyzja nie oznacza, iz w roku 1972 r. rozpoczela sie
budowa infrastruktury elektroenergetycznej na spornej nieruchomosci, zwlaszcza ze ww. decyzja zatwierdzila plan
pod pewnymi warunkami, ktére sprowadzaly sie do skorygowania przebiegu linii (dalsze zapisy sa nieczytelne).
Uczestniczka nie przedlozyla projektu linii, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie przebiegu linii. Z Zadnego
dokumentu zalgczonego do akt sprawy nie wynika, ze linki K. — G. - wybudowana rzekomo w latach 70-tych -
przebiegala akurat przez sporny grunt. Co wiecej, brak jest dokumentacji, ktora potwierdzalaby date wybudowania
przedmiotowych urzadzen. Apelujaca wskazywala dalej, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z tym, ze skoro przez gmine
Z. przebiega tylko jedna linia elektroenergetyczna, to przedlozone dokumenty wskazujg, Ze sporna linia zostala
wybudowana na podstawie ostatecznej decyzji, ktéra dotyczy takze nieruchomosci wnioskodawczyni. Infrastruktura
ta mogla powsta¢ znacznie p6zZniej, np. poprzez ,dolaczenie” do istniejacej juz linii elektroenergetycznej. Zarzucila
takze, ze z przedlozonej przez uczestniczke dokumentacji (niekompletnej i szczatkowej) nie wynika, izby wskazane
przez nig podmioty przejelty majatek rzekomych poprzednikéw prawnych w zakresie objetym niniejszym wnioskiem,
a tym samym wbrew ustaleniom Sadu nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu to materialny aspekt sporu. (...)
za$, to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie



sprawy w sposob merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej
sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych
zarzutoéw strony przeciwnej. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnat nie o tym, co byto
przedmiotem sprawy, zaniechal w ogoble zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w
pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutdw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$c roszczenia bedacego przedmiotem sprawy (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012
r., III SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Po wnikliwej analizie akt przedmiotowej sprawy, w tym w szczeg6lnoSci w kontekScie treSci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz rozpoznajac przedmiotows sprawe Sad
Rejonowy zaniechal wnikniecia w jej istote doprowadzajgc do sytuacji o jakiej mowa w art. 386 § 4 k.p.c.

Otoz dla porzadku nalezy wskazac, iz przedmiotem wniosku wywiedzionego w niniejszej sprawie przez I. K. bylo
zadanie ustanowienia odplatnej sluzebnoéci przesylu na jej nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...),
polozonej w miejscowoéci Z., gmina G. (KW nr (...)), przypadajacej w cze$ci na ktorej posadowiona jest napowietrzna
linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 220 KV K. - G., na rzecz uczestniczki (...) S.A. Uczestniczka
podnosila jednak, ze przedmiotowy wniosek winien podlega¢ oddaleniu, albowiem nabyla ona uprawnienie do
wladania nieruchomo$cia wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym treéci prawa stuzebnosci przesylu w drodze
zasiedzenia.

W $wietle tak zakre$lonego przedmiot wniosku oraz podniesionego zarzutu zasiedzenia nalezalo mieé na wzgledzie, iz

w mys$l art. 305" k.c. nieruchomoéé¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorey, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesyhu). Co wazne, stuzebno$¢ przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktorych

mowa w art. 49 § 1 (art. 305° § 1 k.c.). Na gruncie z kolei art. 305% k.c. do stuzebnoéci przesylu odpowiednie
zastosowanie maja przepisy regulujace stuzebno$¢ gruntowa, w tym art. 292 k.c., zgodnie z ktérym, stluzebnosé
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W mys$l zas
art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlasécicielem nabywa wtasnoéé, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, a po uptywie lat trzydziestu, jezeli jest
posiadaczem w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Natomiast stosownie do dyspozycji art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Co prawda nie sposéb nie zauwazy¢, iz przepisy art. 305" — 305% k.c., ktérymi wprowadzony zostal nowy, trzeci
- obok sluzebnosci gruntowych i stuzebnosci osobistych - rodzaj stuzebnosci, okreslanej jako stuzebno$¢ przesylu,
obowiazuja dopiero od dnia 03 sierpnia 2008 r. [dzien wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej z dnia 30 maja 2008
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731)]. Tym niemniej jednak
majac na uwadze dotychczasowe, ugruntowane juz orzecznictwo w tym zakresie, przyjaé trzeba, iz przed ustawowym

uregulowaniem shuzebnoéci przesytlu (art. 305' - 305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesytlu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego (vide
uchwata SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125). Przyjeto bowiem, ze przed dniem 3 sierpnia 2008
r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o treSci stluzebnosci przesytu, zas jezeli stan ten
utrzymywal sie po tym dniu, stwierdzenie zasiedzenia winno dotyczy¢ juz sluzebnoéci przesylu. W orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sie przy tym, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego

treéci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305" — 305 k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do



zasiedzenia tej stuzebnosci — tj. stuzebnosci przesytu (por. m.in. wyroki SN: z dnia 12.12.2008 r., Il CSK 389/08, LEX
nr 484715; z dnia 10.07.2013 r., V CSK 320/12, Lex nr 1391372 oraz z dnia 25.04. 2014 r., II CSK 433/13, Lex nr
1486971; uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 9.08.2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129; postanowienia
SN: z dnia 26.07.2012 r., IT CSK 752/11, (...) 2013, nr 1, s. 58; z dnia 6.07. 2011 r., I CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr
B, poz. 4 oraz z dnia 26.06.2013 r. II CSK 626/12, Lex nr 1341262).

W $wietle powyzszego, co do zasady — w przypadku wystapienia ustawowych przestanek - mozliwy do uwzglednienia
byt zarzut uczestniczki dotyczacy nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu, a co wedle jej twierdzen przy
przyjeciu dobrej wiary mialo nastapi¢ z dniem 12 lipca 2004 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skoro mozliwe bylto
doliczenie okresu wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu

przed wejéciem w zycie art. 305" — 305* k.c., to w stosunku do linii 220 kV relacji K. - G., czas posiadania przed 3
sierpnia 2008 r. (tj. przed wejéciem w zycie ustawowej regulacji dotyczacej stuzebnosci przesytu) podlegal doliczeniu
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stluzebnoSci przesylu. Przy czym jezeli uplyw terminu zasiedzenia
nastapilby przed wejéciem w zycie przepiséw art. 305" — 305 k.c., to wedle przyjetej linii orzeczniczej poprzednik
prawny uczestniczki nabylby sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tresci shuzebnosci przesyhu, a jezeli uplyw
tego terminu nastapilby juz po wejéciu w zycie w/w przepisoéw, to nabylaby ona stuzebnos$¢ przesyhu.

Zwazy¢ dalej nalezalo, iz przeslankami zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej czynnej sa: posiadanie shuzebno$ci
polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesytu
oraz uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zaleznoSci od tego, czy posiadacz stuzebnosci byl
w dobrej, czy w zlej wierze (zob. wyrok SN z dnia 31.01.1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 160).
Sad orzekajacy w sprawie o ustanowienie stuzebnoSci przesytu rozwazajac zarzut zasiedzenia winien zatem przede
wszystkim rozwazy¢, czy przedsiebiorstwo energetyczne posiadalo stuzebno$¢, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Nadto
czy uplynal juz okres czasu niezbedny do zasiedzenia, przy czym dokonujac ustalen w tym przedmiocie winien
jednoczednie oceni¢ charakter tego posiadania, tj. czy bylo to posiadanie w dobrej czy zlej wierze, albowiem kwestia
ta ma kluczowe znaczenie dla ustalenia daty zasiedzenia i winna by¢ ona dokonywana na moment objecia stuzebnosci
w posiadanie (por. postanowienia SN: z dnia 3.10.2014 r., V CSK 579/13, LEX nr 1604654; z dnia 17.12.2010 r., III
CSK 57/10, LEX nr 852661; wyrok SN z dnia 25.04.2014 r., IT CSK 433/13, Lex nr 1486971).

W $wietle powyzszych rozwazan rzecza sadu orzekajacego w niniejszej sprawie bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie,
w ktérym momencie uczestniczka, czy tez jej poprzednicy prawni, weszli w posiadanie stuzebnos$ci przesytu.

Zgodzié nalezalo sie w tym zakresie z Sagdem Rejonowy, ze choé z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji wynika, iz
sporna linia elektroenergetyczna powstala juz wlatach 1972 - 1974 i od tego czasu byla nieprzerwanie wykorzystywana
w spos6b odpowiadajacy trescia stuzebnoéc przesyhu, to jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy w posiadanie
shuzebnosci przesytu poprzednicy prawni uczestniczki weszli dopiero w dniu 12.07.1984 r. Nie mozna bowiem traci¢
z pola widzenia tego, iz do nabycia stluzebno$ci w imieniu wlasnym i na wlasna rzecz niezbedna jest zdolnoé¢ do bycia
podmiotem praw rzeczowych, za$ ograniczenia w tym zakresie mogg wynikaé z ustawy. Przyktadem takiej regulacji
byt art. 128 k.c. obowiazujacy do chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 31.01.1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Przepis ten - utrzymujacy zasade jednolitej socjalistycznej wlasnoSci ogdlnonarodowe;j
(panstwowej) - przewidywal, Ze wlasno$c¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie panstwu, a panstwowe osoby prawne,
w granicach swej zdolnoSci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia
ogo6lnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasno$ci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zatem
jedynie zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa (wyrok SN z dnia 15.04.1966 r. I CR
80/66, OSNC 1967/2/24, uchwala SN z dnia 16.10.1961 r. I CO 20/61, OSNC 1962/2/41 oraz postanowienie SN z
dnia 25.01.2006 r. I CSK 11/05, niepubl.). Co istotne, odnosilo sie to takze do posiadania, jezeli wykonywane bylo
przez przedsiebiorstwo panstwowe. Uplywu okresu zasiedzenia, wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb
Panstwa, a nie panstwowa osoba prawna bedaca zarzadca mienia panstwowego, gdyz korzystanie z nieruchomosci
oraz ze stuzebnos$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa (por.
postanowienia SN: z dnia 10.07.2008 r., III CSK 73/08 oraz z dnia 11.12.2008 r., IT CSK 314/08). Przedsiebiorstwa



panstwowego nie mozna zatem uzna¢ w okresie do 1.02.1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnosci gruntowej (por. postanowienia SN: z 10.07.2008 r., III CSK 73/08; z 16.10.2009
r., I CSK 103/09, z 10.07.2008 r., III CSK 73/08; z 25.01.2006 r., I CSK 11/05; z 16.09.2009 r., II CSK 103/009;
Z 5.06.2009 r., I CSK 495/08). Przy czym jedynie wowczas, gdy Skarb Panstwa byl jednocze$nie posiadaczem
shuzebnosci gruntowej przesylu jak i wlaécicielem nieruchomosci obcigzonej (tak SN w postanowieniach: z 6.09.2013
r., V CSK 440/12; z 13.06.2013 r., IV CSK 672/12; z 9.02.2012 1., III CZP 93/11; z 14.10.2011 r., III CSK 251/10; z
11.02.2011 1., I CSK 247/10; a takze uchwala SN z 26.10.2007 r., III CZP 30/07). Co jest oczywiste, jezeli wezmie sie
pod uwage fakt, iz wlaSciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomogci stanowigcej
jego wlasnosé.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Odwolawczy zwazyl, iz z ustalonego stanu faktycznego sprawy bezsprzecznie wynika,
ze nieruchomoé$¢ w postaci dzialki nr (...) na ktérej znajduje sie przedmiotowa infrastruktura elektroenergetyczna
do dnia 12.07.1984 r. - kiedy to zostala zbyta na rzecz Z. K. - stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa (k.101-103). W tej
sytuacji uczestniczka jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego nie moze doliczy¢ do okresu wlasnego
posiadania, okresu posiadania istniejacego przed tym dniem, gdyz do tego momentu infrastruktura ta znajdowala sie
w posiadaniu Skarbu Panstwa bedacego jednocze$nie wlascicielem gruntu. Poczatek biegu terminu zasiedzenia mog}t
zatem, co do zasady, nastgpi¢ dopiero po dniu zbycia nieruchomosci na rzecz osoby fizycznej, tj. 12.07.1984 .

Abstrahujgc juz od tego, czy uczestniczka i jej poprzednicy prawni od tego momentu w sposéb ciagly i nieprzerwany
posiadali przedmiotowa stuzebno$é przesylu w zakresie w jakim czynig to obecnie, Sad Okregowy stanal na
stanowisku, iz kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo rozwazenie, czy objecie woéwczas przez
poprzednika prawnego uczestniczki w posiadanie stuzebnosci przesytu bylo posiadaniem w dobrej wierze, czy tez byto
to wladztwo w zlej wierze.

Co wymaga podkre§lenia, dla oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza wykonujacego wladztwo prowadzace do
zasiedzenia nieruchomo$ci istotny jest stan $wiadomosci na chwile objecia rzeczy w posiadanie. P6zniejsze zmiany
$wiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dlugos$¢ okresu zasiedzenia (np.
postanowienie SN z dnia 25.06.2003 r., III CZP 35/03, Prok. i Pr. - wkl. 2004, nr 2, s. 32). Wynika to z gramatycznej
wykladni art. 172 § 1 k.c., w ktbrym mowa jest o ,,uzyskaniu posiadania”, wiec o badaniu dobrej albo zlej wiary w
chwili objecia nieruchomosci w posiadanie. Nalezalo przy tym uwzgledni¢, iz stosownie do art. 7 k.c. istnienie dobrej
wiary objete jest domniemaniem usuwalnym, co oznacza ze sad orzekajacy oceniajac stan $wiadomosci posiadacza
w chwili objecia rzeczy w posiadanie i dokonujac swobodnej oceny dowodéw wychodzi z zalozenia istnienia dobrej
wiary; bez dowodu przyjmuje istnienie dobrej wiary. Domniemanie jest wigzace dla sadu orzekajacego (art. 234
k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu udowodni zlg wiare. Niemniej zwrocic¢ nalezy uwage, iz
istnienie wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania nie oznacza, ze sad orzekajacy jest zwolniony od oceny przestanek
i faktow, na ktore powoluje sie osoba podnoszaca zarzut zasiedzenia i zawsze ma obowiazek przyjaé istnienie dobrej
wiary, nawet przy braku aktywno$ci uczestnikéw postepowania. Podkreslic bowiem nalezy, Zze w postepowaniu
nieprocesowym akcentuje sie dzialanie sadu orzekajacego z urzedu, czego wyrazem jest chociazby regulacja art. 514
§ 2 k.p.c. pozwalajaca sgdowi oddali¢ wniosek bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli z jego treSci wynika oczywisty
brak uprawnien wnioskodawcy. Tym samym w przypadku zasiedzenia, kwestia dobrej badz zlej wiary, nie jest kwestia
postawienia tezy i jej przyznania (badz braku zaprzeczenia), lecz kwestig oceny podnoszonych okolicznoSci.

Fundamentalne za$ znaczenie dla zdefiniowania terminu ,dobrej wiary” maja poglady Sadu Najwyzszego
systematyzujace dorobek orzeczniczy na temat tej instytucji, ze wzgledu na zmiany ustrojowe, wyrazone w tresci
uchwaly 7 sedziéw — zasady prawnej z dnia 6.12.1991 r. wydanej w sprawie III CZP 108/91 (OSNC 1992/4/48),
ktéra wprawdzie dotyczy sytuacji osoby wchodzacej w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na
celu przeniesienie wlasnos$ci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, ale odnosi sie do kwestii ogélnych
zwigzanych z nakazem analizy ,konkretnych okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w rozstrzyganej sprawie”.

Powolujac sie na powojenne orzecznictwo Sad Najwyzszy wyodrebnil dwa poglady na to czym jest dobra wiara:
tzw. tradycyjny, wedtug ktérego dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym



przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo oraz tzw. zliberalizowany,
przyjmujacy, ze dobra wiara posiadacza jest rownoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedgcego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze
wykonujac w swoim imieniu prawo wlasno$ci niczyjego prawa nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy,
gdy otrzymal on posiadanie od wlaSciciela rezygnujacego ze swego prawa. Sad Najwyzszy - w treSci analizowanej
uchwaly - uznaje za prawidlowe stanowisko okreslone jako tradycyjne, stwierdzajac, iz skoro Rzeczpospolita Polska
jest - zgodnie z art. 1 Konstytucji (w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji
- Dz. U. Nr 75, poz. 444) - demokratycznym panstwem prawnym, to w panstwie takim obowiazujace przepisy
prawne powinny by¢ przestrzegane, a przy ich thumaczeniu przez powolane do tego organy, w tym sady, powinna
by¢ powyzsza, konstytucyjna zasada uwzgledniana. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz znajomo$¢ przepiséw dotyczacych
obrotu nieruchomo$ciami oraz ich dostepnos$é jest tak duza, iz wystarczyloby zachowanie minimum staranno$ci
aby uzyska¢ o nich wiedze. Nie nakladanie na strony jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie zapoznania sie
z obowigzujacymi przepisami pozostawaloby w sprzecznoéci z w/w konstytucyjna zasada panstwa prawnego.
Roéznicowaloby tez wymagania w zakresie zachowania staranno$ci w stosunku do oséb zawierajacych umowy
notarialne oraz tzw. nieformalne, co nie znajduje zadnego uzasadnienia. Za tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary
posiadacza nieruchomosci, ktory objal ja we wladanie na podstawie umowy sporzadzonej bez zachowania wymaganej
przez obowigzujace prawo formy aktu notarialnego, przemawia takze zasada ochrony wilasnoéci, bedaca jedna z
podstawowych zasad w stosunkach cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim w stosunkach prawnorzeczowych.
Podkreslono, iz zmiany ustawodawcze zmierzajg do zwiekszenia ochrony wlasnosci, na co wskazuje zmiana art. 77
Konstytucji, jak i zmiana przepiséw kodeksu cywilnego, wprowadzona ustawa z dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy
- kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), polegajaca m.in. na uchyleniu art. 139 k.c., poreczajacego calkowitg
ochrone tylko - jesli chodzi o mienie 0s6b fizycznych - wlasno$ci osobistej oraz na przedluzeniu okreséw posiadania
nieruchomos$ci dla nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie (art. 172 § 1 k.c.). Przyczyna dazenia do zwiekszenia ochrony
prawnej wlasnoSci jest w tym wypadku oczywista. Tylko pelna realizacja zasady ochrony wlasno$ci moze doprowadzié
do przebudowy struktury gospodarczej panstwa i do wlaéciwego przeprowadzenia przeksztalcen wlasno$ciowych.

Podobnie nalezy ujmowaé kwestie kolizji intereséw chronionych przez przepisy rangi konstytucyjnej (prawo
wlasno$ci), z normami chronigcymi relacje cywilnoprawne przedsiebiorstw energetycznych i podmiotéw, ktorych
wlasno$é jest ograniczana funkcjonowaniem tych przedsiebiorstw, postrzegane poprzez pryzmat ochrony dobrej wiary
opisany w art. 7 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy w realiach tej sprawy doszedt do przekonania, iz zgromadzony w aktach
sprawy material dowodowy, w szczeg6lnoSci zaoferowany przez uczestniczke, nie daje podstaw do poczynienia ustalen
odnoénie istnienia dobrej wiary po stronie jej poprzednika w dacie objecia w posiadanie przedmiotowej stuzebno$ci.

Za trafno$cig powyzszego przyjecia przemawia przede wszystkim fakt, iz w dacie wejScia przez poprzednika prawnego
uczestniczki w posiadanie sluzebno$ci przesylu nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dzialki nr (...), na ktorej
posadowiona jest linia wysokiego napiecia 220 kV relacji K. - G., zostala zbyta przez Skarb Panstwa na rzecz osoby
fizycznej (vide akt notarialny sporzadzony w dniu 12.07.1984 r., rep A nr 590/1984; k.101-103). Skoro nieruchomo$é
ta zostala zbyta na rzecz podmiotu prywatnego, to niewatpliwie poprzednik prawny uczestniczki dzialajacy wowczas w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa musial mie¢ Swiadomo$¢, ze wobec sprzedazy dzialki nr (...) nie przystuguje mu juz
prawo do korzystania z tej nieruchomosci. W konsekwencji nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz rozsadnie oceniajac
sprawe musial mie¢ Swiadomoé¢, ze nie przystugiwalo mu prawo do ingerowania w te nieruchomos$é, w tym takze w
zakresie utrzymania na niej spornych linii energetycznych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz stosownie do art. 245 § 2 zd. 2 k.c. ustanowienie sluzebno$ci gruntowej wymaga
o$wiadczenia zlozonego w formie aktu notarialnego. Zgodnie za$ z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4.02.1988 r. (IV CR 45/88, OSNC 1990/2/33) korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej na podstawie o$wiadczenia zlozonego bez formy aktu
notarialnego jest posiadaniem tej stuzebno$ci w zlej wierze. Nadto wiedza powszechng jest, ze korzystanie z cudzego
gruntu wymaga tytulu prawnego, wobec czego domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze



stwierdzenie, Ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu wiedzial
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej
osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy
grunt czy korzystania z niego w okre$lonym zakresie (por. wyroki SN: z dnia 25.11.2008 r., II CSK 346/08,; z dnia
3.04.2009 r., IT CSK 400/08; z dnia 24.07.2009 r., IT CSK 121/09; a takze postanowienia SN: z dnia 17.03.2010 1.,
II CSK 439/009; z dnia 6.09.2013 r. V CSK 440/12).

W $wietle powyzszego, skoro w dacie objecia posiadania stuzebnoS$ci przez poprzednika prawnego uczestniczki
nieruchomo$¢ pozostawala w posiadaniu oséb prywatnych, o czym poprzednik prawny uczestniczki z fatwoscia mogl
sie dowiedzie¢, to tym samym uczestniczka winna byla wykaza¢ za pomoca stosownych dokumentéw - w postaci
chociazby decyzji administracyjnej, wyroku sadu czy umowy cywilnoprawnej - na jakiej podstawie ingerowala w
przystugujace podmiotowi prywatnemu prawo wilasnoéci. Tymczasem lektura akt sprawy dowodzi, iz na zadnym
etapie postepowania uczestniczka nie wykazala na jakich to podstawach prawnych mialo opieraé¢ sie korzystanie
przedsiebiorstwa energetycznego z nieruchomosci juz po jej zbyciu na rzecz osoby prywatnej. Brak jest w tym zakresie
jakiegokolwiek materialu dowodowego przedstawionego przez uczestniczke.

Przy tym okoliczno$cia przemawiajacg za przyjeciem dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego uczestniczki
nie moze by¢ w zadnym razie podnoszona przez uczestniczke kwestia wplywu na cene nabycia nieruchomosci w
1984 roku faktu, ze juz wowczas na nieruchomosci znajdowaly sie sporne urzadzenia przesytowe. Nalezy zauwazyc,
iz z treS¢ zalaczonej do akt sprawy umowy sprzedazy z dnia 12.07.1984 r. w zaden sposob nie wynika, by fakt
posadowienia infrastruktury elektroenergetycznej mial wplyw na cene zbywanej nieruchomosci. Co wazne, w treéci
umowy w zadnym miejscu nie wskazano nawet, ze taka infrastruktura na dzialce nr (...) (obecnie 43/2) w ogdle sie
znajduje. Wskazano wrecz, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest niezabudowana (k. 102). Odnoénie ceny zbywanej
nieruchomo$ci strony okreslil ja na kwote 148.058 zl, powstala po zastosowaniu 30 % ulgi oraz 50 % bonifikaty,
zgodnie z § 11 Zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 18 wrzeénia 1982 r. w sprawie
cen, warunkow i trybu sprzedazy panstwowych nieruchomos$ci rolnych (M.P. z 1982 r., nr 23, poz. 205). W
Swietle za$ § 11 ust. 1 powolanego wyzej zarzadzenia, udzielenie bonifikaty w wysokosci 30 % bylo uzaleznione od
zaplaty calej ceny przy zawarciu umowy sprzedazy, a bonifikata w wysokoSci 50 % byla przyznawana w przypadku
nabycia nieruchomosci przez mlodego rolnika lub mlode matzenstwo. Tym samym udzielone bonifikaty wplywajace
na wysoko$¢ ostatecznie ustalonej ceny nabycia nie byly w zaden sposéb zwiazane z faktem posadowienia na
nieruchomosci infrastruktury elektroenergetycznej. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, iz w 6wczesnym
stanie prawnym ustalenie ceny sprzedazy nieruchomogci nalezacej do Skarbu Panstwa zalezne byla od obowigzujacej
w dniu zbycia nieruchomosci ceny sprzedazy zyta z uprawy kontraktacyjnej pomnozonej przez okreslone w zalaczniku
do zarzadzenia stawki szacunkowe 1 hektara gruntéw (§ 2 ust. 1 zarzadzenia). Z zalacznika do zarzadzenia wynika z
kolei, ze przyjeta stawka szacunkowa byla zalezna od strefy ekonomicznej w ktdrej usytuowana byta nieruchomoéc
(wielkomiejska, miejska, wiejska, wiejska oddalona) oraz klasy gruntu. Nie powinno zatem budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, ze ustalona ostatecznie w umowie sprzedazy cena nieruchomosci stanowiacej obecna dziatke nr (...) nie
byla w zaden sposéb uzalezniona od jej rynkowej warto$ci (ktéra niechybnie uwzgledniataby fakt istnienia na niej
linii elektroenergetycznych), lecz jedynie od wielko$ci gruntu, ceny sprzedazy zyta w dacie zbycia nieruchomo$ci oraz
stawki szacunkowej (zaleznej od strefy ekonomicznej w ktérej znajdowala sie nieruchomosci i klasy gruntu), a takze
zastosowanych bonifikat i ulg, ktore jednak nie byly zwigzane z faktem istnienia na nieruchomoéci infrastruktury
przesylowe;j.

Wobec powyzszego ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz skoro uczestniczka nie wykazala na jakiej podstawie
jej poprzednik prawny wladal nieruchomo$cia wnioskodawczyni, to oceni¢ nalezalo, iz stan faktyczny sprawy
nie pozwalal na przyjecie, Ze mogla ona - funkcjonujac w dwczesnym porzadku prawnym - mie¢ bledne, ale
usprawiedliwione przekonanie, iz posiadanie shuzebnosci przesytu jest posiadaniem wykonywanym z poszanowaniem
praw wlaéciciela nieruchomosci. W rezultacie, poprzednik prawny uczestniczki musial zostaé uznany za posiadacza w
zlej wierze, do ktorego zastosowanie znajduje 30-letni okres zasiedzenia. Uwzgledniajac zas$, iz wszedl on w posiadanie
shuzebnoSci w dniu 12.07.1984 r., to uplyw okres zasiedzenia nastapilby co do zasady dopiero w dniu 12.07.2014 r.



Co prawda zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem pierwszej instancji, iz pozew w niniejszej sprawie jako wniesiony dopiero w
dniu 08.09.2014 r. (data nadania wniosku w placéwce pocztowej), nie przerwalby biegu terminu zasiedzenia, ktory
do tego dnia juz by uplynal. Tym niemniej jednak, jak trafnie zauwazyla apelujaca, a co nie uszlo uwadze Sadu
Odwolawczego, przed uplywem okresu zasiedzenia wnioskodawczyni - jako wlasciciel nieruchomoéci - wystapila do
sadu z wnioskiem o zawezwanie uczestniczki do proby ugodowej w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu w
odniesieniu do spornej linii wysokiego napiecia 220 kV relacji K. — G. (k.86-88).

Okoliczno$¢ ta jest o tyle istota, ze stosownie do dyspozycji art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Po mysli za$ art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, czynno$cia przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia prawa w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 292 i 175 k.c. jest kazda czynnoéc
przedsiewzieta bezposrednio przez wlaciciela nieruchomosci przeciwko posiadaczowi samoistnemu, na rzecz ktérego
biegnie zasiedzenie, podjeta przed wlasciwym organem, a zmierzajaca bezposrednio do uregulowania stosunkow
prawnorzeczowych wykonywanej stuzebnosci lub do zaniechania wykonywania tej stuzebnosci (por. postanowienia
SN z dnia 20.01.2015 1., V CSK 90/14, LEX nr 1653777 oraz z dnia 3.12.2014 r., III CSK 306/13, LEX nr 1622318).
Zgodzié nalezy sie przy tym ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 13.10.2011 .
(V CSK 502/10, LEX nr 1096048), ze biorac pod uwage swoisty charakter posiadania stuzebnoéci oraz charakter i
cel shuzebnosci przesytu, "czynnoScia przedsiewzietg przed sadem bezposérednio w celu dochodzenia roszczenia" w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jest takze akcja wlaSciciela nieruchomosci zmierzajaca do zmiany rodzaju posiadania
stuzebnosci przesylu na posiadanie okreslone wola wlasciciela nieruchomosci. Czynno$cia taka bedzie zgloszenie

przez wlaéciciela wniosku na podstawie art. 305 § 2 k.c. o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, gdyz spelnia ona cel
przerwy biegu zasiedzenia, ktérym jest uniemozliwienie posiadaczowi nabycia stluzebnosci przesylu przez zasiedzenie.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze juz zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym precyzyjnie
okreslonej. Zlozenie takiego wniosku jest bowiem takze dochodzeniem roszczenia, skoro w ten spos6b moze by¢
osiagniety cel, jakiemu stuzy dochodzenie roszczenia poprzez wniesienie pozwu. Przy czym co istotne, skutek w postaci
przerwy biegu przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta (postanowienie SN z dnia
17.06.2014 1.,V CSK 586/13, LEX nr 1493992, a takze wyroki SN z dnia 16.04.2014 r., V CSK 274/13, LEX nr 1460982
oraz dnia 19.03.2012 1., IT PK 174/11, LEX nr 1164729).

W $wietle powyzszego, skoro czynnoScia przerywajaca bieg terminu zasiedzenia jest zgloszenie przez wlasciciela
nieruchomosci wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu i jednoczeénie zawezwanie do proby ugodowej jest
czynnoscia "czynno$cia przedsiewzieta przed sadem bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia" w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 1 k.c., to niewatpliwie zlozenie przez wnioskodawczynie wniosku o zawezwanie uczestniczki do proby
ugodowej w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu co do przedmiotowej linii elektroenergetycznej stanowito
czynno$¢ przerywajaca bieg zasiedzenia. Co prawda z zalaczonej do akt sprawy kopii wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej nie wynika, kiedy zostalo ono wniesione do Sadu Rejonowego w Piasecznie, to jednak biorac pod uwage,
ze pismo stanowigce odpowiedz uczestniczki na wniosek o zawezwanie do proby ugotowanej datowany jest na dzien
19.05.2014 r.(k. 89), niewatpliwie musial on zosta¢ zlozony przed tym dniem, a w konsekwencji przed uplywem 30-
letniego okresu zasiedzenia, ktéry uptywa dopiero w dniu 12.07.2014 r.

Majac na uwadze, ze powyzsza czynno$¢ przedsiewzieta przez wnioskodawczynie przerwala bieg zasiedzenia i
spowodowala, iz okres posiadania sluzebnoS$ci przez uczestniczke i jej poprzednikdéw prawnych trwal krocej niz
jest to wymagane dla posiadacza w zlej wierze, uznac nalezalo, ze nie ziécila sie jedna z podstawowych przestanek
warunkujacych zasiedzenie shluzebno$ci w postaci uplywu okreSlonego okresu czasu posiadania. Uwzgledniajac
za$, ze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika niezbicie, iz Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu tylko z uwagi na podniesienie zarzutu zasiedzenia, a ktory to zarzut okazal sie



niezasadny, to niewatpliwie doszlo do nie rozpoznania istoty niniejszej sprawy, co za$ skutkowa¢ musialo uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Gryfinie do ponownego rozpoznania.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji, jednocze$nie na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajgc Sadowi Rejonowemu w Gryfinie rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi w niezbednym zakresie postepowanie
dowodowe i stosownie do jego wynikoéw ustali¢ zakres sluzebno$ci przesylu przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy. Ustalenia w tym zakresie (tj. tego w jakim pasie gruntu i co do jakich czynnoSci, korzystanie
przez uczestniczke ze shuzebnoéci jest niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania linii), Sad winien poczyni¢ w
oparciu o opinie bieglego. Te ustalenia winny nastepnie znalez¢ swoje odzwierciedlenie na sporzadzonej przez bieglego
geodete mapie geodezyjnej, na ktorej zaznaczony winieni zostac przebieg stuzebnos$ci wraz z precyzyjnym oznaczenie
linii elektroenergetycznej, a ktéra to mapa nastepnie bedzie mogla byé¢ podstawg wpisu ustanowionego prawa do
ksiag wieczystych. Dodatkowo biegly z zakresu wyceny nieruchomoéci winien oszacowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego dla wnioskodawczyni za ustanowienie na jej nieruchomosci stuzebno$ci przesytu.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSR Zofia Piwowarska



