Sygn. akt IT Ca 640/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek — Mora$
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku w S.
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Z. M. (1)

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 19 grudnia 2014 roku, sygn. akt VI C 599/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Lobzie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ SSR del. Zofia Piwowarska

Sygn. akt IT Ca 640/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Lobzie, w sprawie o sygn. akt VI C 599/13: przywrocil powodce
M. K. utracone przez nig wskutek naruszenia przez pozwanego Z. M. (1) wspolposiadanie lokalu mieszkalnego
polozonego w L. przy ulicy (...) - przez nakazanie pozwanemu udostepnienia kluczy do drzwi wej$ciowych tegoz lokalu
oraz udostepnienia wczeéniej uzytkowanych przez powddke pomieszczen (pkt I). Jednocze$nie nakazal $ciggnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Kasa Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 80,00 zt z tytulu przyznania
Swiadkowi zwrotu utraconego wynagrodzenia za prace (pkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym irozwazaniach.

Powbdka wprowadzita sie do mieszkania przy ul. (...) w E. w maju 2009 r. Zamieszkala tam ze swoim synem z
poprzedniego zwiazku (...) oraz pozwanym. Powodka z pozwanym zyli w konkubinacie i z tego zwiazku posiadaja



dwoje dzieci N. M. i A. M., ktére posiadaja orzeczenia o niepelnosprawnosci. Oprécz nich, w momencie wprowadzenia
sie powodki, w mieszkaniu zamieszkiwali jeszcze przyrodni bracia pozwanego R. O. oraz O. M.. Po ok. 3 miesigcach
pozwany wymeldowal O. M.. Lokal mieszkalny stanowi wlasno§¢ pozwanego (otrzymal go na podstawie umowy
dozywocia od matki) i pierwotnie byl mieszkaniem (...) pokojowym. W trakcie remontu jeden pokéj zostal podzielony
na dwa mniejsze.

Z biegiem czasu relacje miedzy stronami zaczely sie psu¢. Konflikt byl spowodowany m.in. faktem zamieszkiwania
z nimi R. O. i odwiedzinami matki pozwanego Z. M. (2). Pozwany w celach zarobkowych wyjezdzal do Niemiec na
okresy 2-3 miesieczne. Konflikt miedzy konkubentami przybieral na sile w zwigzku ze wzrostem wydatkéw na dzieci.

Powodka zlozyla przeciwko pozwanemu powddztwo o alimenty. W roku 2013 od pozwanego zasadzone zostaly
alimenty na rzecz maloletnich dzieci po 250 zl miesiecznie na dziecko. Z. M. (1) placil te kwoty do rak uprawnionej

W miesigcu czerwcu 2013 r. pozwany wyjechat do pracy. Jego wyjazd poprzedzony byl zaostrzeniem sie konfliktu z
konkubina. Relacje miedzy nimi byly bardzo zle.

W miesigcu sierpniu 2013 r. powodka wraz z dzieémi wyjechala do swojej matki na wakacje. Pozwany wrocil 20
sierpnia 2013 r. i zauwazyl, ze wiekszo§¢é rzeczy konkubiny i dzieci nie bylo. Wymienil zamki w drzwiach i wyslal
konkubinie sms-a informujacego ja miedzy innymi, iz nie chce aby wracala ona do domu i ze wymienil zaniki.

W dniu 01 wrze$nia 2013 r. ok. godz. 20.55 w Komendzie Powiatowej Policji w L. odnotowano zgloszenie M. K., ktéra
utrzymywala, ze podczas jej czasowej nieobecnosci w lokalu jej konkubent wymienil zamki w lokalu przy ul (...) i
nie moze dostaé sie do $rodka. Na miejsce skierowany zostal patrol w skladzie ml. asp. A. P. oraz st. sierz. A. G.. W
zwigzku z tym, ze drzwi lokalu byly zamkniete i nikt nie otwieral oraz ustaleniami, ze powodka posiada mozliwosé
zatrzymania sie w innym miejscu na noc z dzie¢mi oraz brakiem zagrozenia dla zycia i zdrowia wzywajacej i jej dzieci,
funkcjonariusze odstapili od dalszych czynno$ci.

Pozwany nie wydal powodce kompletu nowych kluczy. M. K. zamieszkala u swojej matki w miejscowos$ci O., gmina
D.. Miejsko - Gminny O$rodek Pomocy (...) w L. skierowal pow6dke do OSrodka dla Os6b Bezdomnych w R., lecz ta
po sprawdzeniu warunkéw w nim panujacych, nie zdecydowala sie tam zamieszkaé. Nastepnie wynajela mieszkanie
w L. przy ul. (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo o przywrdocenie posiadania oparte na art. 344
k.c. za zaslugujace na uwzglednienie.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad I instancji oparl sie na dowodach z przestluchania stron, zeznaniach swiadkow, a
takze na przedlozonych dowodach z dokumentéw. Analizujac zeznania stron i §wiadkéw zwazyl, iz w sprawie pojawily
sie dwie wersje wydarzen. Powodka twierdzila, ze nie opuszczala lokalu na stale, a jedynie wyjechala na wakacje z
dzie¢mi. Powyzsze potwierdzila §wiadek A. D.. Z kolei pozwany oraz jego matka i przyrodni brat twierdzili, ze powodka
dobrowolnie wyprowadzila sie z mieszkania w sierpniu 2013 r. i od tego czasu nie zamieszkiwala w nim, a we wrze$niu
2013 r. probowala ponownie w nim zamieszkaé. Sad uznal, Ze osoby te jako najblizsza rodzina pozwanego mialy
interes, aby zeznawac na korzy$¢ pozwanego, za$ wersja o dobrowolnej wyprowadzce nie zostala poparta zeznaniami
pozostalych §wiadkéw. W tej sytuacji oceniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
Rejonowy dal wiare wersji dotyczacej opuszczenia lokalu prezentowanej przez powo6dke, uznajac jej zeznania za
prawdziwe i szczere. Z kolei zeznania funkcjonariuszy policji A. P. i A. G. dotyczyly gléwnie przebiegu zdarzen we
wrzesniu 2013 r. i byly zgodne z zeznaniami powo6dki, wobec czego Sad I instancji dal im wiare. Ponadto wskazano,
iz powyzsze zeznania byly zbiezne réwniez z dowodami z dokumentéw w postaci pism z przebiegu interwencji i
zeznaniami $wiadka K. T..

Sad I instancji przytoczyl tresé przepisow art. 344 § 11 2 k.c., art. 336 k.c. oraz art. 478 k.c., a nastepnie wskazal, iz
powodka domagala sie w toku tego postepowania przywrocenia posiadania lokalu mieszkalnego przy ul (...) w L.. Za



zachowania naruszajace posiadanie powo6dki Sad Rejonowy uznal dzialania podjete przez pozwanego, ktére utrudniaty
powddce dostep do mieszkania. Nie mozna bowiem uznac, ze posiadanie powodki byto niezaklécone. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe powodka wraz z dzieémi wyjechala na wakacje i jej wyjazd nie mial na celu wyprowadzenia
sie na state. Skoro wczeéniej pozwany nie sprzeciwial sie jej zamieszkiwaniu w mieszkaniu, tym samym trwala z
powodka umowa uzyczenia (art. 710 k.c. i n.) w sposéb dorozumiany istniejaca od momentu jej wprowadzenia sie w
2009 r. Od tamtej chwili zatem powodka stala sie wspotposiadaczem lokalu mieszkalnego. W ocenie Sadu nie mozna
okresli¢ stosunku laczacego strony jako prekarium (stosunek okazjonalny, grzeczno$ciowy), skoro powodka miala
zamieszkaé w przedmiotowym mieszkaniu na stale. Sad uznal, iz powodka byla posiadaczem zaleznym przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Sad ocenil przy tym, ze zachowanie pozwanego z sierpnia 2013 r. w efekcie catkowicie pozbawilo M.
K. posiadania lokalu mieszkalnego. Pozwany wymienil bowiem zamki w drzwiach mieszkania i nie wydat kompletu
kluczy powodce, czym uniemozliwil jej korzystanie z lokalu. Jak podkreslit Sad Rejonowy, nie mozna stosowaé
przymusu we wlasnym zakresie celem oproznienia nieruchomoéci z lokatora, ktéry w niej zamieszkuje. Stuza temu
odpowiednie instrumenty prawne, takie jak pozew o eksmisje, a nastepnie egzekucja komornicza.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji na podstawie art. 344 k.c. uwzglednil powodztwo w calo$ci, jednoczeénie
na podstawie art. 98 k.p.c. orzekajac o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Wniost o jego zmiane poprzez oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie art. 346 k.c. w zw. z art. 140 k.c. poprzez ich niezastosowanie jako podstawy oddalenia pow6dztwa, w
sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany jako wlasciciel nieruchomosci
jest jednocze$nie jej posiadaczem, a powodka byla jedynie wspotposiadaczka mieszkania bez mozliwo$ci ustalenia
zakresu wzajemnego wspoélposiadania stron, zwigzku z czym, nie przystugiwalo jej roszczenie o ochrone posiadania
naruszajace prawo wlasnosci pozwanego przez osobe trzecia, nie bedaca wspotwlascicielem mieszkania;

2. naruszenie art. 346 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze da sie ustali¢ zakres wspolposiadania
stron, pomimo, iz warunki mieszkaniowe w nieruchomosci, ktéra zajmuje pozwany wraz ze swoja obecng partnerka
i bratem nie pozwalaja na wydzielenie osobnego pomieszczenia dla powodki, a co za tym idzie brak zgodnego
wspoldzialania stron uniemozliwia ustalenie stanu wspdélposiadania i nie moze by¢ realizowany samodzielnie przez
kazdego wspolposiadacza;

3. naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa zmierzajacego do uregulowania
koegzystencji w nieduzym lokalu dwoch rodzin, jako jego wspolposiadaczy, ktére to rozwiazanie nie zasluguje na
akceptacje spoleczng;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i odmowe wiarygodno$ci
zeznaniom pozwanego oraz jego matki i brata, jedynie dlatego, ze sg to osoby bliskie i bledne ustalenie, ze pozwany
naruszytl samowolnie posiadanie powodki i catkowite pominiecie okolicznoéci podnoszonych przez pozwanego, iz
powodka zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami dobrowolnie wyprowadzila sie z lokalu mieszkalnego,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i brak wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego, jego wybibdrecza ocene oraz ustalenia nieznajdujace oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, przejawiajace sie w pominieciu tego, ze: strony byly wspotposiadaczami
mieszkania bez mozliwosci ustalenia zakresu wzajemnego wspolposiadania jako razem zamieszkujacy rodzice
maloletnich dzieci, co w spos6b oczywisty wynikalo z analizy zeznan §wiadkow sktadanych w toku przewodu sgdowego
i dowodoéw w postaci dokumentéw; pogorszenia sie relacji pomiedzy stronami oraz o$§wiadczenia powddki, ze nie
wyobraza mozliwoSci zgodnego wspolnego zamieszkiwania z pozwanym w przedmiotowym mieszkaniu; §wiadek A.
D., ktorej sad dal wiare zaobserwowala w mieszkaniu brak rzeczy dzieci, a takze iz Swiadek ten znal tre$¢ ustalen
pomiedzy stronami postepowania;



6. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie, polegajace na przywrdceniu powddce utracone przez
nig wspoélposiadanie lokalu mieszkalnego i nakazanie pozwanemu udostepnienia kluczy do drzwi wejSciowych lokalu
oraz udostepnienia wcze$niej uzytkowanych przez powoddke pomieszczen, pomimo ze powodka domagala sie jedynie
przywrdcenia posiadania zamieszkiwania w tym lokalu;

7. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie realnych przyczyn, dla ktérych dowodom
zawnioskowanym przez pozwanego sad odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

8. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez bledne przyjecie, ze pozwany
samowolnie naruszyt posiadanie powodki, co doprowadzilo do naruszenia art. 344 k.c. poprzez jego zastosowanie,
pomimo, iz nie doszlo do spelnienia opisanych w nim przesltanek, a w rezultacie niezasadne przyjecie, ze roszczenie
powddki podlegalo uwzglednieniu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze pow6dka pozwem z dnia 02 wrze$nia 2013 r. wniosla o ,,przywrocenie
posiadania zamieszkiwania w lokalu znajdujacym sie przy ul. (...), L.". Na dalszym etapie postepowania nie
sprecyzowala swojego zadania, zatem przedmiotem rozpoznania w sprawie winno by¢ zadanie zgloszone przez
powddke, gdyz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem
ani zasadza¢ ponad zadanie. Dalej apelujacy wskazal, ze Sad w uzasadnieniu wyroku w ogdle nie odniost sie do
jego zarzutu dotyczacego niezasadnosci powddztwa w kontekscie art. 5 k.c. Tymczasem uwzglednienie powodztwa
zmierza do konieczno$ci koegzystencji w nieduzym lokalu dwoch rodzin, jako jego wspoélposiadaczy, co nie zastuguje
na akceptacje spoleczna. Istotnym jest, iz strony sa ze sobg skonfliktowane, co bylo przyczyna rozpadu ich zwigzku.
Sama powddka o§wiadczyla na rozprawie, iz nie wyobraza sobie wsp6lnego zamieszkiwania w tym lokalu z pozwanym i
jego nowa partnerka. Poza tym strony sg rodzicami wspo6lnych matoletnich dzieci, zas powddka ma takze syna z innego
zwigzku. Mimo, iz w/w osoby nie byly objete przedmiotowym powddztwem, to nie sposob oczekiwaé, iz powodka
bedzie chciala zamieszkiwa¢ w lokalu bez nich. Nadto uprzednio powodka wraz z pozwanym i dzie¢mi zajmowaly
wspolny pokdj, ktory obecnie zajmuje pozwany ze swoja partnerka.

W ocenie apelujgcego nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania w rozumieniu art. 346 k.c. Skoro wspoélposiadanie
moze by¢ wykonywane tylko przy zgodnym wspoétdzialaniu wspoélposiadaczy, to roszczenie o ochrone posiadania nie
przystuguje z mocy art. 346 k.c. Nie mozna ustali¢ zakresu wspodlposiadania rozlgcznego, wykonywanego niezaleznie
przez kazdego ze wspolposiadaczy, w odniesieniu do dwoch obeych sobie rodzin, przy braku podzialu do uzytkowania,
ktbérego w sprawy obiektywnie rzecz ujmujac nie da sie ustalié.

Pozwany podtrzymal dotychczas prezentowane przezen stanowisko, ze przed jego wyjazdem do Niemiec strony
uzgodnily, iz powodka, albo wyprowadza sie z przedmiotowego lokalu, albo zaczyna partycypowa¢ w kosztach
utrzymania mieszkania i poprawia swoje relacje z pozostalymi domownikami. Powddka zaraz po wyjezdzie pozwanego
do pracy zlozyla w imieniu maloletnich pozew o zasadzenie alimentéw, a nastepnie w miesigcu sierpniu dobrowolnie
wyprowadza sie do matki, zabierajac rzeczy swoje i matoletnich dzieci, co potwierdzila matka pozwanego oraz jego
brat wspélnie zamieszkujacy ze stronami postepowania. Swiadek A. D., ktéra po powrocie pozwanego z Niemiec wraz
z nim weszla do tegoz lokalu rowniez zaobserwowala brak rzeczy dzieci. Stan jaki zastal po wej$ciu do mieszkania
umocnit go w przekonaniu, iz powodka zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami z pozwanym opuscila ten lokal, wobec
czego mial on prawo wymieni¢ zamki w drzwiach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie o tyle uzasadniona, iz doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu w Lobzie do ponownego rozpoznania.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji W doktrynie i orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu to materialny aspekt sporu. (...)



za$, to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie
sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej
sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych
zarzutow strony przeciwnej. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo
przedmiotem sprawy, zaniechal w ogble zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w
pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$¢ roszezenia bedgcego przedmiotem sprawy (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012
r., III SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Po wnikliwej analizie akt przedmiotowej sprawy, w tym w szczegélno$ci w kontekScie treéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy
zaniechal rozpoznania jej istoty doprowadzajac do sytuacji o jakiej mowa w art. 386 § 4 k.p.c.

W kontekscie rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, iz stosownie do dyspozycji art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu,
kto samowolnie naruszy} posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu
lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Cytowany wyzej przepis reguluje kwestie ochrona posesoryjnej,
tj. ochrony posiadania. Z. przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa i nie
rozstrzyga kwestii wlasnoSci rzeczy, lecz dotyczy wylacznie stanu faktycznego. Co wiecej, nie zmierza do pozbawienia
naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wtadztwa
nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (vide wyrok SN
z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 297/02, LEX nr 558334).

Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad badania jedynie stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. W Swietle cytowanego wyzej przepisu
roszczenie ujete w art. 344 § 1 k.c. ma zatem charakter obiektywny, przystuguje posiadaczowi tak samoistnego jak
i zaleznemu, jednocze$nie nie jest istotne to, czy dzialanie osoby, ktora naruszyla posiadanie byto zawinione (por.
orzeczenie SN z dnia 4 listopada 1959 r., II CR 669/59, OSPiKA 1962, z. 4, poz. 106). Sadowa ochrona przystuguje
bowiem posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne, tj. wkroczenie w sfere cudzego posiadania
nastapilo przez osobe, ktora nie jest do tego uprawniona (por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 788
in.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806 i n.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 in.).

W niniejszej sprawie powddka domagajgc sie realizacji roszczenia posesoryjnego w tresci wywiedzionego pozwu
wskazala, iz wnosi ona o .przywrocenie posiadania zamieszkiwania w lokalu znajdujacym sie przy ul. (...) £.” (k.3).
Nie wskazala ona jednak w treSci pozwu w jaki sposéb owo posiadanie mialoby jej zostaé przywrocone, tj. w jakim
zakresie posiadala ona przedmiotowy lokal mieszkalny oraz jakie w zwigzku z tym czynno$ci mialyby prowadzi¢ do
przywrdcenia posiadania powddki w dotychczasowym zakresie. Tymczasem powyzsze jest o tyle istotne, iz zgodnie z
art. 187 § 1 k.p.c. pozew winien nade wszystko zawiera¢ dokladnie okres§lone zadanie, za$ jak wskazuje

sie w orzecznictwie, sad uwzgledniajac powbdztwo oparte na art. 344 § 1 k.c. jest zobowiazany do okreslenia sposobu
jego przywrocenia, tj. do zamieszczenia w wyroku dyspozycji, ktorych wykonanie do tego doprowadzi (por. uchwala
SN 7 sedziow - zasada prawna z dnia 20 wrze$nia 1988 r,, III CZP 3 7/88, Lex nr 3430).

Skoro zatem powddka ani w tre$ci pozwu ani na dalszym etapie postepowania nie sprecyzowala w jaki sposéb utracone
posiadanie mialoby jej zostaé¢ przywrocone, a jednocze$nie Sad I instancji w toku postepowania nie zwrocil sie do
niej o sprecyzowanie zadania pozwu w tym zakresie, to stwierdzi¢ nalezalo, iz nie rozpoznal on tym samym istoty
niniejszej sprawy. Nie sposob bowiem ustali¢ w $wietle dotychczas zaprezentowanego przez powodke stanowiska,
na czym faktycznie mialoby polegaé przywrdcenie utraconego przez nig posiadania, biorac pod uwage zakres tegoz



posiadania przystlugujacy stronie powodowej przed jego utrata. W tym kontek$cie ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy w zakresie czynnosci jakie mialyby doprowadzié¢ do przywrocenia utraconego przez powddke posiadania
oceni¢ nalezalo jako calkowicie dowolne i nie znajdujgce uzasadnienia w tresci dotychczas sformulowanego przez
powod zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w Lobzie do ponownego rozpoznania, jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przede wszystkim wezwac¢ powddke do sprecyzowania
zadania pozwu poprzez wskazanie na czym mialoby polegaé przywr6cenie utraconego przez nig posiadania lokalu
mieszkalnego poloznego w L. przy ul. (...). A nastepnie przez pryzmat zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego oraz obowigzujgcego w tym zakresie prawa materialnego dokonaé oceny zasadnosci tak sprecyzowanego
zadania powo6dztwa posesoryjnego.



