Sygn. akt II Ca 612/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Dorota Gamrat —Kubeczak
SO Violetta Osinska (spr.)
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku w S.
sprawy z wniosku S. S. (1)
z udzialem K. K. (1), S. G., Gminy D., B. K., T. K.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 21 stycznia 2015r. , sygn. akt I Ns 157/10
oddala apelacje.
SSO Violetta Osinska SSO Stawomir Krajewski SSO Dorota Gamrat -Kubeczak
Sygn. akt II Ca 612/15
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 157/10, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim:

1. ustalil, ze granica pomiedzy nieruchomoscia gruntowa stanowigca dziatke nr (...), polozong w Gminie D. w
miejscowosci K., stanowigca wlasno§¢ W. K., dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a nieruchomoscia gruntowa stanowiaca
dzialke gruntu nr (...), polozona w Gminie D., w miejscowosci K., stanowigca wspoétwlasnoéc S. S. (1), S. G., K. K.
(1) i Gminy D., dla ktéorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z
siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przebiega po przedluzeniu zachodniej $ciany budynku gospodarczego
na dzialce nr (...), od punktu oznaczonego nr (...) na szkicu projektowanego przebiegu granicy miedzy dziatka nr (...)
w K., stanowigcym zalacznik nr 2 do opinii z zakresu geodezji i kartografii z dnia 3 wrzeénia 2012 r. sporzadzonej
przez biegltego sadowego mgr inz. W. S. znajdujacej sie w aktach sprawy na karcie 145 akt i stanowiacej integralng



cze$¢ postanowienia, przez punkty 1282, 1281 i 1280, ktérymi sa narozniki budynkéw gospodarczych na dzialce
nr (...), do punktu nr (...), ktérym jest punkt przeciecia prostej wyznaczonej przez Sciane budynku gospodarczego
z granica drogi, dzialki nr (...), wyznaczong przez pd —wsch. naroznik budynku mieszkalnego na dzialce nr (...)
i poludniowe $ciany budynkéw gospodarczych na dzialce nr (...) polozonych na przedluzeniu szopy drewnianej
nalezacej do wnioskodawcy;

2. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
kwote 4.127,93 zl, tytulem nieuiszczonej zaliczki na koszty opinii bieglego oraz koszty ogledzin;

3. ustalil, Ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i
rozwazaniach:

W roku 1946 rodzice S. S. (1), P. i M. S., zamieszkali w miejscowosci K., w szeregowym budynku nr (...). Rodzice
wnioskodawcy prowadzili tam gospodarstwo rolne. Wnioskodawca przejal przedmiotowe gospodarstwo na podstawie
umowy przekazania z dnia 14 pazdziernika 1983 r. i prowadzi je samodzielnie do dnia dzisiejszego. Budynek, w
ktérym mieszka rodzina S. sklada sie z czterech lokali mieszkalnych. Poczatkowo mieszkaly w nich dwie rodziny
S. i Dynowskich, kazda w skrajnym lokalu. Obie rodziny prowadzily odrebne gospodarstwa rolne. Uzytkowali
takze po dwa pomieszczenia gospodarcze znajdujace sie od strony podworka. Z podworza natomiast, ktére bylto
przedzielone plotem korzystaly po potowie. Plot byl juz na dzialce, jak rodziny S. i Dynowskich zamieszkaly na spornej
nieruchomosci. Podworze bylo przegrodzone plotem jedynie w czeéci, tzn. plot dochodzil z jednej strony do budynkéw
mieszkalnych, a z drugiej strony do budynkéw gospodarczych. W érodku byl przejazd. Plot byl zbudowany z siatki
zakonczonej stupkiem. Nie bylo bramy. Miedzy stupkami byl przejazd. Wejscie do wszystkich lokali mieszkalnych
znajdowalo sie od strony podwoérza. Mozna bylo do nich dojé¢ z dwbch przeciwleglych stron budynku. Wejscia z
przeciwleglych stron budynku nie byly zagrodzone bramg. Wjazd jest i byl wolny. W pdzniejszym okresie pozostale
dwa lokale zajeli m.in. nastepni rolnicy: F. i rodzice uczestniczki S. G., z domu K.. Pierwszy z nich korzystal z
jednego pomieszczenia gospodarczego (oborki). Rodzice S. G. nie korzystali z tych pomieszezen, gdyz ich gospodarka
znajdowala sie po drugiej stronie ulicy. Wychodzac z domu byli jednak zmuszeni przejs$é przez podwdrko. Plot rozpadt
sie w latach 70-tych. Nie zostat juz odbudowany. Po tym fakcie wzdtuz budynkéw mieszkalnych zaczela przebiegac
droga o szerokoSci umozliwiajacej przejazd samochoddéw, ciagnikow i innych maszyn rolniczych, ktéra ciggnie sie
od jednego wjazdu na nieruchomoé¢, polozonego od strony budynku mieszkalnego rodziny S., do drugiego wjazdu
na nieruchomosci od strony budynku, aktualnie zajmowanego przez B. K.. W latach 70-tych ojciec wnioskodawcy
przejal jedno z pomieszczen gospodarczych Dynowskiego, po tym jak ten sie wyprowadzil. Aktualnie lokal mieszkalny
po panu Dynowskim zajmuje B. K. oraz T. K., ktérzy sg najemcami na mocy umowy zawartej z Gming D.. Przed B.
K. najemcami zajmowanej przez nia czeSci nieruchomosci byli jej rodzice, ktory wprowadzili sie na nieruchomo$¢ w
latach 60-tych.Mieszkanie po zmarlym F. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 22 wrze$nia 1998 r. nabyl K. K. (1).
Natomiast Gospodarstwo rolne bedace wlasnoécia M. i G. K., na podstawie umowy przekazania z dnia 7 sierpnia 1986
r., nabyla uczestniczka S. G.. Przez dzialke nr (...) przejezdzali Pan F., K., Dynowski, przez wjazd obok domu rodziny
S.. W pdZniejszym czasie przez ww. dziatke przechodza i przejezdzaja Panstwo K., K., G.. Przejezdzali i przejezdzaja
samochodami, rowerami, motorami. Aktualni wspétwlasciciele dziatki nr (...) nie prowadza gospodarstw rolnych.
Jedynie S. S. (1) prowadzi gospodarstwo rolne. Posiada 2 ciagniki, 2 przyczepy, rozrzutnik, plug, brony. Wymienione
urzadzenia stoja na dzialce nr (...). S. S. (1) nikomu nie zabranial przechodzenia obok zajmowanego przez niego lokalu
w budynku szeregowym i wychodzenia z podwoérka obok tego lokalu. Takze jego ojciec nie zabranial przechodzenia
przez wejScie na nieruchomosci potozone obok lokalu mieszkalnego rodziny S.. Wspdlwlasciciele dzialtki nr (...)
nie pytali S. S. (1) i poprzednio jego ojca o pozwolenie na przejécie przez w/w nieruchomoé¢. W dzieciistwie S.
G. bywala na nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...), w czeSci ogrodzonej plotem. Z usytuowania budynkow
mieszkalnych w rzedzie i z faktu, iz naprzeciw budynkéw mieszkalnych znajduja sie budynki gospodarcze uksztattowat
sie sposob korzystania ze wspodlnej nieruchomosci - dziatki nr (...) polegajacy na tym, ze S. S. (1) korzysta z lewej cze$ci
nieruchomoéci patrzac na wprost w kierunku dzialki nr (...), B. K. korzysta z prawej czeéci nieruchomoéci patrzac na



wprost w kierunku dziatkinr (...). S. G.1K. K. (1) zajmuja cze$¢ nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) na wprost
swoich budynkoéw mieszkalnych. B. K. wykorzystuje prawa czesé dzialki nr (...) jako ogrédek. Ogrodek jest ogrodzony.
Czesciowo z prawej czeSci dzialki ogrodzone jest rowniez miejsce, w ktorym przebywa drob. W taki sam sposob czes$é
tej nieruchomosci jako ogrodek wykorzystywali rodzice B. K.. W momencie wprowadzenia ojciec B. K. zajmowal dwa
pomieszczenia gospodarcze. Po wyprowadzeniu sie z nieruchomosci rodzicow B. K., jeden z budynkéw gospodarczych
przejela pani G.. Na dzialce nr (...) nigdy nie bylo ogrodzonych podwoérek. Na podstawie decyzji z dnia 16 czerwca
1992 r. dzialka zabudowana nr (...) o powierzchni 0,10 ha stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panistwa - Panstwowego
Funduszu Ziemi zostala przekazana nieodplatnie na wlasno$¢ Gminy D..Nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako
dzialka nr (...), polozona w miejscowosci K. w gminie D. (KW nr (...)), wykorzystywana jako gospodarstwo rolne z
zabudowaniami o obszarze 0,1 ha graniczy z nieruchomogcia gruntowa, polozona w miejscowosci K., w gminie D. (KW
nr (...)), wykorzystywang jako gospodarstwo rolne bez zabudowan o obszarze 0,51 ha. Aktualnie wspotwlascicielami
nieruchomosci gruntowej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) sa: Gmina D. w udziale 3/10, S. S.
(1) w udziale 3/10, S. G. w udziale 2/10 oraz K. K. (1) w udziale 2/10. Wla$cicielem nieruchomo$ci gruntowej, dla
ktdrej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jest W. K.. Gdy M. i P. S. objeli
w posiadanie ww. nieruchomo$¢, to za budynkiem gospodarczym, od strony dzialki nr (...) byl mur o wysokoSci
ok. 2 metrow. Mur ten zostal rozebrany przez W. K. , a cegly zostaly przeznaczone na budowe jego mieszkania. Po
rozebraniu muru, w tym samym miejscu M. i P. S. wybudowali plot drewniany, albowiem drob, tj. kaczki, kury, gesi
przechodzily na dzialke nr (...). Przy objeciu dzialki w posiadanie uzyskali oni informacje, ze podworko ma 10 arow.
Aktualnie, w miejscu pierwotnie wybudowanego plotu stoi nowy plot, wybudowany przez S. S. (1). W. K. mieszka
w K. od 1972 r. W. K. odziedziczyta nieruchomos$é stanowigca dzialke nr (...) po teSciach: H. K.. Miedzy rodzinami
K. i S. byly klétnie dotyczace usytuowania plotu. W dniu 12 stycznia 1999 r. K. K. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego
w Stargardzie Szczecinskim wniosek o wydzielenie do uzytkowania wnioskodawcy K. K. (1) cze$ci nieruchomosci,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej dzialke nr (...), polozona w K., gmina D., o obszarze
1000 m2. Sprawa toczyla sie z udzialem S. G. i Gminy D. i S. S. (1). Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2009 r.
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesil
postepowanie (I Ns 690/04). Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
umorzyl postepowanie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W dniu 22 marca 2000 r. S. S. (1)
wniost o zasiedzenie wlasnoSci czesci nieruchomosci stanowiacej jako caloéc dziatke zabudowana szeregowym domem
mieszkalnym oraz zabudowaniami gospodarczymi, oznaczong numerem geodezyjnym (...), o obszarze 1000 m2, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiot zasiedzenia, wedlug
wnioskodawcy, stanowia czeSci szeregowego budynku mieszkalnego oraz szeregowego budynku gospodarczego, a
takze czeéci dzialki przylegajacej bezposrednio do ,dobudowki” i granic nieruchomosci, zaznaczone nazwiskiem
wnioskodawcy na planie sporzadzonym przez Wéjta Gminy, ztozonym do sprawy I Ns 121/99, zawislej przed Sadem
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim. W piémie z dnia 23 sierpnia 2000 r. (k. 15 akt I Ns 227/00) podal, ze
wniosek o zasiedzenie powinien obja¢ rowniez boksy oznaczone na wspomnianym planie numerami 3 i 4 - oznaczone
nazwiskami (...)i (...). Postanowieniem z dnia 25 listopada 2003 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil
wniosek o zasiedzenie (I Ns 227/00). W uzasadnieniu wskazal, ze wsp6lne podworze traktowali jako swojg wlasno$é,
mimo, iz udzial wnioskodawcy, a uprzednio ojca wnioskodawcy, w nieruchomosci wspoélnej wynosi 3/10. Zabraniali
pozostalym wspolwladcicielom na swobodne przejscie po ich stronie podwoérza. Sklonilo to rodzine F., ktéra miala
gospodarke po przeciwleglej stronie dzialki nr (...), do wybicia sobie wejScia z domu bezposrednio na ulice. Ich wejscie
na podwdrko zostalo zamurowane. Innym wspo6iwlascicielom nadal wytaczali miejsce przechodu i przejazdu przez
nieruchomos$é. W sposéb nie wynikajacy z udzialu we wspoélwlasnosci, lecz w sposob dla nich dogodny, parkowali
na podworzu swoje maszyny rolnicze. Podobnie traktowali przez siebie "oboérki" oraz wzniesione dobudéwki.
Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje od ww. postanowienia (II
Ca 162/04). W uzasadnieniu wskazal, ze uznaje za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i
przyjmuje je za wlasne. Podnidst jednak, ze Sad Rejonowy pominal okolicznosé¢, ze sporna nieruchomo$c jest objeta
wspoOlwlasnos$cia, a wnioskodawca jest jednym ze wspdlwlascicieli. Sad Okregowy powolujac sie na art. 206 k.c.
wskazal, Ze uprawnienie wlasciciela jest uprawnieniem do posiadania calej rzeczy i korzystania z niej w takim zakresie
jaki daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli. W ocenie Sadu
Okregowego, od poczatku istnial podzial spornej nieruchomosci do uzywania przez poszczegolnych wspotwlascicieli.



Na poczatku podzial ten byt dokonany pomiedzy rodzinami Dynowskich i S., a p6Zzniej pomiedzy kolejnymi rolnikami.
Skutkiem podzialu nieruchomosci do korzystania jest to, ze kazdy ze wspotwlascicieli pozostaje nadal samoistnym
posiadaczem caloSci rzeczy oraz posiadaczem zaleznym prawa uzytkowania wieczystego oznaczonej czesci fizycznej.
O zasiedzeniu moze by¢ mowa, gdy nastapila jawna dla otoczenia zmiana kwalifikacji posiadania albo w wyniku
dalszej umowy stron zmieniajacej tytul posiadania, np. gdy wspotwlaseiciele postanowia dokonaé nieformalnego
zniesienia wspolwlasnoéci. W ocenie Sadu Okregowego, nie byly prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego co do
samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce. Ponadto Sad Okregowy w sprawie o sygn. I Ca 162/04
podnidsl, ze nie jest prawda, iz wnioskodawca i poprzednicy prawni byli przez otoczenie traktowani jak wlasciciele.
Podniosl, ze wydzielenie dzialki do korzystania nie musi odpowiadaé wielko$ci udzialow. Podniosl, ze z okolicznos$ci
sprawy wynika, Ze nie moze mie¢ zastosowanie domniemanie posiadania samoistnego z art. 339 k.c. Ocenil, ze
S. S. (1) wladal nieruchomos$cia w zakresie podzialu rzeczy do korzystania, co jest posiadaniem zaleznym, ktore
nie moze doprowadzi¢ do zasiedzenia. W dniu 3 wrzeénia 2012 r. biegly sadowy W. S. sporzadzil opinie z zakresu
geodezji i kartografii, w ktorej wskazal, ze granica pomiedzy nieruchomo$cig gruntowa stanowiaca dziatke nr (...), a
nieruchomoécia gruntowa stanowiaca dziatke gruntu nr (...) przebiega po przedluzeniu zachodniej $ciany budynku
gospodarczego na dzialce nr (...), od punktu oznaczonego nr (...) na szkicu projektowanego przebiegu granicy miedzy
dzialka nr (...) w K., stanowigcym zalgcznik nr 2 do opinii, przez punkty 1282, 1281 i 1280, ktérymi sa narozniki
budynkéw gospodarczych na dzialce nr (...), do punktu nr (...), ktérym jest punkt przeciecia prostej wyznaczonej
przez Sciane budynku gospodarczego z granica drogi, dzialki nr (...), wyznaczong przez pd. -wsch. naroznik budynku
mieszkalnego na dzialce nr (...) i poludniowe $ciany budynkéw gospodarczych na dzialce nr (...) polozonych na
przedluzeniu szopy drewnianej nalezacej do wnioskodawcy. W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy
uznat wniosek o rozgraniczenie za zashugujacy co do zasady na uwzglednienie. Powolujgc art. 153 k.c. zwazyl, ze w
postepowaniu sagdowym rozgraniczenie nastepuje na podstawie jednego z kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c.,
tj. stanu prawnego, ostatniego spokojnego stanu posiadania oraz wszelkich okolicznoS$ci. W pierwszej kolejnosci sad
winien ustali¢ granice w oparciu o aktualny stan prawny. Przy czym przez stan prawny, wedlug ktérego ustala sie
granice, nalezy rozumie¢ takze stan wynikajacy z zasiedzenia. Zaznaczyl, iz z opinii bieglego sadowego wynika, ze
granica pomiedzy nieruchomos$cia gruntowa stanowigca dziatke nr (...) a nieruchomoscia gruntowa stanowigca dziatke
gruntu nr (...) przebiega po przedluzeniu zachodniej éciany budynku gospodarczego na dzialce nr (...), od punktu
oznaczonego nr (...) na szkicu projektowanego przebiegu granicy miedzy dzialka nr (...) w K., stanowiacym zalacznik
nr 2 do opinii, przez punkty 1282, 1281 i 1280, ktérymi sa narozniki budynkéw gospodarczych na dzialce nr (...),
do punktu nr (...), ktérym jest punkt przeciecia prostej wyznaczonej przez $ciane budynku gospodarczego z granicg
drogi, dzialki nr (...), wyznaczona przez pd -wsch. naroznik budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) i potudniowe
Sciany budynkoéw gospodarczych na dzialce nr (...) polozonych na przedtuzeniu szopy drewnianej nalezacej do
wnioskodawcy. Analizujgc dane zZrodlowe i wyniki pomiaréw biegly wskazal, ze punkt graniczny oznaczony nr 891
lezy dokladnie na przedluzeniu tej $ciany, a dalej linia przedluzenia Sciany przebiega przez stary betonowy stupek
ogrodzeniowy. Potwierdza to w ocenie bieglego, ze punkt graniczny nr 891 z operatu podstawowego ustalony zostal
na przedtuzeniu budynku gospodarczego, a miary na szkicu okreslajacym jego polozenie sa poprawne. Przedluzenie
Sciany budynku gospodarczego w kierunku poludniowym do granicy z droga - dziatka nr (...) przecina drewniana szope
uzytkowana przez wnioskodawce i dochodzi do punktu oznaczonego na szkicu numerem (...). Punkt ten polozony
jest dokladnie o 10 m blizej w kierunku dzialki nr (...), niz punkt graniczny oznaczony numerem 967. Biegly zastrzegl,
ze wlaénie ta 10-m réznica polozenia §wiadczy o tym, Ze granica wg stanu prawnego miedzy dzialka (...) ustalona
zostala po przedluzeniu $ciany budynku gospodarczego, poniewaz w toku pomiaréw wykonawczych w latach 60-
tych prowadzonych przy pomocy taémy mierniczej czesto spotykane byly pomylki stanowiace wielokrotno$¢ dtugosci
tasSmy, ktéra jest rowna 20 a wiec 10 i 20 metréw. W ocenie biegltego, wariant wskazany przez wnioskodawce,
jest duzo mniej prawdopodobny albowiem zakladalby, ze punkt nr 961 na granicy z dzialka (...) zostal pomierzony
blednie oraz, ze réznica miar miedzy punktem nr (...) i 967 na granicy z dzialkg nr (...) powinna by¢ réwna ok.
11 m, co jest duzo mniej prawdopodobne, biorac pod uwage, ze pomiar dlugosci bokéw osnowy pomiarowej w
operacie podstawowym wykonano poprawnie. Zar6wno wnioskodawca jak i uczestniczka B. K. nie przedstawili
zadnych konkretnych zarzutéw co do opinii bieglego, mogacych podwazy¢ jej przydatno§é do postepowania. W
szczegblnosci, Sad wskazal, ze B. K. byla obecna przy ogledzinach bieglego, podobnie jak S. S. (1) i mogli w toku
ogledzin wskazywa¢ na pewne widoczne znaki na nieruchomosci, ktére w ich ocenie s istotne dla rozstrzygniecia



w sprawie. Z protokolu ogledzin nie wynika, aby podejmowali w tym zakresie inicjatywe. Biegly wskazal, skad -w
jego ocenie- wynika nieprawidlowy przebieg granicy oraz dlaczego stanowisko S. S. (1) nie jest uzasadnione. Sad
zgodzil sie z bieglym, ze zeznania $wiadkéw oraz stron nie daly podstawy do $cistego ustalenia miejsca polozenia
pierwotnego muru, ktoéry zostala rozebrany przez W. K.. Nie ma pewnosci, czy byl to fragment ogrodzenia, czy
nieruchomosci, a jezeli nieruchomosci, to na ktorej dzialce wskazana nieruchomo$¢ sie znajdowala. Stanowisko
wnioskodawcy i uczestniczki, ktorzy kwestionowali ww. opinie sprowadza sie do podniesienia zarzutu zasiedzenia
czedci nieruchomosci, ktéry przy jego uwzglednieniu prowadzilby do modyfikacji przebiegu granicy. Rozwazajac
kwestie zarzutu zasiedzenia Sad pierwszej instancji powolujac art. 172 k.c. wskazal, ze przedmiotem rozgraniczenia
w tej sprawie byly dzialki nr (...), ktore stanowily przedmiot wezeéniejszego postepowania administracyjnego. Z tego
powodu, zarzut zasiedzenia dzialki nr (...), nie mial wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia w sprawie. Z kolei odnoszac sie
do zarzutu zasiedzenia cze$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal, iz
posiadal czes¢ fizyczng nieruchomoscei jak posiadacz samoistny. Nie wykazal, ze jego poprzednicy prawni posiadali
wydzielona fizycznie cze$¢ nieruchomosci jak posiadacze samoistni. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art.
206 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.
Co do zasady wiec wspotwlasciciel moze korzystaé z rzeczy wspolnej, moze jg posiadaé, nawet w czeéci przekraczajacej
jego udzialy, byleby bylo to posiadanie w takim zakresie w jakim daje sie ono pogodzi¢ ze wspo6lposiadaniem rzeczy
przez pozostalych wspoétwlascicieli. Z zeznan uczestnikdow, swiadkéw i wnioskodawcy wynikalo, ze nie wszyscy ze
wspotwlasceicieli dzialki nr (...) prowadzili gospodarstwo rolne, na tej nieruchomosci. Niektorzy bowiem nie prowadzili
gospodarstwa , inni za$ prowadzili to gospodarstwo poza nieruchomoscia. Wigzalo sie to z faktem, ze z dziatki nr (...)
w wiekszej mierze korzystata rodzina S., jako prowadzaca gospodarstwo rolne. S. S. (1) na nieruchomosci przechowuje
maszyny rolnicze, podczas gdy pozostali uczestnicy nie posiadajg takich maszyn, gdyz nie prowadza gospodarstwa
rolnego. Nadto uklad dzialki nr (...) jest taki, ze uzasadnia w sposéb faktyczny podzial tej nieruchomosci do korzystania
przez poszczegbdlnych wspotwlascicieli, albowiem w budynku mieszkalnym wyodrebnione sa 4 lokale (piaty lokal nie
jest aktualnie zamieszkaly) a naprzeciw tych lokali znajduje sie budynek gospodarczy. Przestrzen dzielaca budynek
mieszkalny z budynkami gospodarczymi w duzej czeéci aktualnie przeznaczona jest na droge, po ktérej swobodnie
moze przejecha¢ samochdd, czy maszyna rolnicza. Aktualnie droga ta polozona jest przy budynku mieszkalnym,
podczas gdy pierwotnie droga biegnaca wzdtuz budynkéw mieszkalnych przebiegala przez srodek nieruchomosci, do
lat 70-tych. Zaréwno wnioskodawca jak i uczestnicy byli zgodni co do tego, ze kazdy z nich korzysta i korzystal z
drogi, ktéra zajmuje znaczng cze$¢ nieruchomosci (ok. 1/2). Uczestnicy i wnioskodawca zeznali réwniez, ze z drogi
korzystali poprzednicy wspotwlascicieli nieruchomosci. Taki uklad nieruchomosci prowadzit do dokonania per facta
concludentia podziatlu quoad usum ww. nieruchomosci do uzytkowania. Wnioskodawca zajmuje cze$¢ nieruchomosci
i budynkéw gospodarczych znajdujaca sie naprzeciwko zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego. Pozostali
wspoltwlasciciele zajmuja odpowiednio cze$¢ nieruchomos$ci naprzeciwko swoich lokali mieszkalnych. Dodatkowo B.
K. (posiadacz zalezny na mocy umowy najmu z Gming D.), zajmuje cze$é nieruchomosci obok lokalu zajmowanego
przez Gmine D. jako ogrodek. W ocenie Sadu pierwszej instancji taki sposob korzystania z nieruchomosci uksztattowat
sie niejako "w naturalny sposob". Przy czym S. S. (1) rzeczywiscie korzysta z wiekszej czeSci nieruchomoéci. Powyzsze
wynika z faktu, ze rodzina S. zajmuje wskazang nieruchomo$é od 1946 r., prowadzi gospodarstwo rolne i nie ma
innej nieruchomosci, na ktérej moze np. przechowywac sprzet rolniczy, tak jak czynili to inni wspolwlasciciele
dzialki nr (...). Sad przeprowadzil dowdd z ogledzin nieruchomodci i stwierdzil, ze wylaczne korzystanie z czeSci
nieruchomoéci przez rodzine S. byloby biorac pod uwage uklad tej nieruchomosci niewykonalne. Nieruchomo$¢ jest
niewielka. Z obydwu stron nieruchomosci prowadza do niej wjazdy. Nieruchomo$¢ nie ma bramy wjazdowej ani
wyjazdowej i nie ma réwniez podzialu na wjazd i wyjazd z nieruchomo$ci. Zarazem droga zajmuje znaczng cze$é
nieruchomoéci. Z powyzszych wzgledéw Sad doszed} do przekonania, ze S. S. (1) nie wykazal, by posiadat jakikolwiek
fragment nieruchomosci jako posiadacz samoistny. Okoliczno$ci sprawy wskazujg réwniez na to, Ze nie mozna w
tym zakresie stosowa¢ domniemania posiadania samoistnego z kodeksu cywilnego. Réwniez fakt zabudowy czeSci
nieruchomosci wynikatl z dokonanego przez wspoétwlascicieli podzialu nieruchomosci do korzystania, ktéry z kolei
prowadzi do wniosku, ze S. S. (1) jest posiadaczem zaleznym. Sad pierwszej instancji wskazal, iz poglad ten jest zbiezny
ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w Szczecinie w sprawie I Ns 227/00, ktory w tym zakresie nie podzielil stanowiska
Sadu Rejonowego zawartego w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Jak podkreslit Sagd Rejonowy,



wnioskodawca nie zamanifestowal na zewnatrz wobec wspdlwlascicieli woli posiadania rzeczy dla siebie, poprzez np.
ogrodzenie czeéci nieruchomoéci. Nieruchomo$¢ nie tylko, ze nigdy nie byta ogrodzona, to jeszcze, jak przyznal sam
wnioskodawca, zar6wno teraz jak i poprzednio kazdy ze wspolwlascicieli miat do niej swobodny dostep. Przy tym
oczywistym jest, ze podzial do korzystania naklada na wspotwlascicieli pewne wzajemne ograniczenia, ktére nie moga
prowadzi¢ do wniosku, ze poszczego6lni wspotwlasciciele posiadaja samoistnie wyodrebnione do korzystania czesci
nieruchomosci. W ocenie Sadu nie mozna réwniez nieruchomosci zajmowanej przez wnioskodawce i uczestnikow -
wspotwlasceicieli dzialki nr (...), z punktu widzenia wspoélposiadania, ograniczac jedynie do geodezyjnie wyodrebnionej
dzialki nr (...). S. S. (1), K. K. (1), Gmina D. i S. G. wspolposiadajg cala nieruchomo$¢, w tym cze$¢ dziatki nr (...). Z
faktu, iz w tym zakresie z dzialki tej korzysta wylgcznie S. S. (1), nie wynika jego posiadanie samoistne tej dzialki.
Czeéc¢ dzialki zajmowana przez wnioskodawce nie jest w zadnym razie wyodrebniona z czeSci dzialki nr (...). S. G.
w dziecinstwie bywala na tej czeSci dzialki. W ocenie Sadu, te cze$¢ dzialki nalezy traktowaé analogicznie do dzialki
nr (...). Przynajmniej zgromadzony material dowodowy nie prowadzi do wniosku, iz S. S. (1) z punktu widzenia
posiadania tej cze$ci dzialki zachowywal sie w inny sposéb, anizeli w stosunku do dzialki nr (...). Sad zwrocil uwage,
iz zarzut zasiedzenia moze by¢ skutecznie podniesiony w postepowaniu o rozgraniczenie tylko wowczas, gdy dotyczy
przygranicznych paséw gruntu. Czynno$¢ wnioskodawcy podnoszacego zarzut przedawnienia moze by¢ oceniana w
kategorii czynnosci zachowawczej, ktora jednak wobec sprzeciwu pozostalych wspotwlascicieli na rozprawie, nie byla
skuteczna. Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze gdyby nawet przyjaé, ze zarzut zasiedzenia nieruchomos$ci w czedci
dotyczacej dzialki nr (...) obejmuje posiadanie samoistne wnioskodawcy, rowniez w tym zakresie zarzut nie bylby
skuteczny, albowiem wymagalby odrebnego wniosku. Takie zasiedzenie nie dotyczyloby bowiem przygranicznych
paséw gruntu. Ewentualne postanowienie o rozgraniczeniu w takiej sytuacji nie objeloby nieruchomosci (na gruncie
przedmiotowej sprawy) czeSci dzialki nr (...), ktora jednocze$nie nie bylaby prawnie wyodrebniona. Taki zarzut
wymagalby odrebnego wniosku. Zdaniem Sadu, co do zasady istnieje prawna mozliwoé¢ przyjecia podniesionego
przez wnioskodawce zarzutu zasiedzenia czeSci dzialki nr (...), rébwniez w tym postepowaniu, co prowadziloby
do powiekszenia dzialki nr (...), ale tak rozumiany zarzut -wobec sprzeciwu pozostalych wspoétwlascicieli- nie byt
skuteczny.

Majac na wzgledzie, ze S. S. (1) nie wykazat samoistnoéci posiadania nieruchomosci w zakresie podniesionego zarzutu
zasiedzenia oraz podniesionego sprzeciwu przez pozostalych wspotwlascicieli, zarzut zasiedzenia Sad pierwszej
instancji uznal za nieskuteczny. W tej sytuacji, Sad dokonat rozgraniczenia zgodnie ze stanem prawnym ustalonym
przez bieglego.

Sad Rejonowy powolujac regulacje prawna dokonal réwniez analizy uplywu czasu potrzebnego do zasiedzenia
nieruchomoéci i zaznaczyl, ze dla przyjecia oznaczonego okresu posiadania przez S. S. (1) nalezy przyjac jego zla wiare.
Uklad tej nieruchomogci, jej powierzchnia i ilo$¢ wspotwlasScicieli uzasadnia przekonanie, ze S. S. (1) wiedzial, ze prawo
w zakresie w ktorym - jak twierdzi - posiadal samoistnie nieruchomos$é, mu nie przystluguje. W tej sprawie, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, termin zasiedzenia nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) mégl rozpoczaé swoj bieg
w dniu 27 maja 1990 r. Przy przyjeciu zlej wiary uplynalby w dniu 27 maja 2005 r. Jak jednak wskazano wyzej, rodzina
S. S. (1) nie posiadata dzialki nr (...) jako posiadacze samoistni. Dodatkowo, w ocenie Sadu nastapila przerwa biegu
zasiedzenia wywolana wnioskiem K. K. (1) z dnia 12 stycznia 1999 r. K. K. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim wniosek o wydzielenie do uzytkowania , co stanowi czynno$¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. Przy czym przerwa biegu zasiedzenia miala skutek wobec wszystkich wspotwlascicieli. Przyjecie
innego pogladu doprowadziloby do stwierdzenia, ze S. S. (1) moglby naby¢ udzialy tych wspotwlascicieli, ktorzy sie
nie sprzeciwili, a kodeks cywilny nie zna instytucji nabycia przez zasiedzenie udzialow wspotwlascicieli. Mozna nabyé
jedynie wydzielona fizycznie czeé¢ nieruchomoscei, w drodze zasiedzenia biegnacego przeciwko wspotwlascicielom.
Jezeli chodzi o cze$¢ dziatki nr (...), to zgromadzony material dowodowy nie pozwolit , w ocenie Sadu na ustalenie
dokladnej daty poczatkowej objecia tej czeéci nieruchomoséci w posiadanie, a wiec niemozliwym stato sie wskazanie
daty koncowej tego okresu. Wnioskodawca zeznal, Ze mur zostal rozebrany 30 lat temu. W ocenie Sadu, od dnia
rozebrania muru nalezaloby liczy¢ termin zasiedzenia tej czeSci dzialki. Skoro W. K. rozebral mur to uwazal sie
za uprawnionego do tej czynnoéci. Z zeznan wnioskodawcy nie wynika, aby sprzeciwil sie tej czynnoéci. Dopiero
z chwila postawienia ogrodzenia drewnianego nalezaloby liczy¢ termin zasiedzenia. Data postawienia ogrodzenia



drewnianego nie zostala przez podnoszacych zarzut zasiedzenia wykazana (art. 6 k.c.). Nawet jednak, gdyby przyjac
uplyw terminu zasiedzenia, to i tak mialoby to znaczenie jedynie przy zalozeniu, ze rodzina S. posiadala samoistnie
te cze$¢ nieruchomodci. W ocenie Sadu, do tej czeéci robwniez nalezy przyja¢ wspoétposiadanie w zakresie podziatlu
quoad usum. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentoéw, ktore nie byly kwestionowane w toku
postepowania, a takze zeznan $wiadkow i stron. W ocenie Sadu pierwszej instancji , z tre$ci zeznan S. S. (1) nie
mozna wywnioskowaé, ze rodzina S. posiadala nieruchomosé, o zasiedzenie ktorej wniosla jak posiadacz samoistny,
co zostalo ustalone w stanie faktycznym. Swiadkowie i strony nie podali zarazem konkretnych dat dokonywanych
na nieruchomo$ci zmian, takich jak zburzenie muru, miejsce polozenia muru, postawienie plotu. Wskazane przez
nich réznice wynikaja w ocenie Sadu z faktu, iz zdarzenia te mialy miejsce kilkadziesiat lat temu. W ocenie Sadu
powyzsze prowadzi do wniosku, ze wszystkie te zeznania sg wiarygodne, cho¢ uniemozliwiajg precyzyjne ustalenie
stanu faktycznego, co rodzi konsekwencje w zakresie art. 6 k.c.

Wobec tego, ze podniesiony zarzut zasiedzenia nie zostal wykazany, Sad pierwszej instancji dokonal rozgraniczenia
zgodnie z pkt 1 postanowienia.

O kosztach sadowych i postepowania orzeczono w pkt 2 i 3 na podstawie 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywi6d}l wnioskodawca domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane pkt 1 poprzez ustalenie, ze granica pomiedzy dzialka (...) a 184/1
powinna przebiegaé zgodnie z stanem posiadania nieruchomos$ci przez wnioskodawce oraz zmiane pkt 2 poprzez
obcigzenie wnioskodawcy i uczestnikow kosztami postepowania, w tym kosztami sporzadzenia opinii bieglego w
rownych cze$ciach. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie:

a) art. 172 k.c. wobec jego niezastosowania, pomimo tego, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzily przestanki do
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia czeéci dzialki (...), czeéci dzialki (...) i czeSci dzialki (...);

b) art. 172 k.c. wobec jego blednej wykladni, co znalazlo wyraz w stanowisku Sadu, ze dla uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia czeéci dzialki (...) nie jest wystarczajace samoistne posiadanie nieruchomos$ci i uplyw wymaganego czasu,
ale dodatkowo potrzebna jest zgoda wspolwlasScicieli dzialki sgsiedniej na zasiedzenie nieruchomosci, ktorej nie
posiadaja;

¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w ocenie, ze:
-wnioskodawce i wspotwlascicieli dzialki (...) laczyla umowa w przedmiocie podziatu nieruchomosci do korzystania;

-wnioskodawca zajal i posiadal czeé¢ dzialki (...) w imieniu wspotwlascicieli dzialki (...) i w ten sposéb dokonal
czynno$ci zachowawczej;

-dla wykazania, iz wnioskodaweca jest posiadaczem samoistnym nieruchomoéci, powinien nieruchomo$¢ zagrodzié i
nie pozwalaé¢ innym osobom przechodzié przez cze$¢ nieruchomoéci uzywang jako droga;

-wykorzystywanie czeSci dzialki (...) wylacznie przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych przez kilkadziesiagt
lat na potrzeby prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego, jest niewystarczajace dla ustalenia, ze wnioskodawca
zamanifestowatl w ten sposob wobec innych 0s6b wole posiadania tej cze$ci dzialki wylacznie dla siebie;

d) art. 520 § 2i 3 k.p.c. wobec jego zastosowaniai art. 520 §1 k.p.c. wobec jego niezastosowania, co zostalo wyrazone w
tym, ze wnioskodawca zostal zobowigzany do poniesienia wszystkich kosztoéw sporzadzenia dowodu z opinii bieglego,
ktorego przeprowadzenie bylo konieczne dla dokonania rozgraniczenia nieruchomogci, a opinia zostala sporzadzona
w interesie wszystkich uczestnikow postepowania.



W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podnidsl, iz zgodnie z trescig uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego
w Stargardzie Szczecinskim z dnia 25 listopada 2003 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 227/00, wnioskodawca by}l
posiadaczem samoistnym czeSci dzialki (...), ktorej dotyczyl wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.
Ponadto, wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca nie zajmowal czesci dzialki (...) w imieniu
swoim i pozostalych wspotwlascicieli dzialki (...). Ta czeé¢ dzialki pozostawala poza zainteresowaniem uczestnikow,
co znalazlo tez wyraz w stanowisku procesowym uczestnikdw, ktorzy nie wnosili o to, by zasiedzie¢ zajmowana przez
wnioskodawce cze$é dzialki nr (...). To wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym tej czeSci dzialki i trwalo to
przez okres wymagany do zasiedzenia. Zajmowanie cze$ci dzialki sasiedniej przez wnioskodawce nie bylo czynnoécia
zachowawcza wykonywang w imieniu pozostalych wspotwlasciciel dzialki (...). Wnioskodawca samodzielnie posiadat
te cze$¢ dzialki, nie konsultowal tego z nikim i nie zamierzal czyni¢ tego w imieniu innych os6b. Tym samym,
zdaniem apelujacego, niezasadne jest nieuwzglednienie podniesionego zarzutu zasiedzenia tej czeSci dzialki (...),
ktéra zajmowal wnioskodawca i dokonanie rozgraniczenia w ten sposdb, ze granica pomiedzy dzialka (...), a
dzialka (...) przebiega wedlug wskazanych przez bieglego punktdow granicznych, a nie zgodnie ze stanem posiadania
nieruchomo4ci.

Skarzacy podniodsl, iz z tre$ci uzasadnienia postanowienia wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 227/00 wynika, ze
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zostal oddalony z uwagi na niespelnienie przestanki uplywu wymaganego czasu
posiadania. Postanowienie zostalo wydane w dniu 25 listopada 2003 r., a w ocenie Sadu termin zasiedzenia czeSci
powyzszej nieruchomosci uplynalby w dniu 27 maja 2005 r. Taki sam czas posiadania nieruchomo$ci, wymagany
dla stwierdzenia zasiedzenia, dotyczy czesci dzialki (...), ktora zajal wnioskodawca. W zadnym postepowaniu nikt nie
wystapil przeciwko wnioskodawcy z Zadaniem, by wydal on te cze$¢ nieruchomosci. Bieg terminu zasiedzenia tej czeSci
nieruchomo$ci nie ulegl przerwaniu.

Zarzucil, ze wbrew twierdzeniom Sadu, wnioskodawca i pozostali wspolwlasciciele dziatki (...) nigdy nie zawarli
umowy w przedmiocie podzialu nieruchomosci do korzystania. Taka umowa nie zostala zawarta zar6wno w formie
pisemnej, czy tez ustnej i w jakikolwiek inny sposéb. Wylacznie wnioskodawca wykorzystywal zajmowana cze$é
nieruchomo$ci na potrzeby prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego. Skladowat tam swoje rzeczy, w tym
maszyny. Robil to bez uzgodnien z pozostalymi wspoétwlascicielami. Manifestowal w ten sposéb na zewnatrz wole
posiadania tej czeSci nieruchomosci dla siebie. Bez znaczenia jest przy tym w ocenie apelujacego, ze wnioskodawca
nie ogrodzil tej czeSci nieruchomosci, ktéra byla wykorzystywana przez niego jako droga. Byloby to zachowanie
nieracjonalne i utrudniajgce korzystanie z nieruchomosci przez samego wnioskodawce. Bez znaczenia jest tez to,
ze pozwalal korzysta¢ innym osobom z tej czeSci nieruchomogci, ktora byla uzywana jako droga, ale ktéra to droge
uwazal za znajdujaca sie na jego czeSci nieruchomosci. Pozwolenie innym na przechodzenie bez pytania przez
swoja nieruchomos¢ - przez jej cze$¢ stanowiaca droge - jest zdaniem apelujacego-czyms$ innym niz zezwolenie na
korzystanie z domu. W ocenie wnioskodawcy nieuprawnione jest stanowisko, ze umozliwienie innym przechodzenie
przez nieruchomo$¢ wyklucza samoistny charakter posiadania nieruchomo$ci. Zaznaczyl, ze w toku postepowania
o rozgraniczenie biegly geodeta stwierdzil, ze cze$¢ dzialki znajdujaca sie w posiadaniu wnioskodawcy stanowi w
rzeczywistoSci cze$é dzialki nr (...). Bezsporne jest jednak, ze cze$¢ ta jest ogrodzona i znajduje sie w posiadaniu
wnioskodawcy. W zwiazku z tym, iz biegly w opinii wytyczyl granice pomiedzy dziatkami (...) w taki sposob, iz
czes$¢ posiadanych przez wnioskodawce nieruchomosci znalazlaby sie na dzialce sasiedniej, wnioskodawca podni6st
zarzut zasiedzenia nieruchomosci, ze wskazaniem na zalaczonej do pisma mapie, jakiej czesci dzialek dotyczy zarzut
zasiedzenia. Z uwagi na to, ze taki sposoéb okreslenia nieruchomosci byl wysoce nieprecyzyjny, wnioskodawca zlozyl
wniosek o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii w celu opisania i
wydzielenia czeSci nieruchomosci stanowigcych dzialki (...), ktére znajduja sie w posiadaniu wnioskodawcy i ktorych
dotyczy zarzut zasiedzenia nieruchomosci. Sad poczatkowo ten dowdd dopuscil, ale ostatecznie wobec uzyskania
przekonania, ze nie zachodza przestanki do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomo$ci, wniosek dowodowy oddalil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji,
obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisoéw prawa okazala sie wlaéciwa i nie budzi
zastrzezen. Sad Odwolawczy podziela w zasadniczej czeéci stanowisko Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne,
czyniac je jednoczesnie integralng czeécia ponizszych rozwazan.

Nade wszystko nalezy wskazad, iz nie zyskal aprobaty podniesiony przez apelujacego zarzut, jakoby Sad pierwszej
instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w sposob dowolny ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Jak stanowi powolany wyzej przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce wylgcznie wowczas, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08,
LEX nr 468598), jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé¢, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia w/w przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazaé jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac li tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne
jest postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z
dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci. Sad ten dokonal bowiem
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddat go szczegolowej analizie, a przyjete
przez siebie stanowisko szeroko uzasadnil. Brak jest podstaw do twierdzenia, izby wnioski przezen zawarte byly
nielogiczne czy sprzeczne z zasadami doswiadczenia Zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych
w sprawie dowodow, nie moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego
przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Z powyzszych wzgledéw oceniono, iz
wywiedziona przez wnioskodawce apelacja ma w tym zakresie charakter li tylko polemiczny z prawidlowym
stanowiskiem Sadu Rejonowego, wobec czego twierdzenia apelujacego nie mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w
niniejszej sprawie rozstrzygniecia, zwlaszcza w sposéb przezen postulowany.

Odnoszac sie do podniesionych przez apelujacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazania wymaga,
iz przedmiotem niniejszej sprawy bylo dokonanie rozgraniczenia pomiedzy stanowiaca przedmiot wspdtwlasnoéci
wnioskodawcy S. S. (1) oraz uczestnikow postepowania K. K. (1), Gminy D. i S. G. nieruchomo$cig gruntowa w postaci
dzialki numer (...) (KW nr (...)), a stanowigca wlasno$¢ uczestniczki postepowania W. K. dzialka nr (...) (KW nr (...)),
potozonych w miejscowosci K., w gminie D..

Podstawe prawna tak sformulowanego zadania stanowit art. 153 k.c., w my$l ktérego, jezeli granice gruntow staly sie
sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzic, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody
miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac
jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate pieniezng. W $wietle treSci cytowanego wyzej przepisu konieczno$é
dokonania rozgraniczenia pomiedzy sasiadujacymi gruntami powstaje wowczas, gdy istnieje spor co do przebiegu
granicy tych gruntéw, za$ przez rozgraniczenie nastepuje okreslenie przebiegu linii granicznej na gruncie i jak maja



by¢ rozmieszczone punkty graniczne umozliwiajace wytyczenie tej linii. W postepowaniu sadowym rozgraniczenie
nastepuje na podstawie jednego z kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c., tj.: stanu prawnego, ostatniego
spokojnego stanu posiadania oraz wszelkich okoliczno$ci. Co wazne, zastosowanie tych kryteriow winno nastepowac
w przedstawionej wyzej kolejnoéci, a nastepne kryterium sad bierze pod uwage dopiero wowczas, gdy poprzednie nie
dalo dostatecznych podstaw do rozgraniczenia. Wymaga zaznaczenia, ze sad obowigzany jest dokona¢ rozgraniczenia
w pierwszej kolejnoséci wedtug stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu,
w szczeg6lnoSci pozwoli na ustalenie, do jakiego miejsca siega prawo wlasno$ci przystugujace wlascicielom gruntow
sasiadujacych stosownie do ich tytutow wlasnosci (postanowienie SN z dnia 13 czerwea 2002 1., V CKN 1620/00, LEX
nr 56046). Przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz nawet stwierdzenie, ze stan prawny jest watpliwy z
jakichkolwiek wzgledéw, nie uzasadnia odstapienia od dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium stanu prawnego
(por. postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, LEX nr 1415507).

Sad Okregowy zwazyl, iz w rozpatrywanej sprawie bez watpienia istnial miedzy uczestnikami postepowania, bedacymi
wlaécicielami sasiadujacych ze sobg nieruchomoéci, spor co do przebiegu granicy miedzy dzialkami nr (...) , w obrebie
K., gmina D.. Istnienie wskazanego wyzej sporu aktualizowalo wystapienie przestanki do dokonania rozgraniczenia
nieruchomoéci wedlug zasad wynikajacych z przepisow kodeksu cywilnego. Jak jednocze$nie wynika z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, stosujgc podstawowe kryterium ujete we wspomnianym wyzej przepisie art. 153 k.c., Sad
pierwszej instancji dokonat rozgraniczenia sasiadujacych ze soba nieruchomosci wedlug stanu prawnego, positkujac
sie wnioskami zawartymi w sporzadzonej na potrzeby tego postepowania opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji
i kartografii W. S.. Jak trafnie zauwazyl biegly w swojej opinii, ze szkicu polowego nr 57 wynika, ze granica pomiedzy
dzialkami obliczona z danych szkicu przecina przedwojenny budynek gospodarczy. Zdaniem bieglego, ktére Sad
Odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne, powyzsze jednoznacznie dowodzi bledu wpisanej na szkicu miary
do tej granicy. Wykluczy¢ bowiem nalezy, by granica dzialek (...) miala przechodzié¢ przez budynek przecinajac go po
skosie, w sytuacji, gdy jest to budynek przedwojenny, a w zwigzku z tym wysoce watpliwym jest, by majac ten fakt na
uwadze dokonano nastepnie wyznaczenia granic dzialek w taki sposéb, jak to wynika ze szkicu polowego nr 57.

Dokonujac odtworzenia granicy wedlug jej rzeczywistego przebiegu, po przedtuzeniu zachodniej Sciany budynku
gospodarczego w kierunku pélnocnym do granicy z droga (dziatka nr (...)), biegly stwierdzil, Ze punkt graniczny
oznaczony na szkicu nr 891 lezy dokladnie na przedtuzeniu tej §ciany, a dalej linia przedtuzenia §ciany przechodzi przez
stary betonowy stlupek ogrodzeniowy. Potwierdza to zdaniem bieglego, ktore nalezaloby w tym zakresie podzielié,
ze punkt graniczny nr 891 z operatu podstawowego ustalony zostal na przedtuzeniu $ciany budynku gospodarczego,
a miary na szkicu okres$lajace jego polozenie sg poprawne (k.14). Znamiennym przy tym w przekonania Sadu
Odwolawczego jest, iz granica miedzy dzialami nr 183 i nr 184/1 w tym fragmencie nie budzila wiekszych sporéow
pomiedzy uczestnikami postepowania. Odnoszac sie za$ do najbardziej spornego fragmentu granicy biegly wskazal,
iz przedluzenie $ciany budynku gospodarczego w kierunku poludniowym do granicy z droga (dzialka nr (...)),
przecina drewniang szope i dochodzi do punktu oznaczonego nr (...). Jak zaznaczyt w swej opinii biegly, ,,punkt
ten polozony jest dokladnie o 10 m blizej w kierunku dzialki nr (...), niz punkt graniczny oznaczony numerem
967. Uwazam, ze wlaénie ta dziesieciometrowa rbéznica polozenia tego punktu potwierdza, ze granica wedlug stanu
prawnego miedzy dzialka nr (...) ustalona zostala po przedluzeniu $ciany budynku gospodarczego, poniewaz przy
pomiarach wykonywanych w latach 60-tych przy pomocy taémy mierniczej czesto spotykane byty pomytki stanowiace
wielokrotno$¢ dlugosci tasmy, ktora jest rowna 20 m, a wiec 10 i 20 metrowe” (k.140-141). Jednoczeénie biegly
podkreslil, ze gdyby przyjac przebieg granicy postulowany przez wnioskodawce, nalezaloby zalozyé, ze ,punkt nr 961
na granicy z dzialka nr (...) zostal pomierzony blednie, oraz ze r6znica miar miedzy punktem nr (...) i 967 na granicy z
dzialka nr (...) powinna by¢ réwna ok. 11 m, co jest duzo mniej prawdopodobne, bioragc pod uwage ze pomiar dtugosci
bokéw osnowy pomiarowej w operacie podstawowym wykonany zostal poprawnie” (k.141).

Powyzsze wnioski bieglego, ktore zdaniem Sadu Okregowego nalezalo ocenié jako logiczne, spdjne i wyczerpujaco
uargumentowane, prowadzi¢ musialy do ustalenia, ze granica miedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) — co nalezy
stanowczo podkredli¢ - wedlug stanu prawnego, biegnie po przedluzeniu zachodniej Sciany budynku gospodarczego
na dzialce nr (...), od punktu oznaczonego na szkicu stanowiacym zalacznik nr 2 nr (...), przez punkty nr



(...), (...) 1 1280, ktérymi sa narozniki budynkéw gospodarczych na dzialce nr (...), do punktu nr (...), ktérym
jest punkt przeciecia prostej wyznaczonej przez Sciane budynku gospodarczego z granica drogi, dziatki nr (...),
wyznaczong przez potudniowo - wschodni naroznik budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) i poludniowe Sciany
budynkéw gospodarczych na dzialce nr (...) poloZzonych na przedtuzeniu szopy drewnianej nalezacej do wnioskodawcy.
Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, iz wnioskodawca w toku tego postepowania (przed sadami obu instancji)
nie podnioést zadnych takich zarzutéw, ktére moglyby skutecznie prowadzi¢ do podwazenia trafnosci wnioskéw
zawartych w opinii bieglego, a tym samym by uzasadnionym bylo przyjecie przebiegu granicy miedzy dziatkami
—przy uwzglednieniu podstawowego kryterium stanu prawnego nieruchomosci - w sposob postulowany przez
wnioskodawce. Podzielajac zatem w tej materii stanowisko Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy uznal za
prawidlowe i zaslugujace na aprobate rozgraniczenie nieruchomo$ci wedlug stanu prawnego, przebieg ktorej to
granicy obrazuje szkic podstawowy stanowigcy zalacznik do opinii bieglego W. S. widniejacy na karcie 145 akt
rozpoznawanej sprawy.

Jak juz wyzej wielokrotnie podkres§lono, w $wietle dyspozycji przepisu art. 153 k.c., pierwszym kryterium, wedlug
ktoérego sad dokonuje rozgraniczenia nieruchomosci, jest kryterium stanu prawnego. Nie mozna przy tym tracié
z pola widzenia tego, iz szereg zdarzen o charakterze faktycznym moze sprawié, ze stan wladania gruntami rézni
sie od tytulu prawnego do tego wladania. W tym konteksécie wskazania wymaga, iz jak przyjmuje sie jednolicie
w orzecznictwie, pojecie ,stan prawny” o ktéorym mowa w komentowanym przepisie obejmuje réwniez ustalenie
spornej granicy miedzy nieruchomo$ciami z uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych z zasiedzenia cze$ci
nieruchomosci podlegajacej rozgraniczeniu, jezeli byla w samoistnym posiadaniu przez okres przewidziany w art.
172 § 1 k.c. przez wlasciciela nieruchomosci do niej przylegajacej. Dlugotrwale faktyczne wladanie przygranicznym
pasem gruntu, majace cechy posiadania samoistnego, prowadzi bowiem do zasiedzenia, a tym samym do zmiany
stanu prawnego granicy. Woéwczas to miarodajne przy rozgraniczeniu sg nie granice wynikajace z map i dokumentéow,
ktore nie odzwierciedlaja nowego stanu prawnego, lecz granice nieruchomo$ci powstate w wyniku zasiedzenia (por.
postanowienia SN: z dnia 2 czerwca 2011 1., I CSK 521/10, LEX nr 1084685; z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02,
LEX nr 602078; z dnia 14 marca 2002 r. IV CKN 809/00 LEX nr 55120; nadto orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1967
r., IIT CR 424/66, OSNCP 1967, nr 14, poz. 206). Dokonujac oceny zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu
w kontek$cie ustalenia granicy nieruchomo$ci, nalezy mie¢ jedynie na uwadze, iz warunkiem mozliwo$ci rozwazania
kwestii zasiedzenia przygranicznych pas6w ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntéw jest uprzednie
ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug dokumentow zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnosci sasiadujacych
ze soba wlascicieli (vide postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 296/00, LEX nr 51331).

W zwigzku z tym, iz ustalono przebieg granicy podlug stanu prawnego nieruchomosci wynikajacego z dokumentow
za$wiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoéci sasiadujacych ze soba wiadcicieli, Sad meriti mogt w dalszej czesci
rozwazy¢ kwestie zasiedzenia przygranicznych paséow ziemi w ramach kryterium stanu prawnego nieruchomosci,
a ktéry zarzut wnioskodawca podniost w piSmie procesowym z dnia 30 sierpnia 2013 r. Jak bowiem wynika z
lektury akt rozpoznawanej sprawy, w pi$émie tym wnioskodawca podniost zarzut zasiedzenia wskazujac, iz dotyczy on
czesci nieruchomodci stanowiacej dziatke nr (...) oraz czeSci dzialki nr (...), a zakres podniesionego przezen zarzutu
zobrazowal na zalaczonej do tego pisma mapy sytuacyjnej (k.267). Z kolei w pi$émie procesowym z dnia 8 listopada
2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal, iz zarzut zasiedzenia dotyczy nie tylko czeSci dzialki nr (...), ale
takze czeSci dzialki (...) i czeSci dzialki (...), ktore zgodnie z opinia bieglego sa ogrodzone i znajduja sie w posiadaniu
wnioskodawcy (k.313).

Odnoszac sie do tak sformulowanego zadania wnioskodawcy Sad Okregowy nade wszystko wskazuje, co zreszta
podkreslit w swych rozwazaniach takze Sad pierwszej instancji, iz przedmiotem tego postepowania bylo dokonanie
rozgraniczenia dzialek nr (...). W zwigzku z tym, w ramach tego postepowania moga by¢ rozwazane zarzuty zasiedzenia
jedynie dotyczace pas6w ziemi mieszczacych sie w granicach wskazanych wyzej dzialek. Tym samym nie bylo mozliwe
rozwazanie w ramach tego postepowania zarzutu zasiedzenia czeSci dzialki o numerze (...), albowiem pozostawalo
to poza kognicja sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Dalej, odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia dzialki nr (...),
Sad Odwolawczy wskazuje, iz jak wynika z pism procesowych wnioskodawcy, podniesiony przez apelujacego zarzut



zasiedzenia dotyczy cze$ci nieruchomodci stanowiacej dziatke nr (...) obejmujacej m.in. budynki gospodarcze i pas
ziemi istniejacy miedzy zabudowaniami gospodarczymi a budynkiem mieszkalnym posadowionym na dzialce nr (...).
Tymczasem, z uwagi na przedmiot tego postepowania, jakim jest dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci, badaniu
przez sad w ramach tego zarzutu podlega¢ mog} jedynie zarzut zasiedzenia odnoszacy sie do tej czeéci nieruchomosci,
ktéra wedle wnioskodawcy miala zostaé przezen zasiedziana, a ktoéra jednocze$nie stanowila przygraniczny pas
gruntu. Innymi slowy, zarzut zasiedzenia moglt by¢ w tym postepowaniu rozwazany w stosunku do dzialki nr (...)
jedynie w zakresie, w jakim dotyczyl przygranicznego pasa ziemi przyleglego do dzialki nr (...). Powyzsze rozwazania
nalezy odnie$¢ takze do dzialki nr (...), tj. przedmiotem badania w ramach zarzutu zasiedzenia mogl by¢ jedynie
przygraniczny pas gruntu tej dzialki przylegajacy do nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...).

W kontekécie powyzszego oraz podniesionego przez wnioskodawce zarzutu zasiedzenia wskazania wymaga, iz w my$l
art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlasécicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada nieruchomo$é¢
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).
Przy czym, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej
wierze (art. 172 § 2 k.c.). Z treéci cytowanego wyzej przepisu wywiezé mozna, ze stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest uzaleznione od kumulatywnego wystapienia trzech ujetych w tym przepisie
przestanek, a mianowicie: 1) samoistno$¢ posiadania nieruchomoéci, 2) nieprzerwany charakter posiadania, 3) uplyw
okres$lonego okresu czasu uzaleznionego od tego, czy posiadacz wszedl w posiadanie nieruchomosci w dobrej (20 lat)
czy zlej wierze (30 lat).

Dostrzec przy tym nalezalo, iz zasiedzie¢ nieruchomos$é moze wylacznie posiadacz samoistny, a za takowego w mysl
art. 336 k.c. mozna uznawac jedynie tego, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Ten za$, kto wlada faktycznie
rzecza jako np. dzierzawca, jest posiadaczem zaleznym, za$ takie posiadanie nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia
prawa wlasnoéci. Stan posiadania wspottworza fizyczny element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element
zamiaru wladania rzeczg dla siebie (animus). Przez element ,wladania rzecza” nalezy rozumieé¢ dostrzegalny fakt
fizycznego wladztwa na rzecza, zatrzymania rzeczy, jej uzywania czy korzystania. Z kolei elementem posiadania, jest
psychiczny czynnik zamiaru wladania rzecza dla siebie. Czynnik woli stanowi kryterium, ktére pozwala na odr6znienie
posiadania samoistnego od posiadania zaleznego (por. postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2013r., III CSK 12/13,
LEX nr 1413547). Co warte podkre$lenia, ocena charakteru posiadania wigze sie z okoliczno$ciami faktycznymi danej
sprawy, z nich bowiem wynika czy posiadacz wykonywal czynno$ci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty,
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa tre$cia odpowiadaly dyspozycjom wiasciciela
(np.: uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz.
48, uzasadnienie uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008, nr
5, poz. 43). Przy tej ocenie nalezy badaé przede wszystkim zamanifestowane na zewnatrz wobec otoczenia przejawy
wladania rzecza, w tym by posiadacz byl przez otoczenie postrzegany jako wlasciciel.

W Swietle powyzszego oraz w zwiazku ze sformulowanym przez apelujacego zarzutem zasiedzenia, obowigzkiem
sadu orzekajacego w tej sprawie byto dokonanie odpowiednich dla sformulowanego zarzutu ustalen faktycznych,
majacych znaczenie dla oceny, czy przygraniczny pas gruntu istniejacy na dzialkach nr (...) byl w samoistnym
posiadaniu poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, a nastepnie samego wnioskodawcy, a takze dokonanie oceny
tych ustalen na podstawie art. 172 § 2 k.c. Ustalenia te oraz ich ocena prawna powinny by¢ przy tym dokonywane
przez pryzmat art. 6 k.c. w my$l ktoérego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Cytowany wyzej przepis wyrazajacy regule rozkladu ciezaru dowodu pozostaje przy tym
w $cistlym zwigzku z problematyka procesowa dowodow. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 232 k.p.c., strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W orzecznictwie
wskazuje sie, iz ,instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym stluzy do kwalifikacji prawnej negatywnego
wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla, jaki wplyw na wynik procesu
ma nieudowodnienie pewnych faktéw, inaczej moéwiac kto poniesie wynikajgce z przepisow prawa materialnego
negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013
r., I ACa 390/13). Ciezar dowodu wigze sie z obowigzkiem twierdzenia i obowiazkiem dowodzenia tych wszystkich



okolicznosci, ktére moga byé, stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. ,przedmiotem dowodu, w szczeg6lnosci tych, ktore
sq w sprawie sporne. Co prawda, regula ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze
na powodzie, gdyz w zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym (por. orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., IT
PR 313/69). To jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto
zaprzecza okreSlonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Co jest o tyle zrozumiale, iz nie spos6b
obcigzac okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okolicznosSci negatywnych (vide: wyrok SN z dnia 18
lutego 2010 1., IT CSK 449/09).

W $wietle powyzszego, nie powinno budzié¢ najmniejszych watpliwoSci, iz w zaistnialej sytuacji procesowej, z uwagi
na wynikajaca z art. 6 k.c. regule rozkladu ciezaru dowodu, to na wnioskodawcy w toku niniejszego postepowania,
spoczywal ciezar dowodowy wykazania zasadno$ci podniesionego przezen zarzutu zasiedzenia. W zwigzku z tym,
spoczywal na nim ciezar wykazania za pomocg obiektywnych i wiarygodnych dowodoéw, ze jako posiadacz samoistny
wladal on nieprzerwanie od co najmniej 30 lat - brak zdaniem Sadu w realiach sprawy podstaw do przyjecia okresu
krotszego przewidzianego dla posiadacza w dobrej wierze — sporne fragmenty pasa przygranicznego sasiadujacych ze
soba nieruchomoscia. Czego jednak, w przekonaniu Sadu drugiej instancji, wnioskodawca w zaden sposéb nie uczynil,
albowiem nie wykazat on, by wladal on spornymi czeSciami nieruchomosci jak posiadacz samoistny.

Odnoszac sie do kwestii zasiedzenia pasa przygranicznego znajdujacego sie na dzialce nr (...), Sad Okregowy
mial przede wszystkim na uwadze fakt, iz pomiedzy wspotwlascicielami tej dzialki toczylo sie w przeszloSci przed
Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecifiskim postepowanie pod sygn. akt I Ns 227/00, ktorej przedmiotem byto
zadanie S. S. (1) stwierdzenia zasiedzenia czeéci dzialki nr (...), w tym takze w zakresie terenéw przygranicznego
pasa gruntu. Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, iz w mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Cytowany wyzej przepis okresla zwigzanie
sagdu prawomocnym wyrokiem wydanym w innym postepowaniu, jezeli rozstrzygnieta nim kwestia prawna ma
prejudycjalne znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Moc wiazaca orzeczenia wydanego w innej sprawie odnosi sie
do jego sentencji, nie za$ ustalen faktycznych i pogladéw prawnych wyrazonych w uzasadnieniu. To jednak motywy
rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla okreslenia zakresu mocy wigzacej (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2015 .,
V CSK 210/14, LEX nr 1653776; wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 ., II CSK 452/06, LEX nr 274151; wyrok SN z dnia 13
marca 2008r., III CSK 284/07, LEX nr 380931). Moca wigzaca objete jest to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu z jego podstawa
faktyczng i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania
kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest niedopuszczalnosé
ponownej oceny prawnej co do okoliczno$ci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem (vide wyrok SN z dnia 20
listopada 2014 r., V CSK 6/14, LEX nr 1604655).

Uwzgledniajac powyzsze zwazy¢ nalezalo, iz postanowieniem z dnia 25 listopada 2003 r. Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim oddalil wniosek S. S. (1) o zasiedzenie. Jak jednocze$nie wskazuje lektura akt sprawy o sygn. I Ns
227/00, w wyniku rozpoznania apelacji wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia, Sad Okregowy w Szczecinie wydat
w dniu 23 kwietnia 2004 r. postanowienie, ktorym oddalil wywiedziona przez S. S. (1) apelacje w calo$ci. Jak wynika
z uzasadnienia postanowienia wydanego w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, takie rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji podyktowane bylo przyjeciem, ze S. S. (1) jest posiadaczem zaleznym nieruchomosci. Tymczasem jedynie
posiadanie samoistne moze prowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci, wobec czego jego apelacje oddalono. Skoro
zasadniczym motywem lezacym u podstaw oddalenia apelacji S. S. (1), a w konsekwencji oddalenia jego wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia, bylo ustalenie niespelienia przez niego warunku samoistnosci posiadania oznaczonej
czeSci dzialki nr (...), to nalezalo stwierdzié, iz powyzszym ustaleniem dokonanym w prawomocnie zakonczonej
sprawie I Ns 227/00 sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl poza wszelka watpliwoscia zwigzany. Bedac zatem
zwiazanym w ramach powagi rzeczy osadzonej ustaleniem, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym spornej
cze$ci dzialki nr (...), Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz jego zarzut zasiedzenia w tym zakresie nie mogl zostac



uwzgledniony. W wyniku samodzielnej oceny Sad Okregowy uznal, iz sposob wladania przez wnioskodawce oraz jego
poprzednikdéw pasem przygranicznym nie nosi wymaganych cech samodzielno$ci, wylacznosci, a stan woli wladania
jak wlasciciel nie zostat przez wnioskodawce zamanifestowany. Jak juz bowiem wyzej wskazano, jedynie posiadacz
samoistny moze zasiedzie¢ nieruchomosé, a skoro wnioskodawca takim przymiotem w odniesieniu do dzialki nr (...)
sie nie legitymowal, to nalezalo zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji, iz nie wykazal on niezbednej przestanki ujetej
w art. 172 k.c. warunkujacej stwierdzenie zasiedzenia.

Wymaga w tym miejscu jednoznacznego zaakcentowania, iz powyzsze zwigzanie w ramach powagi rzeczy osgdzonej
odnosilo sie w niniejszej sprawie li tylko i wylacznie do dzialki nr (...), gdyz jedynie ta nieruchomosé byta przedmiotem
uprzednio toczacej sie i prawomocnie zakonczonej sprawy o zasiedzenie. W zwiagzku z tym, oceny wykazania
przez wnioskodawce samoistnoSci posiadania przygranicznego pasa gruntu istniejacego na dzialce nr (...), bedacej
wlasno$cia W. K. ktéra nie byla uczestnikiem postepowania toczacego sie w sprawie o sygn. I Ns 227/00, nalezalo
dokonaé¢ w toku tego postepowania, przez pryzmat dowodow przedstawionych przez wnioskodawce i okolicznos$ci
rozpatrywanej sprawy. W tym zakresie za$ Sad Odwolawczy w pelni podzielil zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, iz
wnioskodawca przestanki samoistno$ci posiadania spornej cze$ci dzialki nr (...) w toku tego postepowania nie wykazal.

W Swietle ujawnionych w toku tego postepowania okoliczno$ci faktycznych sprawy nie powinien budzié najmniejszych
watpliwoéci fakt, iz pomiedzy dziatkami nr (...) na spornym fragmencie granicy nieruchomosci umiejscowione jest
ogrodzenie, zabudowania. Niewatpliwym przy tym jest, iz owo ogrodzenie jest posadowione w takim miejscu, iz cze$¢
dzialki nr (...) jest w sposob faktyczny niejako ,wlaczona” do dzialki nr (...) i w zwigzku z tym niemozliwym jest
korzystanie z tej cze$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) przez jej wlascicielke, tj. uczestniczke postepowania
W. K.. Z uwagi na powyzsze, w zasadzie za wykazany nalezaloby uzna¢ fakt posiadania przez apelujacego spornego
fragmentu dziatki nr (...). Istotnym jednak jest, iz wnioskodawca w toku tego postepowania winien byt wykazac,
ze posiadanie to ma charakter samoistny, gdyz jak juz wielokrotnie podkreslono, jedynie posiadanie o takim
charakterze moze prowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci. W realiach rozpoznawanej sprawy, w kontekécie oceny
wystapienia przeslanki samoistno$ci posiadania, kluczowe znaczenie mial fakt, iz wnioskodawca nie jest jedynym
wlaécicielem dzialki nr (...), lecz jej wspotwlascicielem wraz z K. K. (1), Gming D., S. G.. Okoliczno$¢ ta jest o tyle
istotna, iz stosownie do dyspozycji art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania
rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i
korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli. W $wietle brzmienia powolanego wyzej przepisu, co do
zasady zatem wspoOlwlasciciel moze korzysta¢ z rzeczy wspolnej i ja posiada¢, nawet w czesci przekraczajacego
jego udzialy, byleby bylo to posiadanie w takim zakresie w jakim daje sie ono pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem
rzeczy przez pozostalych wspodtwlascicieli. Wykonywanie wladztwa faktycznego nad rzecza przez kilka oséb w
taki sposéb jak czynia to wspolwlasciciele w czeSciach ulamkowych oznacza z jednej strony wladanie rzecza na
wzor wspodtwlascicieli (corpus), z drugiej strony wykonywanie takiego wladztwa z wola posiadania pod tytutem
wspoOtwlasnos$ci (animus).Ten, kto rzecza wlada (osobiScie lub za posrednictwem innej osoby) jak wspotwlasciciel,
jest jej wspolposiadaczem w czeSci ulamkowej. Zasadniczym sposobem tego wspoélposiadania (pro indiviso) jest
wladanie cala rzecza wspolna, ale jak wynika z unormowania zawartego w art. 206 k.c. - w zakresie, ktory nie wylacza
takiego wladania wspolng rzecza przez pozostalych wspotwlaécicieli (vide postanowienie SN z dnia 4 lipca 2014
r., I CSK 622/13, LEX nr 1504555). Nie mozna przy tym moéowié o samoistno$ci posiadania, moggcego prowadzié¢
do zasiedzenia czeSci nieruchomos$ci, w sytuacji, gdy miedzy wspotwlascicielami doszlo do ustalenia sposobu
korzystania z nieruchomoéci (tzw. podzial quoad usum), nawet jesli ten podzial nastapilby w sposéb dorozumiany.
Nie budzily w tym zakresie zastrzezen Sadu Odwolawczego rozwazania Sagdu Rejonowego odnosnie tego, iz miedzy
wspotwlaseicielami dzialki nr (...) do takiego ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci doszlto. Do wniosku
takiego prowadzi w szczegblno$ci fakt, iz wspotwlasciciele w spos6b dorozumiany, poprzez zajecie do wytacznego
korzystania z okreSlonych czeéci nieruchomosci (w tym budynkéw gospodarczych i budynku mieszkalnego) ustalili
miedzy soba, ktory ze wspdlwlascicieli moze samodzielnie korzystac i z jakiej cze$ci nieruchomos$ci. Wnioskodawce
uzna¢ zatem nalezalo za wspolposiadacza calej dzialki nr (...) i zarazem posiadacza zaleznego w zakresie, w jakim
gospodarowat on cze$ciami nieruchomosci przypadlymi mu w ramach podzialu nieruchomo$ci do korzystania.



Powyzszych rozwazan nie sposdb przy tym nie odnie$¢ w konteksScie przestanki posiadania dziatki nr (...), ktéra na
skutek posadowienia wspomnianego wyzej plotu stala sie faktycznie czescia dzialki nr (...). Skoro wnioskodawca byt
wspoétposiadaczem dzialki nr (...), a w jej granice zostala wlgczona takze cze$ciowo dzialka nr (...), to tym samym
nalezalo uznaé, ze wnioskodawca takze w zakresie spornego fragmentu dzialki nr (...) byl jej wspolposiadaczem. Jak
trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, z faktu tego, iz z przedmiotowej dzialki w tym zakresie korzysta wylacznie
wnioskodawca, nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, ze jego posiadanie tej dzialki miato charakter
samoistny. Skoro bowiem w zakresie dzialki nr (...) byl on jej wspodlposiadaczem, to co do zasady takze w zakresie
spornego fragmentu dzialki nr (...) bedacej jej faktyczng czedcig, byt on jej wspotposiadaczem wraz z pozostalymi
wspoltwlascicielami nieruchomosci. Co prawda, w prawie polskim nie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze zmienié
sobie samowolnie rodzaju lub tytutu posiadania, w zwigzku z czym posiadacz zalezny moze zmienié swoje posiadanie
zalezne w samoistne. Tym niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze skutecznoéc¢ takiego przeksztalcenia z punktu
widzenia zasiedzenia wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie tzn. zamanifestowal zmiane w sposéb widoczny dla
otoczenia. W kazdym razie zmiana, ktéra nie zostala uzewnetrzniona i ograniczyta sie tylko do samej Swiadomosci
posiadacza jest prawnie bezskuteczna (por. postanowienie SN z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 462/12, LEX nr 1314393;
orzeczenie SN z 12 marca 1971 r., III CRN 516/70, OSP i KA 11/77, poz. 207). Tymczasem nie uszto uwadze Sadu
Odwolawczego, iz cze$¢ dzialki nr (...) zajmowana przez wnioskodawce nie zostala w zaden sposob wyodrebniona z
czeSci dzialki nr (...) i w stosunku do pozostatych wspotwlascicieli nie zamanifestowal on, Ze oto jego wola bedzie
posiadanie tej czeSci dzialki w sposéb samoistny. Taka okoliczno$é nie wynika w kazdym razie z zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci zdaniem Sadu drugiej instancji, nic nie wskazuje na to, by np.
wnioskodawca kiedykolwiek odgrodzil ten teren od pozostalej czesci dzialki nr (...) poprzez posadowienie plotu i by
w ten sposéb zamanifestowal wole zmiany charakteru swego posiadania.

Majac na uwadze, iz to na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania wystapienia podstawowej przestanki zasiedzenia
jaka jest samoistne posiadanie nieruchomoéci, to wlaénie on winien ponie$¢ negatywne konsekwencje procesowe
niewykazania powyzszej okoliczno$ci. W tej sytuacji , Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz podniesiony
przez wnioskodawce zarzut zasiedzenia okazal sie niezasadny, wobec czego nie powinno budzi¢ zastrzezen
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sad ten, opierajac sie na wnioskach zawartych w opinii
bieglego sadowego, dokonal rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci wedlug stanu prawnego wynikajacego z
dostepnych map i dokumentéw.

Brak bylo przy tym, zdaniem Sadu drugiej instancji podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie, w jakim
dotyczylo ono rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych. Co prawda, w mys$l podstawowej reguly orzekania
o kosztach postepowania nieprocesowego, ujetej w art. 520 § 1 k.p.c., kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Tym niemniej jednak ustawodawca w art. 520 § 2 k.p.c. zastrzegl, ze
jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢c obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci.
To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikdw. Jednoczeénie w § 3 powyzszego
artykulu wskazal, ze jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.
Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewtasciwie. Z
okoliczno$ci sprawy niezbicie wynika, ze zaréwno wilascicielka dzialki nr (...) jak i wiekszo$¢ wspotwlascicieli dziatki
nr (...) — poza wnioskodawca — akceptowali spos6b wytyczenia granicy dzialek ustalony na etapie administracyjnego
postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci. Skoro to wylgcznie postawa procesowa wnioskodawcy skutkowala
wszczeciem sadowego postepowania rozgraniczeniowego, a ostatecznie ustalona granica pokrywala sie w istocie z
ta ustalona na etapie postepowania administracyjnego, to jako stuszne nalezalo uznaé obcigzenie wnioskodawcy
kosztami sporzadzonej na potrzeby tego postepowania opinii bieglego sadowego i kosztami ogledzin.

Tak argumentujac, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.
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