Sygn. akt II Ca 610/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Marzenna Ernest
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku w S.
sprawy z wniosku J. F. (1)
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce J. F. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie z dnia 25 lutego 2015 roku, sygn. akt IT Ns 6037/14

uchyla zaskarione postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie pozostawiajge temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Iwona Siuta SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Marzenna Ernest
Uzasadnienie postanowienia z dnia 25 listopada 2015 r.:

Wnioskodawca J. F. (1) wni6sl o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie III Wydzialu Cywilnego
z 18 sierpnia 1987 roku wydanego w sprawie III Ns 85/87 o stwierdzeniu nabycia spadku po W. F. i stwierdzenie, ze
spadkobiercami tej osoby sa: maz J. F. (2), syn J. F. (1), corka M. M. oraz S. S.. Do wniosku dotaczono m.in. kopie
aktu urodzenia M. M., S. M. (przy czym z pism tych wynika, ze sg to corki W. F.). Wnioskodawca podal, iz imiona
i nazwiska spadkobiercéw wymienionych w treéci postanowienia z dnia 18 sierpnia 1987 r. nie zostaly okreslone
w sposoOb precyzyjny, umozliwiajacy identyfikacje tych os6b. Wnioskodawca podkreslit to, iz spadkobiercy zmarlej
postuguja sie dwoma imionami, a nie jednym.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
iZach6d w Szczecinie oddalit wniosek podajac, iz wniosek J. F. (1) z 19 listopada 2014 roku zasadniczo sprowadza sie
do ujawnienia w tresci orzeczenia z dnia 18 sierpnia 1987 roku prawidlowego brzmienia imion dzieci spadkodawczyni,
tj. w miejsce stowa (...) wpisa¢ (...), w miejsce stowa (...), wpisaé (...) oraz w miejsce slowa (...) wpisaé (...).

Tymeczasem z treSci art. 679 §1 k.p.c. wynika, iz do zmiany stwierdzenia nabycia spadku moze doj$¢ jedynie w
sytuacji, gdy wnioskodawca wykaze, iz osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub



ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony. Uczestnik takiego postepowania moze zada¢ zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktoérej nie mégl powola¢ w tym postepowaniu, a
wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznos¢é.

Whnioskodawca brat udzial w postepowaniu III Ns 85/87 (byt jego inicjatorem), zlozyl zapewnienie spadkowe na
rozprawie w dniu 31 marca 1987 roku jak réwniez (po jego zakonczeniu) wnioskowal o wydanie odpisu orzeczenia
z tych akt. Wydaje sie, zatem iz wnioskodawca nie dochowal terminu do zlozenia wniosku o zmiane orzeczenia, o
ktérym mowa w art. 679 §1 k.p.c. Uchybienie terminowi badZ zaniechanie przytoczenia podstawy uzasadniajacej
zmiane lub przyczyn uniemozliwiajacych przedstawienie jej w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku prowadzi
do oddalenia wniosku; fakultatywnie rowniez na posiedzeniu niejawnym (art. 514 § 2). Co wazniejsze jednak, w ocenie
tut. Sadu krag spadkobiercéw W. F. nie ulegl zmianie. NieécistoSci orzeczenia z 18 sierpnia 1987 roku w zakresie imion
spadkobiercow zmarlej nie zmienia faktu, iz spadek po W. F. nabyt jej maz, syn i dwie corki.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloéci wnioskodaweca i zazadat jego zmiany poprzez zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczecinie Wydzialu III Cywilnego z dnia 18 sierpnia 1987 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III Ns
85/87 o stwierdzenie nabycia spadku po W. F. i stwierdzenie, ze spadek po W. F., zmarlej dnia 7 kwietnia 1986 r. w
S., ostatnio zamieszkalej w S., na podstawie ustawy nabyli: maz J. F. (2), syn J. F. (1), corka M. M., corka S. S., kazdy
W 1/4 czeSci; ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawca nie dochowal terminu do zlozenia wniosku o zmiane
postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzialu III Cywilnego z dnia 18 sierpnia 1987 r., podczas gdy
wnioskodawca powzigl wiadomos$¢ o podstawach do wystgpienia z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku dopiero z chwila doreczenia mu postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie X Wydzialu Ksigg Wieczystych z dnia 13 stycznia 2014 r. oddalajacego wniosek o wpis prawa wlasnoSci
przystugujacego wnioskodawcy do ksiegi wieczystej oraz na uznaniu, iz ze sentencja postanowienia Sadu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 18 sierpnia 1989 r. zawiera jedynie niedcislos¢ w zakresie imion spadkobiercéw, podczas gdy
oznaczenie spadkobiercéw budzi watpliwosci co do ich tozsamo$ci.

Dodatkowo zarzucono Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 679 §1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
oddalenie wniosku o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydziatu III Cywilnego o stwierdzeniu
nabycia spadku po W. F. w sytuacji, gdy przedmiotowy wniosek zostal zlozony w przepisanym terminie, za$§ w sentencji
postanowienia z dnia 18 sierpnia 1987 r. nie oznaczono oséb bedacych spadkobiercami po W. F.;

W uzasadnieniu apelacji podano, iz wnioskodawca, pomimo iz brat udzial w postepowaniu prowadzonym pod sygn.
akt IIT Ns 85/87, nie miat wiedzy, ze dane spadkobiercow wskazane w sentencji postanowienia nie sa zgodne z
ich faktycznymi danymi. Taka wiedze wnioskodawca uzyskal dopiero z chwila doreczenia mu odpisu postanowienia
Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie X Wydzialu Ksiag Wieczystych z dnia 13 stycznia
2014 r. oddalajacego wniosek o wpis prawa wlasnos$ci przystugujacego wnioskodawcy do ksiegi wieczystej. W tresci
uzasadnienia przedmiotowego postanowienia wskazano, ze z dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce nie
wynika jednoznacznie, ze jedynym wlasScicielem nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) jest J. F. (1). Sad
wskazal, iz tre$¢ postanowienia z dnia 18 sierpnia 1987r. nie koresponduje z tre$cig postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie IT Wydzialu Cywilnego z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt IT Ns 933/13.
Jednocze$nie zwrdcil uwage, iz sad wieczystoksiegowy samodzielnie nie prowadzi postepowania dowodowego i nie
ustala sam spadkodawcow, zwlaszcza, ze nie mozna okreéli¢ tej osoby nawet wg numeru PESEL, gdyz ten nie jest
wskazany w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.

Biorgc pod uwage fakt, iz orzeczenie sagdu wieczystoksiegowego zostalo wydane w dniu 13 stycznia 2014 r., za$§ wniosek
o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zostal ztozony w dniu 21 listopada 2014 r. (data nadania



w placowce publicznego operatora pocztowego), roczny termin o ktéorym mowa w art. 697 §1 k.p.c. uznaé nalezy za
zachowany.

Zastrzezenia wnioskodawcy budzi rowniez fakt uznania przez Sad I instancji, iz sentencja postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 sierpnia 1989 r. zawiera jedynie nieScisto$¢ w zakresie imion spadkobiercow.
Spadkobiercy wskazani w treéci przedmiotowego postanowienia nie zostali oznaczeni w prawidlowy sposob. Co
wiecej, wsrod spadkobiercow zostala wymieniona (...), a zatem osoba nie bedaca spadkobierca po zmartej W.
F.. Wnioskodawca juz w treSci wniosku inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie zaznaczyl, iz do grona
spadkobiercow po W. F., oprocz jej meza ,wnioskodawcy i M. M. wchodzila S. S..

Podkres$li¢ nalezy, iz imiona i nazwiska spadkobiercow wymienionych w treéci postanowienia Sadu Rejonowego
w Szczecinie Wydzialu III Cywilnego z dnia 18 sierpnia 1987 r. nie zostaly okre§lone w spos6b umozliwiajacy
jednoznaczng identyfikacje tych osob, a co za tym idzie - pozostawienie postanowienia w obecnym ksztalcie
uniemozliwia dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej prawa wlasnoSci przystugujacego wnioskodawcy. Zaskarzone
postanowienie zamyka wnioskodawcy droge do ujawnienia w tredci ksiegi wieczystej stanu zgodnego z rzeczywistym
stanem prawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uznaé nalezy za zasadng ,lecz z innych przyczyn anizeli opisane w jej treSci.

Przede wszystkim dostrzec nalezy, iz Sad Rejonowy sprawe rozstrzygnal na posiedzeniu niejawnym. Z tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz wnioskodawca nie dochowat terminu do zlozenia wniosku o
zmiane orzeczenia, o ktérym mowa w art. 679 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Rejonowego uchybienie terminowi badz
zaniechanie przytoczenia podstawy uzasadniajacej zmiane lub przyczyn uniemozliwiajacych przedstawienie jej w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku prowadzi do oddalenia wniosku, ,fakultatywnie réwniez na posiedzeniu
niejawnym (art. 514 § 2)”. Stanowisko takie nie zastuguje na aprobate.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r. w
sprawie o sygn. akt III CSK 140/14, ktéry Sad Okregowy podziela, oddalenie wniosku na posiedzeniu niejawnym ze
wzgledu na brak uprawnienia wnioskodawcy moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy jest on w $wietle jego tresci lub zlozonych
dokumentow oczywisty. Jezeli kwestia ta budzi watpliwo$¢, sad powinien wyznaczyé rozprawe, zwlaszcza wtedy, gdy
wystepuje sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow. W ocenie Sadu Najwyzszego uprawnienie wnioskodawcy, o ktérym
mowa w art. 514 § 2 k.p.c. nalezy laczy¢ z pojeciem legitymacji procesowej. W trybie nieprocesowym legitymacje do
zgloszenia wniosku sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, a wiec rowniez przed rozprawa, jednak
tylko wniosek pochodzacy od osoby nieuprawnionej do jego zgloszenia, moze zosta¢ oddalony a limine (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1957 ., 3 CR 588/56, OSN 1958, nr IV, poz. 100). Majac na wzgledzie "oczywisto$c
braku uprawnienia wnioskodawcy", nalezy na gruncie art. 514 § 2 k.p.c. przyjaé, ze do zlozenia wniosku o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest uprawniona osoba, ktéra nalezy do kregu spadkobiercow, a takze
majgca interes prawny w wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1983 r., III CRN 218/82, OSNCP 1983, Nr 8, poz. 124, i z dnia 4 lipca 1966, II CZ 217/66, OSPiKA 1967, Nr 2,
poz. 37). Przy takiej interpretacji brak wynikajacych z art. 679 § 1 k.p.c. przestanek, tj. wystapienia podstawy, ktorej
wnioskodawca nie mogl powolaé w postepowaniu stwierdzajacym nabycie spadku oraz podstawy do zlozenia wniosku
o jego zmiane przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznos¢, stanowi juz tylko przyczyny oddalenia
wniosku, ktére nie sg objete przez art. 514 § 2 k.p.c. Taki wynik wykladni uzasadnia treé¢ art. 679 § 2 k.p.c., ktory
wprost stanowi, ze wniosek 0 wszczecie postepowania unormowanego w jego paragrafie pierwszym, moze zglosié
kazdy zainteresowany.

W wyroku z dnia 10 lipca 1974r., sygn. IT CR 331/74 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz niewazno$¢ postepowania z
powodu pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne
— np. rozpoznanie sprawy wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie- strona zostata



pozbawiona mozliwoéci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych
(OSNC 1975/5/84, lex 1797).

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy dostrzec winien z urzedu obraze art. 386 § 2 w zw. z art. 679 § 11 art. 669 k.p.c. oraz
art. 514 § 2 k.p.c. co uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Marginalnie dostrzec nalezy, iz procedujgc w sprawie I1I Ns 85/87 Sad Rejonowy w Szczecinie nie dysponowal aktami
stanu cywilnego uczestniczek opisanych nastepnie w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 1987 r. jako M. M. oraz A.
S.. Osoby te zlozyly w trakcie postepowania pelnomocnictwa upowazniajgce J. F. (1) m.in. do reprezentowania ich
w toku analizowanego postepowania, w ktorych treéci uzywaly danych personalnych wyzej opisanych. Co prawda,
w treSci wniosku inicjujacego sprawe o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku wskazano jedynie
na nieprecyzyjne okrelenie spadkobiercow, lecz juz w tresci apelacji sformulowano wprost teze, iz w sentencji
postanowienia z dnia 18 sierpnia 1987 r. nie oznaczono os6b bedacych spadkobiercami po W. F. (zarzut opisany w
pkt 2). Przyjmujac brak legitymacji wnioskodawcy do inicjacji postepowania o zmiane postanowienia Sad Rejonowy
faktycznie nie zbadal tozsamosci os6b opisanych wnioskiem z dnia 19 listopada 2014 r. z tozsamo$cig 0s6b wskazanych
jako spadkobiercy W. F.. Potwierdzenie tozsamosci tych osé6b winno prowadzi¢ do oddalenia wniosku zlozonego w
niniejszej sprawie, za$ brak potwierdzenia — winien prowadzi¢ do dalszego procedowania.

SSO Iwona Siuta SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Marzenna Ernest



