Sygn. akt IT Ca 602/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SR del. Bartlomiej Romanowski
Protokolant: Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku w S.
sprawy z powoddztwa K. C.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
28 listopada 2014 roku, sygn. akt
I1C209/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I nadaje mu brzmienie: ,,zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spélki akcyjnej w
W. na rzecz powoda K. C. kwote 17 030,57 zl (siedemnascie tysiecy trzydziesci zlotych pieédziesiqt
siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 16 723,07 zl (szesnascie tysiecy siedemset dwadziescia trzy zlote siedem groszy) od dnia 28
listopada 2014 roku,

- 307,50 zl (trzysta siedem zlotych pieédziesiqgt groszy) od dnia 12 grudnia 2013 roku
1 oddala powédztwo w pozostalym zakresie”;

b) w punkcie III zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 600,- zl (dwa tysigce szescset
zlotych) tytudem kosztow procesu;



¢) w punkcie IV nakazuje pobraé od pozwanego Towarzystwa (...) Spotlki akcyjnej w W. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 164,58 (sto
szesédziesiqt cztery zlote pieédziesiqt osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sgdowych;

d) dodaje punkt V o tresci: nakazuje pobraé od powoda K. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 50,28 zl (piecdziesiaqt zlotych dwadziescia
osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda K. C. narzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. kwote 740,-
zl (siedemset czterdziesci zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Szaj SSR del.Bartlomiej Romanowski

Sygn. akt IT Ca 602/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt I C 209/14, Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie:

I. zasadzil na rzecz powoda K. C. od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 22.234,59 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym liczonymi w ten sposob, ze: - od kwoty 21.927,09 zl od dnia 28 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty, - od kwoty 307,50 z} od dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 4.229 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie od pozwanego
kwote 214,86 zt tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 19.03.2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej samochéd marki M. (...) o nr rej (...) stanowiacy
wlasno$¢ powoda, zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen.

Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 19.03.2013 r. W zgloszeniu wskazal, ze najechal na tyl samochodu, ktéry
omijal autobus i nie zachowal nalezytej ostroznosci, oraz ze na miejscu byly Policja, ktora uznala ten pojazd za sprawce.

Samochod powoda zostal wyprodukowany w 2006 r., data pierwszej rejestracji — 15.05.2006 r. W dacie kolizji powod
mial zawarta z (...) umowe ubezpieczenia niniejszego pojazdu OC, AC komfort, KR, (...), (...) i WAS.

Pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne. W oparciu o kalkulacje kosztéw naprawy z dnia 22.03.2013 r. ustalil
koszt naprawy pojazdu powoda: - przy przyjeciu likwidacji szkody z polisy AC komfort powoda na kwote 22.300,11 z}
brutto; - przy przyjeciu likwidacji szkody z polisy OC komfort sprawcy szkody na kotwe 16.512,49 zl brutto.

Pismem z 26.03.2013 r. pozwany zawiadomil powoda o przyznaniu odszkodowania za uszkodzony pojazd w kwocie
22.300,11 zl, wskazujac, iz wysoko$¢ odszkodowania zostala wyliczona w oparciu o wycene kosztéw naprawy pojazdu
zgodnie z § 14 OWU AC.



W dniu 27.03.2013 r. powdd poinformowal ubezpieczyciela, ze uzyskal z policji dane sprawcy kolizji z dnia 19.03.2013
r., wskazal te dane oraz nr polisy OC sprawcy. Réwnocze$nie oSwiadczyl, ze wycofuje swoje roszczenie zgloszone w
dniu 19.03.2013 r. z swojej polisy AC. Wskazal, ze o powyzszym poinformowal konsultanta pozwanego, od ktérego
uzyskal informacje, ze pozwany dokonal wyplaty przyznanego powodowi odszkodowania w dniu 26.03.2013 r. Powdd
podal, Zze otrzymana kwote zaliczy na poczet naleznego mu odszkodowania z OC sprawcy oraz, ze jeszcze w dniu
27.03.2013 r. dokona zgloszenia szkody z polisy OC sprawcy.

Powdd w dniu 27.03.2013 r. zglosil przedmiotowa szkode ubezpieczycielowi wnoszac o przyznanie odszkodowania z
polisy OC sprawcy.

Dnia 28.03.2013 r. pozwany zlecil wyplate odszkodowania w kwocie 22.300,10 zl.

W pi$mie z dnia 24.04.2013 r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu mu odszkodowania za uszkodzony pojazd
w kwocie 16.512,49 zl. Rownoczeénie wskazal, ze powyzsza kwota stanowi regres wewnetrzny. Polisa autocasco na
przedmiotowy pojazd powoda nr re. (...) zostala obciazona kwota 16.512,49 zl. Pozostaje obcigzenie na umowie
autocasco w kwocie 5787,62 zl.

Powod nie zgadzajac sie z szacunkami pozwanego zlecil dokonanie kalkulacji naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy
M. W.. Rzeczoznawca w kalkulacji z dnia 9.04.2013r. sporzadzonej w systemie A. oszacowal koszty powypadkowej
naprawy samochodu powoda na kwote 38.439,58 zl. brutto.

Powod ponidst koszty sporzadzenia opinii w wysokoSci 307,50 zl.

Elementy uszkodzone w pojezdzie powoda w wyniku zdarzenia z dnia 19.03.2013r. nie nosily znamion wczeéniejszych
uszkodzen lub wykonanych w przeszloSci napraw. Pozwany nie stwierdzil rowniez, aby uszkodzone elementy nie byty
oryginalnymi czeSciami.

Likwidator ubezpieczyciela szacujac koszty naprawy samochodu przy wyliczeniu szkody w ramach jej likwidacji z
polisy AC powoda zastosowal amortyzacje w rozmiarze 40 % na zakwalifikowane do wymiany cze$ci oraz wspolczynnik
odchylenia na koszty materialu lakierniczego w wysokoSci 66,7 %, natomiast przy wyliczeniu szkody na potrzeby jej
likwidacji z polisy OC sprawcy zastosowal amortyzacje w rozmiarze 60 % na zakwalifikowane do wymiany czeSci
oraz wspolczynnik odchylenia na koszty materiatu lakierniczego w wysokosci 66,7 %. Koszty robocizny ustalil przy
przyjeciu stawek w wysokosci 70 zl/rbg netto. Poza tym ubezpieczyciel dokonujac klasyfikacji uszkodzen wprowadzit
w kosztorysie sprezarke klimatyzacji zamiast uszkodzonej sprezarki zawieszenia.

Powod przeprowadzil naprawe powypadkowa pojazdu, przy czym nie obejmowala ona wszystkich uszkodzen
powstalych w pojezdzie w wyniku kolizji. Prace naprawcze wykonal samodzielnie, uzywajac czesci oryginalnych,
uzywanych. Nie wykonywal prac lakierniczych, bo zastosowane do naprawy czeSci blacharskie, jako uzywane byly
juz lakierowane. Rzeczywisty koszt naprawy samochodu przeprowadzonej przez powoda, przy zastosowaniu $rednich
stawek za roboczogodzine stosowanych przez odpowiednio wyposazone nieautoryzowane warsztaty naprawcze
wyniost 12.787,77 zl netto, 15.728,96 zl. brutto.

W wyniku przeprowadzonej naprawy nie nastapilo przywrocenie stanu pojazdu do takiego jak przed wypadkiem,
bowiem nie obejmowala ona w pelni zakresu, sposobu naprawy uznanej przez ubezpieczyciela. Przeprowadzona
naprawa przywracala pojazdowi walory uzytkowe w znaczeniu technicznym, lecz nie przywracala walorow
estetycznych majacych wplyw na jego warto$¢ handlowa. Przeprowadzona naprawa nie obejmowala badz w sposob
niepelny lakierowania pojazdu i prostowania elementéw blacharskich zakwalifikowanych przez ubezpieczyciela do
takiej naprawy. Wzmocnienie czotowe, ktoére bylo wymienione zgodnie z kwalifikacja ubezpieczyciela pochodzilo z
modelu o innym wyposazeniu i w zwigzku z tym zostalo dostosowane do tego samochodu poprzez wyciecie otworow.



Warto$¢ przedmiotowego samochodu w stosunku do wartosci, jaka uzyskalby ten pojazd, gdyby jego naprawa zostala
przeprowadzona w pelni prawidlowo - zgodnie z technologig zalecang przez producenta, ulegta obnizeniu o 13.000 z
wedtug cen aktualnych i 0 12.900 zt wedlug cen z 2013 .

Koszt niezbednych dodatkowych napraw doprowadzajacych pojazd do stanu jak przed wypadkiem, wedtug aktualnych
cen wynosi: - przy uzyciu nowych czeéci o poréwnywalnej jako$ci: - 19591,14 z6 netto, - 24097,10 zl. Brutto; - przy
uzyciu nowych czesci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu — 19650,03 zl. netto, - 24169,54 zl. brutto.

W zakresie przedmiotowej naprawy system A. nie przewiduje aktualnie naprawy w wariancie przy uzyciu nowych
czesci oryginalnych nie pochodzacych od producenta pojazdu.

Koszt naprawy pojazdu powoda, wykonanej przy zastosowaniu Srednich stawek za roboczogodzine stosowanych
przez odpowiednio wyposazone, nieautoryzowane warsztaty naprawcze dzialajace na terenie S., w wysokoSci: - w
2013 r. 95 zl/rbg za prace blacharskie i 105 zl/rbg za prace lakiernicze, - w 2014r. 115 zl/rbg za prace blacharskie
i 120 zl/rbg za prace lakiernicze, wynosilyby: - wedlug cen z daty szkody tj. z 2013r.: - przy zastosowaniu czesci
nowych o poréwnywalnej jako$ci 29746,70 z}. netto i 36588,44 z}. brutto, — przy zastosowaniu nowych, oryginalnych
czesci nie pochodzacych od producenta 29924,28 zl. netto i 36806,86 zl. brutto, — przy zastosowaniu nowych,
oryginalnych czesci pochodzacych od producenta 31474,94 zl. netto i 38714,18 zl. brutto; - wedlug aktualnych cen tj.
7 2014r.: - przy zastosowaniu czeéci nowych o poréwnywalnej jakosci 33111,12 zl. netto i 40726,68 zl. brutto, — przy
zastosowaniu nowych, oryginalnych czeéci nie pochodzacych od producenta 31726,16 zl. netto i 39023,18 zk. brutto; —
przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czeéci pochodzacych od producenta 33601,97 zl. netto i 41330,42 z}. brutto.

Technologicznie i ekonomicznie najbardziej uzasadnione jest wykonanie naprawy pojazdu z uzyciem nowych
oryginalnych czeSci. Taka konfiguracja pozwala zachowaé rezimy technologiczne stosowane przez wytwdrce
pojazdu, zapewnia kompletno$¢ elementéw, prawidlowosé pasowan i wspoldzialanie poszezegbdlnych podzespolow
samochodu, spelnia wymagania odniesienia stosowane przez producenta. Tak wykonana naprawa nie prowadzilaby
do podwyzszenia wartoSci samochodu i tym samym wzbogacenia powoda, przywracalaby jedynie prawidlowy stan
techniczny pojazdu. Czeéci oryginalne spelniaja odpowiednie normy dotyczace ich wykonania narzucone przez
producenta pojazdow, jak roéwniez odpowiednig kompletacje. Normy czasochlonnoéci poszczegélnych czynnosci
naprawczych przewidziane w systemach eksperckich dotycza wylacznie podzespoléw oryginalnych.

W praktyce, czesci alternatywne nie zawsze zachowuja rezimy technologiczne zblizone do elementéw oryginalnych
oraz odpowiednia komplementacje, co powoduje wzrost czasu ich montazu, w stosunku do przewidzianego w
systemach eksperckich dla czesci oryginalnych.

Srednie stawki za roboczogodzine stosowane przez odpowiednio wyposazone, nieautoryzowane warsztaty naprawcze
dzialajace na terenie S. wynosily: - w 2013 r. 95 z}/rbg za prace blacharskie i 105 zl/rbg za prace lakiernicze, - w 2014r.
115 z}/rbg za prace blacharskie i 120 zl/rbg za prace lakiernicze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 822 k.c. za zaslugujace na
uwzglednienie.

Zwazyl, ze bezspornie sprawce kolizji, ktéory spowodowal uszkodzenie samochodu powoda laczyla umowa
ubezpieczenia OC z pozwanym. Spor w sprawie ograniczal sie do wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania z
tytulu uszkodzenia samochodu, a takze obcigzenia umowy ubezpieczenia autocasco laczacej strony kwota 5.757,62
z} wyplacona powodowi przez pozwanego w ramach likwidacji szkody pierwotnie z polisy AC powoda. Ustalajac
wysoko$¢ naleznego odszkodowania Sad I instancji oparl sie przede wszystkim na dowodzie z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej D. K. oceniajac, Ze stanowi ona w pelni warto$ciowy Srodek dowodowy.

Dlatego tez Sad uznal, ze nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy powypadkowej samochodu
powinno zamknaé sie w kwocie odpowiadajacej kosztom pelnej naprawy pojazdu powoda przy uzyciu nowych
oryginalnych cze$ci nie pochodzacych od producenta pojazdu, wedlug aktualnych cen tj. z 2014 r. (data opinii bieglego)



a zatem kwota 39.023,18 zl brutto. Zwazywszy zarazem, ze pozwany z tego tytulu wyplacil juz powodowi kwote
16.512,49 zl brutto nalezna réznica wynosi 22.510,60 zl brutto. Zwazywszy jednak, ze powdd z tego tytutu dochodzil
kwoty 21.927,09 zl. i uwzgledniajac regulacje art. 321 k.p.c. zasadzono na rzecz powoda tytulem kosztéw naprawy
pojazdu kwote 21.927,09 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd dochodzil w postepowaniu §wiadczen z umowy ubezpieczenia OC sprawcy szkody,
zatem w tym postepowaniu nie moze podlega¢ odliczeniu kwota 5 787,62 zl wyplacona powodowi przez pozwanego
w ramach likwidacji szkody z AC powoda.

Za zasadne Sad uznal zadanie zaplaty kwoty 307,50 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu
likwidacyjnym na wykonanie prywatnej ekspertyzy przez rzeczoznawce samochodowego.

Na zasadzone na rzecz powoda $wiadczenie zlozyly sie zatem koszty naprawy samochodu w kwocie 21.927,09 zk.
oraz kwota 307,50 zl tytulem sporzadzenie wyliczenia kosztéw napraw koniecznych uszkodzonego pojazdu przez
niezaleznego rzeczoznawce, tacznie kwota 22.234,59 zl., ktéra Sad I instancji zasadzil w punkcie I wyroku.

Orzekajac o odsetkach Sad przytoczyl tre$c art. 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
a nastepnie wskazal, iz co do zasady racje ma powod, ze wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie
w speklieniu $wiadczenia pienieznego liczone od daty wymagalno$ci roszczenia. Ta regula moze jednak doznaé
ograniczenia w przypadku ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty orzekania o nim lub z innej daty nie bedacej
data wymagalnoéci roszczenia. Ograniczenie to wynika z art. 363 § 2 k.c. i z waloryzacyjnej funkcji odsetek. Taki
przypadek zdaniem Sadu Rejonowego zachodzi w rozwazanej sprawie, w zakresie odszkodowania obejmujacego
koszty naprawy pojazdu. Jak bowiem wynika z opinii bieglego, koszt naprawy pojazdu powoda wg cen z daty
szkody wynosi 36.806,86 zl, jest zatem istotnie nizszy od kosztu tej naprawy wg aktualnych cen okres$lonej na
kwote 39.023,18 zl. Wobec ustalenia odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu wedlug cen z chwili
wyrokowania, okre$lone ono zostato w znaczgco wyzszej wysokoSci, niz gdyby to nastagpilo wg. cen z daty szkody lub
cen z daty, w kt6rej powinna nastgpi¢ wyplata odszkodowania, takze przy uwzglednieniu naleznych odsetek liczonych
od daty wymagalnoSci okreslonej wg uplywu 30 dniowego terminu od zgloszenia szkody. Dlatego tez dopiero od chwili
ogloszenia wyroku mozna méwic o opdznieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania obejmujacego koszty naprawy
pojazdu, ustalonego wedlug aktualnych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzié¢ od niego odsetki
za opOznienie.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na przepisach art. 98 i art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt I co do kwoty
5.787,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie
pkt. IIT i IV w caloéci. Wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty
5.787,62 zt zasadzonej na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od dnia 28 listopada 2014. do dnia
zaplaty, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego - za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, ich ocene wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego przejawiajace sie tym, iz:

 Sad uznal, iz kwota odszkodowania w wysokoSci 5.787,62 zl wyplacona powodowi w ramach likwidacji szkody z
AC powoda nie moze podlegaé odliczeniu z odszkodowania stanowiacego koszt naprawy pojazdu;

+ Sad ustalil, Ze pow6d na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego otrzymal od pozwanej kwote
16.512,49 zl, mimo iz pozwana na rzecz powoda wyplacila odszkodowania w wysokosci 22.300,11 zl;



+ Sad uznal, iz powodowi nalezy sie dodatkowe odszkodowanie za uszkodzony pojazd w wysokosci 21.927,09
zl, mimo ze powdd uzyskal na etapie postepowan likwidacyjnych prowadzonych przez pozwana laczng kwote
22.300,11 zl, zatem suma powyzszych kwot przewyzsza ustalong przez Sad wyrokujacy wysoko$¢ szkody powstalej
w majatku powoda na skutek zdarzenia z dnia 19 marca 2013 r., ktéra w ocenie Sagdu wynosi 39.023,18 zl, czym
doprowadzil do bezpodstawnego wzbogacenia powoda kosztem pozwanej;

» powodowi nalezy sie odszkodowanie za jedno zdarzenia zaréwno z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia AC, jak i
z tytulu umowy ubezpieczenia OC, a jego wysoko$¢ moze by¢ wyzsza niz szkoda majgtkowa, ktéra rzeczywiscie
powstata w majatku powoda.

2) art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyznaniu powodowi
odszkodowania przewyzszajacego szkode, ktora powstala w majatku powoda na skutek zdarzenia z dnia 19 marca
2013 T.;

3) art. 824" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosta, iz powdd poczatkowo zglosit szkode z umowy ubezpieczenia AC. W
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala i wyplacila powodowi odszkodowanie
w lacznej wysoko$ci 22.300,11 zl. Nastepnie powodd zglosit szkode z OC sprawcy. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyptacono powodowi odszkodowanie w kwocie 16.512,49 zl. Jednoczeénie wskazala, ze
przyznana kwota odszkodowania stanowi regres wewnetrzny i w konsekwencji polisa autocasco na pojazd powoda
zostaje odcigzona kwota 16.512,49 zl, a na umowie Autocasco pozostaje obciazenie w kwocie 5.787,62 zk. W zwigzku
z tym, wbrew twierdzeniom Sadu, powdd otrzymat odszkodowanie w wysoko$ci 22.300,11 zk.

Dalej apelujaca wskazala, ze wysoko$¢ odszkodowania zawsze musi by¢ limitowana uszczerbkiem w majatku. Sad
pomingl przy ustaleniu naleznego powodowi odszkodowania kwote 5.787,62 zt wyplacona z polisy AC. Skarzaca
podkreslila, ze sposob rozliczenia szkody nie ma znaczenia, bezsporne jest za$, ze powod otrzymal odszkodowania

w wysokoéci 22.300,11 z} tytulem naprawienia szkody w pojezdzie. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 824" §
1 k.c. apelujaca podniosla, ze Sad niezasadnie zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie, ktore przewyzsza ustalona
w majatku powoda szkode, albowiem suma dotychczas przyznanego odszkodowania przez pozwang oraz kwoty
zasadzonej przez sad przekracza wysoko$é kosztow naprawy pojazdu ustalonych przez Sad jako rekompensujacych
szkode powstala powstaly na skutek zdarzenia z dnia 19 marca 2013 r. w majatku powoda. W odniesieniu za$ do
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. apelujaca zaznaczyla, ze blednie Sad I instancji uznal, iz kwota odszkodowania
w wysokoéci 5.787,62 zI wyplacona powodowi w ramach likwidacji szkody z AC nie moze podlegaé odliczeniu z
odszkodowania stanowigcego koszt naprawy pojazdu. Powyzsze doprowadzilo do dobrowolnej oceny, ze powodowi
nalezy sie odszkodowanie za jedno zdarzenia zaréwno z tytulu ubezpieczenia AC, jak i z tytulu ubezpieczenia OC, a
jego wysoko$¢ moze by¢ wyzsza niz szkoda majatkowa, ktora rzeczywiscie powstala w majatku powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala co do zasady na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przy czym na etapie postepowania apelacyjnego sporne pozostawalo jedynie czy wyplacona
powodowi kwota z ubezpieczenia AC podlega zaliczeniu na odszkodowanie nalezne mu z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy szkody.



Przedmiotem tego postepowania bylo zadanie strony powodowej zaplaty przez pozwanego kwoty 22.234,59 zt tytulem
odszkodowania za szkode jakiej powdd doznal w wyniku zdarzenia majacego miejsce w dniu 24 kwietnia 2013 r.
W wyniku bowiem kolizji, ktorej sprawca byta osoba majaca w dacie zdarzenia wywolujacego szkode zawarta z
pozwanym Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, uszkodzeniu
ulegl pojazd powoda marki M. (...) klasy R 350 o nr rej. (...).

Stosownie do art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei na gruncie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nt 124, poz. 1152 ze zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem uszkodzenia mienia.
Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepisow oraz fakt, iz sprawca kolizji w wyniku ktérej uszkodzony zostal
pojazd powoda posiadal w dniu zdarzenia wywolujacego szkode umowe ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen, to bez watpienia pozwany ponosi odpowiedzialnosé odszkodowawcza za szkode jakiej
doznal pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2013 r. Co istotne, pozwany ani na etapie postepowania
likwidujacego szkode ani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za
opisana wyzej szkode powoda.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad I instancji opierajac sie na wnioskach zawartych w opinii
bieglego sadowego D. K., ustalil warto$¢ szkody doznanej przez powoda — rozumianej jako koszt przywrocenia pojazdu
powoda do stanu sprzed szkody przy zastosowaniu do naprawy czeéci zamiennych oryginalnych nie pochodzacych od
producenta wedtug aktualnych cen — na kwote 39.023,18 zl brutto. Lektura wywiedzionej przez pozwang apelacji, a
zwlaszcza charakter zarzutéw w niej podniesionych, wskazuje za$, iz na obecnym etapie postepowania pozwana nie
kwestionuje juz w istocie wysokoéci ustalonej przez Sad I instancji szkody w majatku powoda. Podnosi ona jednak, ze
dotychczas tytulem rekompensaty doznanej szkody wyplacono powodowi lacznie kwote 22.300,10 zl, wobec czego cata
ta kwota winna pomniejsza¢ wysoko$¢ naleznego jeszcze odszkodowania. Gdy tymczasem Sad Rejonowy od wysokoSci
ustalonej szkody odjal jedynie kwote 16.512,49 zt wyplaca przez ubezpieczyciela z tytulu umowy OC sprawy kolizji,
pomijajac wyplacona kwote 5.787,62 z1 z tytutu laczacej strony umowy autocasco.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz istota problemu jaki ujawnil sie na kanwie rozpatrywanej sprawy
sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii zaliczania na poczet naleznego poszkodowanemu odszkodowania
Swiadczen wyplaconych z roznych tytutow, tj. w realiach niniejszej sprawy — z tytulu OCi AC.

Rozwazajac powyzsza kwestie Sad Odwotawczy zwazyl, iz brak jest w orzecznictwie, w tym zwlaszcza w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wyraznego stanowiska odno$nie tego, jak nalezy rozlicza¢ odszkodowanie w przypadku otrzymania
Swiadczenia zaré6wno z OC sprawy kolizji jak i zawartej przez poszkodowanego z ubezpieczycielem umowy

dobrowolnego ubezpieczenia AC. Tym niemniej jednak nalezy mieé¢ na uwadze, iz stosownie do dyspozycji art. 824"
§ 1 k.c. o ile nie umdwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Cytowany przepis reguluje sposob ustalenia wysokosci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu w ubezpieczeniu majatkowym, w szczeg6lnosci odnosi sie do sytuacji zwiazanych z
objeciem podwdjnym ubezpieczeniem tego samego interesu majatkowego — przedmiotu ubezpieczenia. Ustawodawca
postanowil, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze wynosi¢ wiecej anizeli szkoda wyrzadzona w ubezpieczonym
mieniu, w nastepstwie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia. W przypadku bowiem wyplaty wyzszych
sum prowadzitoby to do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego, a tym samym do zaprzeczenia istocie i celowi
ubezpieczenia gospodarczego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 534/97, LEX nr
1102252; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, s. 218).



Jednocze$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz wysoko§¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania jest
zakreSlona granicami wynikajacymi z dyspozycji art. 361 k.c., w my$l ktéorego zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1).
W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2). Komentowany przepis wyraza obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania,
w my$l ktérej, naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego
uszczerbku. Jednocze$nie przepis ten wyznacza zakres obowiazku odszkodowawczego przewidujac, iz w granicach
okre§lonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wysoko$¢ kwoty stanowiacej kompensate za poniesiong szkode uzalezniona jest od
wielko$ci poniesionego uszczerbku w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. Ustalenia istnienia i wielkoSci
szkody dokonuje sie zatem za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje przyjaé za szkode roéznice
miedzy rzeczywistym stanem doébr poszkodowanego z chwili dokonywania ustaleni a stanem hipotetycznym, jaki
istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., I PK
102/12; por. szerzej M. K., Szkoda na mieniu..., s. 188 i n.).

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze poniewaz celem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie poszkodowanego, lecz wylgcznie usuniecie uszezerbku
wywolanego okre§lonym zdarzeniem, to w konsekwencji nalezy odrzuci¢ co do zasady mozliwo$¢ domagania sie przez
uprawnionego kompensaty przewyzszajacej szkode. Nalezy zatem przyjaé, iz w realiach niniejszej sprawy mamy do
czynienia z jedna szkoda doznang przez powoda, ktéra w $wietle brzmienia art. 824" § 1 k.c. oraz 361 k.c. moze
byt rekompensowana przez w zasadzie jedno odszkodowanie, przy czym bez znaczenia pozostaje okolicznosé, czy
owo odszkodowanie zostalo wyplacone z tytulu ubezpieczenia OC sprawy zdarzenia czy AC poszkodowanego. W
rzeczywisto$ci bowiem jest to jedno i to samo odszkodowanie, rekompensujace ta sama szkode, a jedynie wyplacone
na podstawie innych tytuléw. W zwigzku z tym §wiadczenia wyplacone z obydwu tych tytuléw, jako rekompensujace
ten sam uszczerbek w majatku poszkodowanego, nie moga lacznie przekraczaé¢ szkody doznanej przez powoda. Sad
Odwolawczy stangl zatem na stanowisku, ze skoro powod na swoj wniosek otrzymal w ramach umowy ubezpieczenia
AC tytulem odszkodowania kwote 5.787,62 zl, to nalezy stwierdzi¢, ze jego szkoda wynikajaca ze zdarzenia jakie
mialo miejsce w dniu 24 kwietnia 2013 r., co prawda z innego tytulu, ale jednak zostala naprawiona w czeéci. W
konsekwencji, powod nie moze w ramach odszkodowania wyplacanego z ubezpieczenia OC sprawcy szkody domagaé
sie naprawienia doznanego uszczerbku w calo$ci, a jedynie w takim zakresie, w jaki nie zostal on naprawiony z umowy
ubezpieczenia AC.

Co wazne, za zasadno$cig powyzszego przyjecia przemawia wyrazany w doktrynie poglad, iz zastosowanie metody
dyferencyjnej (r6znicowej) przy ustalaniu stanu débr poszkodowanego wymaga uwzglednienia nie tylko doznanych
uszczerbkow, lecz takze korzys$ci uzyskanych przez poszkodowanego wskutek zdarzenia, ktore wywolalo szkode.
Zaliczenie bowiem korzyéci przy ustalaniu rozmiaru szkody jest mozliwe woéwczas, gdy jak w niniejszej sprawie,
szkoda i korzysci sa skutkiem tego samego zdarzenia, a uzyskana korzy$¢ podlegajaca zaliczeniu zaspokaja interes
poszkodowanego powstalty wskutek owego zdarzenia (por. T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s.
304; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 485). Skoro z uwagi na doznang szkode powdd uzyskal przysporzenie w
wysokoSci kwoty 5.787,62 zl z tytulu §wiadczenia wyplaconego w ramach autocasco, to owo przysporzenie winien on
zaliczy¢ sobie na poczet naleznego odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow zmieniono zaskarzone orzeczenie poprzez uwzglednienie przy ustalaniu wysokoéci naleznego
jeszcze powodowi odszkodowania nie tylko kwoty 16.512,49 zl wyplaconej dotychczas przez ubezpieczyciela w ramach
OC, ale takze $wiadczenia w kwocie 5.787,62 zl wyplaconego w ramach AC. Jak juz wyzej wskazano, wysoko$¢ szkody
doznanej przez powoda zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego sadowego na kwote 39.023,18 zl. Po odjeciu od
tej kwoty dotychczas wyplaconego przez towarzystwo ubezpieczeniowe $wiadczenia w lacznej kwocie 22.300,10 zl,
ostatecznie do zaplaty pozostawala kwota 16.723,07 zl, ktora nalezalo powiekszy¢ o kwote 307,50 zl poniesiong przez



powoda tytulem kosztow sporzadzenia ekspertyzy technicznej, co dalo ostatecznie kwote 17.030,57 zk. Taka tez kwote
Sad Okregowy zasadzil ostatecznie na rzecz powoda oddalajac jednocze$nie powddztwo w pozostalym zakresie.

Powyzsza zmiana rodzita przy tym konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztow
postepowania, o czym orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w mys$l ktorego, w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zwazywszy, iz powdd
domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 22.234,59 zl, a powddztwo ostatecznie zostalo uwzglednione jedynie
co do kwoty 17.030,57 zl, Sad Odwolawczy przyjal, iz strona powodowa okazala sie zatem by¢ strong wygrywajaca
to postepowanie co do 76,6 % dochodzonego roszczenia, a pozwany wygral sprawe w 23,4 %, i w takim zakresie
kazdej ze stron nalezal sie zwrot poniesionych kosztow procesu. Mie¢ w tym zakresie nalezalo na uwadze, ze w toku
procesu powod poniost koszty w tacznej kwocie 4.229 zl, na ktéra skladaly sie: 1.112 zt tytulem oplaty od pozwu, 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 700 zt tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego oraz 2.400 zl tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika - ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 tj.). Biorac pod
uwage stosunek w jakim powo6d wygral spor, nalezy mu sie zwrot w kwocie 3.239,41 zl. Z kolei pozwany poniostiacznie
tytulem kosztow procesu wydatki na poziomie 2.717 z}, w tym tytulem wynagrodzenia swego pelnomocnika 2.400z}
(ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w/w Rozporzadzenia), 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 300 zt
tytulem zaliczki na opinie bieglego, a biorac pod uwage wynik procesu nalezy mu sie zwrot w zakresie kwoty 635,78 zl.
Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw miedzy stronami ostatecznie zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 2.600
z} tytulem kosztéw procesu.

Jednocze$nie koniecznym bylo dokonanie modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych kosztow
sadowych, ktérymi stosownie do art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) obcigzono kazda ze stron w takim stosunku, w jaki okazala sie by¢
strona przegrywajaca to postepowanie. W zwiazku z tym nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w wysokos$ci 214,86 z}
obcigzono pozwanego co do kwoty 164,58 z1 (76,6 %) oraz dodano punkt V sentencji wyroku, w ktérym nieuiszczonymi
kosztami w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 50,28 zl (23,4 %), obciazono powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, o czym
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, w jaki apelacja strony pozwanej nie doprowadzita do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
na podstawie art. 385 k.p.c. zostala ona oddalona, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz pozwana domagala sie, by nieuwzgledniong przez Sad Rejonowy kwote 5.787,62 zl
odjaé¢ od kwoty dochodzonej pozwem tytulem kosztéw naprawy pojazdu, tj. od kwoty 21.927,09 zI. Tymczasem Sad
Odwotlawczy uznal, iz wskazywana przez pozwanego kwota winna obniza¢ faktycznie doznang przez powoda szkode,
w zwigzku z czym nalezalo ja odja¢ od kwoty 22.510,69 zt (jako réznicy szkody ustalonej na poziomie 39.023,18 zt i
wyplaconego odszkodowania z OC w kwocie 16.512,49 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. Sad Okregowy rozstrzygajac o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, przyjal, iz pozwany okazal sie
strong wygrywajaca postepowanie apelacyjne co do 90 % dochodzonego roszczenia, a powdd wygral spor przed sadem
odwolawczym w 10 % i w takim zakresie kazdej ze strona nalezal sie zwrot kosztéw tego postepowania. Pozwana w
toku tego postepowania poniosla lacznie koszty w kwocie 890 zl, na ktore skladaly sie oplata od apelacji w kwocie 290
z} oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 600 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu), z czego 90 % wynosi 800 zt. Tymczasem powod ponidst jedynie wydatek w postaci wynagrodzenia swego
pelnomocnika w kwocie 600 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w/w Rozporzadzenia), co
biorac pod uwage, iz powod wygral to postepowanie w 10 % nakazuje przyjecie, iz nalezy mu sie zwrot z tego tytutu



kwoty 60 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw miedzy stronami ostatecznie Sad Okregowy zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej 740 zt (800 zl — 60 zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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