Sygn. akt IT Ca 592/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SR del. Bartlomiej Romanowski
Protokolant: Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku w S.
sprawy z wniosku E. A.

zudzialem E. F.iG. L.

o uchylenie lub zmiane aktu po$wiadczenia dziedziczenia

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachbd w Szczecinie z dnia 25 listopada 2014 roku, sygn. akt IT Ns 4786/13

uchyla zaskarzone postanowienie i1 przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu Szczecin -
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Szaj SSR del.Barttlomiej Romanowski

Sygn. akt IT Ca 592/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca E. A. wnibst o uchylenie notarialnego aktu po$wiadczenia dziedziczenia i stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlej H. A. na podstawie ustawy. W uzasadnieniu zakwestionowal zdolnos§¢ spadkodawczyni do
sporzadzenia waznego testamentu wskazujgc na chorobe nowotworowa matki. Poniosl, ze w chwili sporzadzenia
aktu poswiadczenia dziedziczenia nie posiadal on wiedzy na temat stanu zdrowia testatorki w chwili sporzadzania
testamentu.

Uczestniczki postepowania E. F. i G. L. wniosly
o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 roku, sygn. akt IT Ns 4786/13, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie oddalil wniosek.



Sad Rejonowy ustalil, ze H. A. urodzila sie w dniu (...), zmarla w dnia 25 maja 2013 roku w S., gdzie zamieszkiwala
przy ul. (...). W chwili §mierci pozostawala wdowa. Miala troje dzieci; E. A., G. L. oraz E. F.. E. A. od wielu lat byl silnie
skonfliktowany z matka. Powodem konfliktu byl fakt, ze domagal sie od matki sprzedazy domu i splaty ze spadku po
ojcu. Podczas ostatniej choroby nowotworowej matki nie odwiedzal jej i nie udzielal pomocy. Obecnie wnioskodawca
pozostaje w konflikcie z obiema siostrami z powodu nieporozumien o majatek spadkowy.

W dniu 9 maja 2013 roku H. A. sporzadzila przed notariuszem D. K. testament notarialny, w ktérym do calosci spadku
powolala corki w udziale po /2 czeSci, oraz wydziedziczyla syna. W dniu 18 lipca 2013 roku dokonano otwarcia i
ogloszenia testamentu zmarlej z dnia 9 maja 2013 roku.

Nastepnie w dniu 12 sierpnia 2013 roku E. F., G. L. oraz E. A. stawili sie w kancelarii notarialnej, gdzie sporzadzono
akt po$wiadczenia dziedziczenia po H. A. oraz B. A.. Ojciec stron do calo$ci spadku powolal swoja zZone H. A..

Sad Rejonowy zwazyl, Ze nie wystapily przestanki z art. 679 k.p.c. warunkujace uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku (aktu poswiadczenia dziedziczenia). Wskazal, ze w niniejszej sprawie notariusz prawidtowo dokonat
czynnoéci spisania protokotu dziedziczenia oraz po$wiadczenia dziedziczenia. Wywiddl, ze w praktyce zastosowanie
art. 679 k.p.c. nastepuje w sytuacji np. odnalezienia pdzniejszego testamentu czy ujawnienia innego kregu
spadkobiercow ustawowych. Jednak analizowana sprawa nie wyczerpuje znamion art. 679 k.p.c.

Sad Rejonowy wywiddl, ze wnioskodawca $wiadomie i dobrowolnie bral udzial w czynnos$ciach notarialnych w
dniu 12 sierpnia 2012 roku i razem z siostrami wnioskowal o wydanie przez notariusza aktow po$wiadczenia
dziedziczenia. Wskazal, ze gdyby juz wowczas kwestionowal wazno$¢ testamentu notariusz odstapitby od czynnosci.
Whnioskodawca mogl wezeéniej podjac decyzje, czy bedzie kwestionowal testament. Sad jednocze$nie zwazyl, iz
kwestionowanie zasadnoéci wydziedziczenia w ogdle nie podlega sprawdzeniu w toku sprawy o stwierdzenie nabycia
spadku, rozpatruje ja dopiero sad rozpoznajacy sprawe o zachowek. Z tych wzgledow Sad I instancji wniosek oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 par 1 k.p.c. wedlug reguly, iz kazdy uczestnik ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w calo$ci i wnoszac o zmiane
orzeczenia i uwzglednienie wniosku, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu niewyjaénienie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci podnoszonych w treéci wniosku oraz podtrzymywanych w czasie postepowania
przed sadem I instancji, w szczego6lnosci poprzez niedopuszczenie nastepujacych dowodow:

- niezwrdcenie sie przez Sad do (...) nr 2 w S. — Oddzialu Ginekologii Onkologicznej o nadestanie dokumentacji
medycznej testatorki,

- niepowolanie bieglych lekarzy sadowych — psychiatry, anestezjologa oraz onkologa,

- nieprzestuchanie Z. A. oraz A. K. na okoliczno$¢ miedzy innymi braku przestanek do wydziedziczenia wnioskodawcy
oraz jego zaangazowania w sprawy rodziny i rob6t wykonywanych przez wnioskodawce osobiécie lub wspdlnie z ojcem
w obu wybudowanych przez wnioskodawce wraz z ojcem domach.

Skarzacy podniosl, iz jako uczestnik niezrozumialej dla niego czynnoéci w Kancelarii Notarialnej oraz niepouczenia
go o mozliwos$ci niepodpisania aktu po$wiadczenia dziedziczenia co do testamentu, z ktérym sie nie zgadzal, zostal
wprowadzony w blad wskutek tego, ze Pani Notariusz wcale nie wskazala na to, ze iz wolno jest wnioskodawcy
odmoéwié wziecia udzialu w czynnoéci lub zlozenia podpisu pod sporzadzonym przez notariusz aktem. Apelujacy nadto
wskazal, Ze z zachowania Notariusz wywiodl, iz podpisanie aktu jest tylko potwierdzeniem udzialu w czynnosci i ze
nie jest mu wolno tego udzialu i podpisu odmowié.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania wniosly o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Orzeczenie Sadu Rejonowego dotkniete jest bowiem uchybieniem, wobec ktorego zaskarzone orzeczenie nie moze sie
osta¢. Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) Nierozpoznanie
istoty sprawy mozna ujaé jako niewyjadnienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych
przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1998 r., II CKN 411/97).

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze w rozwazaniach prawnych Sad I instancji dokonal wykladni przepisu
art. 679 k.p.c., posilkujac sie orzecznictwem sagdowym w tym zakresie, ale wylacznie przez pryzmat postepowania
sadowego o stwierdzenie nabycia spadku. Tym samym wskazal na przeslanki jego zastosowania w sytuacji gdy
np. w p6zZniejszym czasie od stwierdzenia spadku odnaleziono testament, czy ujawniono inny krag spadkobiercow
ustawowych. W efekcie tych rozwazan Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze przedmiotowy przypadek
po$wiadczenia dziedziczenia wg przepisow ustawy Prawo o notariacie nie wyczerpuje przeslanek z art. 679 k.p.c.
Sad poprzestal przy tym na wskazaniu, ze w sytuacji gdy notariusz wykonal czynnosci zwigzane z po$wiadczeniem
dziedziczenia w sposob prawidlowy, to ustawa nie przewiduje jakiegokolwiek trybu odwolania sie do sadu spadku.
Sad Rejonowy pomingl przy tym, iz art. 679 § 4 k.p.c. przewiduje odpowiednie stosowanie regulacji art. 679 § 1
k.p.c. Takie stanowisko wzbudzilo zastrzezenia Sadu Odwolawczego, albowiem Sad I instancji w ogodle nie pochylil
sie nad kwestia oceny prawidlowosci spisania protokotu dziedziczenia, poSwiadczenia dziedziczenia, w kontekscie
podnoszonych przez uczestnika zarzutow co do waznoéci testamentu w zakresie jego wydziedziczenia, jak rowniez
wplywu przebiegu czynnoéci notarialnej na mozliwos¢ wlasciwego zajecia przez uczestnika stanowiska w sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 95j ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2008 r.
Nr 189, poz 1158 ze zm.), zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Przepis art. 1025 § 2 k.c. wprowadza domniemanie prawne, ze osoba, ktora
uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, jest spadkobiercg (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s.
1139-1140; J. Kremis, E. Gniewek (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1656), przy czym domniemanie to dotyczy takze
wielkoSci udzialow w spadku okreslonych w postanowieniu. Domniemanie powyzsze jest domniemaniem prawnym
wzruszalnym w trybie art. 679 k.p.c. Akt po§wiadczenia dziedziczenia — tak samo jak stwierdzenie nabycia spadku
przez sad — jest podstawa domniemania, ze osoba, ktora go uzyskala, jest spadkobierca. Pod wzgledem skutkéw
prawnych obie te instytucje sa wiec zréwnane (por. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 listopada
2011 ., sygn. V Ca 2304/11; L.).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z aktem posSwiadczenia dziedziczenia do ktérego z mocy § 4 tegoz
przepisu stosuje sie odpowiednio § 1 i 3 art. 679 k.p.c. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze ,odpowiednie stosowanie”
powyzszych przepiséw i wlasciwa ich wykladnia musi mie¢ na wzgledzie r6znice pomiedzy postepowaniem sagdowym,
a postepowaniem toczacym sie przed notariuszem.

R. legis wprowadzonych zmian w zakresie dopuszczenia notariuszy do mozliwoéci poswiadczenia dziedziczenia
bylo to, aby mogli oni prowadzi¢ co do zasady, postepowanie niesporne. W sytuacji, gdy strony byly zgodne
zaréwno co do ustalenia kregu spadkobiercow, jak i majatku podlegajacego dziedziczeniu, nie zglaszaly wobec siebie
roszczen, mozliwe bylo przeprowadzenie czynnoSci przed notariuszem, bez koniecznoSci wdrazania postepowania
nieprocesowego przed Sadem, co sprzyjalo uproszczeniu i przy$pieszeniu zalatwienia niezbednych formalnosci ze
Smiercig osoby bliskiej i dziedziczeniem po niej.

Nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotowej sprawy za niesporna uznaé¢ nie mozna. Testament zawieral klauzule
wydziedziczenia E. A., ktory zreszta zglaszal pozostalym spadkobiercom zastrzezenia, co do mozliwoéci Swiadomego
wyrazenia woli w tym zakresie przez spadkodawce. Nie ulega watpliwosci, ze gdy E. A. uslyszal tre$¢ testamentu



u notariusza, to zakwestionowal podstawy jego wydziedziczenia. Akta sprawy wskazuja, ze nawet w kancelarii
notarialnej pod nieobecno$¢ notariusza dochodzilo do napie¢ pomiedzy uczestnikami czynnosci.

W tym kontek$cie wida¢ wyrazna roznice pomiedzy przeprowadzeniem takiego wlasnie spornego postepowania
majacego na celu ustalenie kregu spadkobiercow przed notariuszem, od sytuacji gdy ma to miejsce w postepowaniu
sadowym.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy postepowaniu przed Sadem inaczej rozkladaja sie gwarancje procesowe stron.
Przede wszystkim kazdemu z uczestnikow nalezy doreczy¢ odpis wniosku inicjujgcego postepowanie. Pomiedzy
tym doreczeniem a terminem rozprawy musi uplyngé co najmniej okres 7 dni. W tym czasie strona ma mozliwo§é
skonsultowania sie, swobodnego przeanalizowania dokumentéw, rozwazenia swojego stanowiska w sprawie. W
postepowaniu nieprocesowym Sad uzasadnia rozstrzygniecie konczace postepowanie. Strona moze wnie$¢ o
doreczenie jej uzasadnienia piSmie, po czym ma jeszcze 14 dni na ewentualne wywiedzenie apelacji. Powyzsze
okoliczno$ci, wskazuja, ze proces rozwazania skutkow swoich dzialan, mozliwo$é przyjecia konkretnego stanowiska
jest roztozony w czasie. Co wiecej, na kazdym etapie postepowania strona ma mozliwo$¢ zasiegniecia porady prawnej
w celu wyja$nienia wszystkich watpliwo$ci w spornym postepowaniu.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w postepowaniu przed notariuszem prowadzonym w oparciu o przepisy art.
95 ustawy Prawo o notariacie procedura zwigzana ze spisaniem protokotu dziedziczenia, jak i po$wiadczenia
dziedziczenia jest zdecydowanie uproszczona, co wynika ze specyfiki spraw, jakie w tym trybie miaty by¢ prowadzone
— t.j. spraw niespornych, o zgodnych stanowiskach.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze w tej konkretnej sprawie E. A. zostal w pewnym
sensie zaskoczony zaréwno treécig testamentu, jak i samym przebiegiem postepowania. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz E. A. nie byl rozeznany, co do postepowania u notariusza i jego konsekwencji, na co wskazywaly jego pytania
»czy jak podpisze, to zamknie sobie droge do dochodzenia prawdy?” (k. 112). Jednocze$nie z wyjatkowo zgodnych
zeznan wnioskodawcy, jak i uczestniczek — ktore to osoby sa ze soba skonfliktowane wynika, ze pouczenia ktore
notariusz udzielita wnioskodawcy w tym zakresie nie byly jasne, precyzyjne i prawidlowe. Przestuchana E. F. wskazala,
ze notariusz pouczyta wnioskodawece, iz ,,ma okres do roku czasu dochodzenia tych spraw” (k. 134). G. L. potwierdzila,
iz notariusz wskazal, ze ,bedzie mogl dochodzi¢ praw przed Sadem, bo w biurze notarialnym zalatwia sie sprawy
ugodowe, a nie sporne” (k. 135verte). Z kolei E. A., ktéremu zlezalo na zakwestionowaniu jego wydziedziczenia i
dochodzenia zachowku wskazal, ze notariusz poinformowal go, ze ,ma rok na wyja$nienie spornych spraw dotyczacych
wydziedziczenia” (k. 112). Dodat nadto, ze notariusz poinformowal go, ze ,,nie stuzy do rozwiazywania spraw spornych
(...) jesteSmy tutaj od tego zeby testament zostal przeczytany i sporzadzony akt notarialny”. W tym kontekscie
twierdzenia E. A., ktory w apelacji wskazal, ze na skutek stanowczych pouczen notariusza byl on przekonany, ze w
trakcie tej czynnoSci jest on zobowiazany zlozy¢ podpisy, nie moze odmoéwic ich zlozenia, jawia sie jako uprawnione.
Wskaza¢ tym czasem nalezy, ze zgodnie z art. 1007 § 1 k.c. roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku przedawniaja
sie z uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu. Pouczenia kierowane do uczestnikoéw, gdyby odnosié je wylacznie
do kwestii dochodzenia roszczen o zachowek, byly zatem bledne. Réwniez tre$¢ aktdéw notarialnych nie opisuje
szczegblowo tresci tych pouczen, tresci dokladnych o$wiadczen woli stron, jak i istotnych stanowisk stron co do
przebiegu czynnoSci. Pouczenie przez notariusza o rocznym terminie na dochodzenie praw wnioskodawcy wskazuje
za$ na pouczenie o terminie wystgpienia do sadu na podstawie art. 679 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zasadny jest zarzut pozbawienia mozliwo$ci reprezentacji
praw wnioskodawcy przed notariuszem. Na skutek przeprowadzenia czynno$ci poswiadczenia dziedziczenia w
sprawie, w ktorej wnioskodawca zglosil swoje zastrzezenia i kwestionowal skuteczno$¢ wydziedziczenia doszto do
pozbawienia uczestnika mozliwos$ci dzialania w rozumieniu art. 379 § 5 k.p.c. Tre$¢ testamentu nie byla mu bowiem
znana, mial on prawo sadzi¢, ze nie zostanie wydziedziczony, a w konsekwencji nie mégl przygotowac odpowiedniego
stanowiska w sprawie.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji nie zbadal istoty sprawy. Przepis art. 679 § 1 k.p.c. przewiduje
uprawnienie polegajace na zadaniu zmiany postanowienia spadkowego, zarazem powaznie je ograniczajac — w
zakresie wymaganych podstaw zadania i terminu — w stosunku do 0séb uczestniczacych w pierwszym postepowaniu.

Ograniczenia dotyczace tego kregu zainteresowanych polegaja na wylaczeniu uprawnienia do zglaszania, jako
podstawy zadania zmiany postanowienia, twierdzen i wnioskéw dowodowych, ktére mogly byé¢, a nie zostaly,
zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Celem ograniczenia jest to, by uczestnik poprzedniego
postepowania nie mogt sie domagaé¢ zmiany postanowienia na podstawie, ktéra mogl poprzednio powolaé. W
postepowaniu przed notariuszem zarzuty zglaszane przez uczestnika, co do postanowien testamentu nie wplynely
na sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia. Zdaniem tut. Sadu E. A. wykazal, Zze powolane przez niego fakty
i dowody, ktore majg uzasadniaé zadanie zmiany, nie byly dotad przedmiotem wlasSciwej analizy ze strony Sadu,
za$ pozwany nie byl przygotowany na ich przedstawienie przed notariuszem, nie mégl bowiem przewidzie¢ takiego
biegu czynno$ci i uniemozliwiono mu ich podniesienie. Zatem po stwierdzeniu takiego stanu rzeczy moze i powinno
byt przeprowadzane postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia czy osoby, ktore uzyskaly akt poswiadczenia
dziedziczenia, faktycznie sa spadkobiercami i w jakich udzialach. Przeto, wlasnie te okolicznos$ci powinny by¢
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy nie zbadal natomiast
waznoSci testamentu, nie okreslajac jaki wplyw maja zarzuty uczestnika na ustalenie kregu spadkobiercow i wielko§é
ich udzialow w spadku.

W konsekwencji w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy przede wszystkim zgromadzi dokumentacje
odno$nie stanu zdrowia spadkodawczyni i poczyni ustalenia w tym zakresie, ewentualnie przestuchujgc $§wiadkow, a
nastepnie rozwazy czy powyzsze ustalenia i w jakim zakresie podda¢ weryfikacji bieglych. Rozstrzygajac o waznosci
testamentu ustali w konsekwencji porzadek dziedziczenia po H. A..

7 uwagi na powyzsze — w oparciu o tre$c art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji, za$
podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania jest art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Szaj SSR (del.) Bartlomiej Romanowski



