Sygn. akt IT Ca 584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) Zakladowi Uslugowo - Handlowemu Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w D.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 23 stycznia 2015
roku, sygn. akt I C 256/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Choszcznie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Malgorzata Grzesik SSO Slawomir Krajewski

Sygn. akt IT Ca 584/15

UZASADNIENIE

Powodka E. J. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Zakladu Uslugowo-Handlowego spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w D. kwoty 879,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia
2008 roku oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze Sad Rejonowy w Choszcznie w dniu 15 stycznia 2003 roku zobowigzat powodke,
na podstawie art. 72 § 2 kk, do naprawienia szkody na rzecz pozwanego w kwocie 1673,57 z}. Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Choszcznie prowadzil w tej sprawie postepowanie egzekucyjne. Pozwany uzyskat z tej egzekucji
kwote 2438,08 zl, zamiast naleznego 1673,57 zl. Tym samym pozwany powinien zwro6cié powodce kwote 879,19 zt
wraz z odsetkami liczonymi od dnia ostatniej wplaty od komornika, tj. od 29 sierpnia 2008 roku. Na powyzsza kwote
zlozyly sie odsetki (764,51 z1) oraz oplata egzekucyjna (114,68 z}).



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podniosl, ze pozew nie spelnia wymogdéw formalnych pisma procesowego z art. 126 §
1pkt 3 kpcinajego podstawie nie jest w stanie okreéli¢, jakiej kwoty i z jakiego tytulu domaga sie ostatecznie powodka.

Ponadto zdaniem pozwanego pozew winien podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc, gdyz to samo
roszczenie bylo juz rozpoznawane.

W razie niezasadnoéci tych zarzutéw pozwany wnidst o oddalenie powddztwa jako pozbawionego podstawy faktycznej
i prawnej. Pozwany wskazal, Zze powodka zostala zobowigzana do naprawienia szkody pozwanemu w terminie do
9 maja 2004 roku. Pozwany mogl domagac sie odsetek naliczonych po tej dacie. Postepowanie egzekucyjne bylo
prowadzone prawidlowo, brak wiec podstaw do przyjecia, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
pozwanego.

W toku procesu pozwany podniost zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy w Choszcznie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku, sygn.. akt I C 256/15, zasadzil od pozwanego (...)
Zaktadu Uslugowo — Handlowego Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. na rzecz powddki E. J. kwote 879,19
z} wraz z odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2014 roku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Ponadto zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 44 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze wyrokiem z dnia 15 stycznia 2003 roku, w sprawie o sygnaturze akt IT K 27/02 Sad
Rejonowy w Choszcznie na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazat E. J. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate na rzecz (...) Zakladu Ustlugowo — Handlowego Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. kwoty 1.673,57
zl w terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. W dniu 16 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w
Choszcznie nadal klauzule wykonalnos$ci powyzszemu wyrokowi.

Pismem z dnia 17 listopada 2004 roku (...) Zaklad Uslugowo — Handlowy Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w D. zlozyta u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie J. B. wniosek o wszczecie egzekucji na
podstawie ww. wyroku, celem wyegzekwowania od E. J. nalezno$ci glownej w kwocie 1673,57 zl wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztéw klauzuli wykonalno$ci w kwocie 18 zlk.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie w toku postepowania egzekucyjnego w okresie od dnia 27
marca 2007 roku do dnia 10 sierpnia 2008 roku przekazal pozwanemu kwote 2438,09 z}. Ponadto pobrat od dtuznik
oplate stosunkowa z art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wysokosci 366,46 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Podstawe prawnag zadania powodki stanowil art. 405 i nastepne ke. W ocenie sadu pierwszej instancji w przypadku,
gdy dluznik nie naprawia szkody w terminie, wierzyciel nie moze egzekwowaé od dluznika na drodze postepowania
egzekucyjnego odsetek za opdznienie w spelnianiu $§wiadczenia. Wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek za opdznienie,
ale jedynie na drodze odrebnego postepowania cywilnego. Sad uznal, ze Swiadczenie w wysokoS$ci 879,19 zlotych,
wyegzekwowane od powo6dki w postepowaniu egzekucyjnym, jest $wiadczeniem bez podstawy prawnej, czyli
Swiadczeniem nienaleznym pozwanemu. Na powyzsza sume zlozyly sie zlozyly sie odsetki w kwocie 764,51 z} oraz
oplata stosunkowa - 114.68 zl.

Za niezasadny Sad uznal zarzut przedawnienia, albowiem powddka mogla wystapi¢ z roszczeniem o zwrot
nienaleznego Swiadczenia zaraz po wyegzekwowaniu ostatniej kwoty przez komornika, tj. od 20 sierpnia 2008 roku.
Natomiast powodka zlozyta pozew w dniu 3 wrzeénia 2014 roku, tym samym nie uplynal termin dziesieciu lat.



Dalej Sad zwazyl, ze wierzytelno$¢é o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, zatem zgodnie
z dyspozycja art. 455 ke staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Z ta data powstaje obowiazek
uiszczenia odsetek za op6znienie. W niniejszej sprawie powddka przed zlozeniem pozwu nie wyzywala pozwanego do
zaplaty dochodzonej kwoty, dlatego tez termin naliczania odsetek nalezy liczy¢ od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu, tj. od dnia 29 wrze$nia 2014 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 kpe, albowiem powo6dka przegrala proces tylko w znikomej
czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd i zaskarzajac wyrok w caloSci, wniost o jego zmiane, poprzez
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o dotychczasowych kosztach postepowania i kosztach postepowania
odwolawczego.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit

- nierozpoznanie istotny sprawy poprzez zaniechanie badania materialnej podstawy pozwu oraz zarzutoéw
merytorycznych strony pozwanej,

- naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w szczeg6lnoéci przez
niezastosowanie przepisow art. 353 k.c.i4818 11 2 ke.

W ocenie skarzacego rozstrzygniecie w wyroku karnym o obowigzku naprawienia szkody rodzi skutki prawne w
postaci powstania stosunku prawnego pomiedzy stronami. Z uwagi na to zdarzenie prawne, powstalo zobowiazanie
pieniezne o zaplate wymienionej w wyroku kwoty. Niespelnienie tego zobowigzania w terminie szeSciu miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia spowodowalo, ze powodka popadla w op6znienie, dlatego pozwany mogt domagaé
sie odsetek zwiazanych z tym dlugiem pienieznym. Zrodlo obowigzku §wiadczenia nie ma przy tym zadnego znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.,
zaszla konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy nie rozpoznal w zaden sposob najdalej idacego zarzutu pozwanego — powagi rzeczy osadzonej,
ktoérego uwzglednienie skutkowaloby konieczno$cia odrzucenia pozwu — na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a
co wiecej procedowanie w sprawie ktora uprzednio zostala juz prawomocnie osadzona powodowaloby niewazno$¢
postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Pozwany w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu powolal sie na kilka spraw, wskazujac ich sygnatury.

Co wiecej sprawa niniejsza zawisla na skutek wylaczenia pozwu z dnia 1 wrzeénia 2014 roku z innej sprawy, rowniez
z powodztwa E. J..

Obowiazkiem Sadu pierwszej instancji bylo nie tylko zbadanie zasadnosci takiego zarzutu, tamujacego merytoryczne
rozpoznanie sprawy, ale takze — w razie uznania go za bezzasadny, wydanie odpowiedniego postanowienia, co wprost
przewiduje art. 222 k.p.c.

W nastepnej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy nie dokonal doglebnej analizy mozliwych podstaw
prawnych odpowiedzialno$ci pozwanego, ograniczajac swe rozwazania tylko do kwestii bezpodstawnego wzbogacenia,
normowanej w art. 405 i dalszych k.c.



Na wstepie rozwazan w tej kwestii wskazaé nalezy, ze koniecznymi elementami konstrukcyjnymi powodztwa sa
jego zadanie oraz podstawa faktyczna. Nie jest natomiast koniecznym wskazanie przez powoda podstawy prawnej
powddztwa, ktoérej ustalenie nalezy do sadu orzekajacego.

Analiza tre$ci pozwu i jego uzasadnienia nie pozwalala na stanowcze uznanie, ze jego jedyna mozliwg podstawa prawng
bylo bezpodstawne wzbogacenie. Koniecznym jest co najmniej badanie, czy w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do
czynu niedozwolonego i pozostatych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, normowanych w
art. 415 k.c. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 414 k.c. dopuszczalny jest zbieg odpowiedzialnoéci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z tytulu czynu niedozwolonego. Bedzie to miato
szczegblne znaczenie w zakresie badania zasadno$ci zadania co do wyegzekwowanej od powddki w postepowaniu
egzekucyjnym oplaty egzekucyjnej, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszych rozwazan.

Przyjmujac, ze zasadno$§¢ powddztwa winna by¢ badane w trybie art. 405 i dalszych k.c., Sad Rejonowy poczynil
nieprawidlowe zalozenie, wedle ktorego z samego tylko faktu braku objecia tytulem wykonawczym w postaci wyroku
Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 15 stycznia 2003 roku, sygn. akt II K 27/02, jakichkolwiek odsetek za
opdznienie w zaplacie orzeczonej w punkcie 6 wyroku kwoty 1673,57 zl oraz faktu wyegzekwowania takich odsetek
w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 2376/2004 i przekazania odpowiedniej kwoty pozwanemu tytutem
takich odsetek, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz kwota ta byla nienaleznym $§wiadczeniem (art. 410 § 1i 2 k.c.) i o takie
nienalezne Swiadczenie bezpodstawnie wzbogacit sie pozwany.

Jakkolwiek bowiem nie moze budzié watpliwo$ci, ze w ww. sprawie egzekucyjnej nie bylo podstaw do egzekwowania
w drodze przymusu panstwowego jakichkolwiek odsetek za opdznienie, skoro nie zostaly one objete tytulem
wykonawczym, ktéry w sposob bezwzgledny wyznacza ramy egzekucji — zakres objetych nig $wiadczen, to jednak
o uznaniu $wiadczenia za nienalezne, o ktore bezpodstawnie wzbogacil sie pozwany, decyduja inne okolicznosci.
Mianowicie §wiadczenie takie moze by¢ uznane za nienalezne tylko w przypadkach okre§lonych w art. 410 § 2 k.c.,
kazdorazowo w $wietle norm prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 455 k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazah w tym przedmiocie zwazenia i przypomnienia wymaga, ze w
przypadku obowigzku naprawienia szkody jako §rodka probacyjnego okreSlonego w art. 72 § 2 k.k., sad karny nie
ma kompetencji w zakresie orzekania o odsetkach w razie niewypelnienia tego obowiazku. Stanowisko to opiera
sie na zalozeniu, ze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody sprowadza sie jedynie do naprawienia rzeczywistej
szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa, a takze istniejacej w momencie wyrokowania. Podkreéla sie, ze sad
karny nie moze zobowiaza¢ do naprawienia szkody w wyzszej wysoko$ci niz jej rOwnowarto$é. Nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu rozmiaréw szkody innych nastepstw przestepstwa, co tym samym wyklucza wliczanie
odsetek w jej zakres na gruncie tego Srodka probacyjnego. Po pierwsze odsetki nie wynikaja z wyrzadzenia szkody,
nie wchodza w jej zakres, ale z opdznienia w jej naprawieniu, co przemawia za ich dodatkowym charakterem.
Ponadto w kodeksie cywilnym zagadnienie naprawienia szkody jest odrebnie uregulowane od kwestii przyznawania
odsetek. Jezeli zatem instytucja odsetek spehnia inng funkcje i niejako odrywa sie od pojecia szkody, to tym samym
ich zasadzenie w ramach obowigzku naprawienia szkody prowadziloby do wykladni rozszerzajacej tego pojecia,
ktora w prawie karym jest zakazana (Tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku, II KK 4/14,
LEX nr 1033998). Pokrzywdzony przestepstwem moze jednak domagac sie zasadzenia odsetek jako konsekwencji
wyrzadzonej mu szkody, na gruncie postepowania cywilnego. Orzeczenie obowiazku jej naprawienia w postepowaniu
karnym nie zamyka powodowi drogi do dalszego procesu cywilnego, jezeli wszystkie jego roszczenia nie zostaly
przez sad karny uwzglednione. Skuteczno$¢ takiego zadania bedzie wowczas rozpatrywana przez sad w konkretnym
stanie faktycznym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2014 roku, V ACa 708/13, LEX nr
831369). Zobowiazanie z tytulu odsetek za opdznienie powstaje z chwila popadniecia dluznika w opéZnienie. Dlatego
tez koniecznym bedzie ustalenie, w jakiej chwili §wiadczenie z tego tytulu stalo sie wymagalne. Przyjmowac bedzie
tutaj trzeba, ze ww. wyrok z dnia 15 stycznia 2003 roku nie mial charakteru konstytutywnego, a zatem obowigzek
naprawienia szkody nie zostal w nim wykreowany.



Dopiero po dokonaniu takich ustalen i rozwazan bedzie mozliwym stwierdzenie czy i ewentualnie w jakiej czesci
wyegzekwowane na rzecz pozwanego odsetki posiadaja przymiot §wiadczenia nienaleznego.

Jest natomiast oczywistym, ze przez ten pryzmat nie moze by¢ w ogoble oceniana oplata egzekucyjna, ktéra Komornik
wyegzekwowal od powodki na swoja rzecz, a nie na rzecz pozwanego, ktéry tym samym nie jest o taka oplate
wzbogacony kosztem powodki. Przekonywajaco wypowiedzial sie w tej kwestii Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 26 lipca 2006 roku (I ACa 268/06, LEX nr 284329).

Powracajagc w tym miejscu do oceny kwestii wyegzekwowania tej oplaty z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej, uwzglednia¢ niewatpliwie bedzie trzeba, ze orzeczenie komornika o ustaleniu
wysokoSci tej oplaty i obcigzeniu nig dluznik — w postaci postanowienia z dnia 30 maja 2012 roku, co do zasady
podlegalo zaskarzeniu w drodze zlozenia skargi na czynnoé¢ komornika. Sad winien ustali¢, czy orzeczenie to
jest prawomocne i oceni¢ jakie bedzie mialo to skutki dla oceny czy w tym zakresie mozna powodowi przypisaé
odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie ar. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien wzigé pod uwage ww. rozwazania prawne, jak rowniez
uzupekié postepowanie dowodowe, dla oceny zasadnosci zarzutu pozwanego powagi rzeczy osadzone;.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Stawomir Krajewski



