Sygn. akt II Ca 576/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska
SR del. do SO Arkadiusz Grzelczak (spr.)
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko J. D. (1)

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie z dnia 16 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 1137/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego J. D. (1) na rzecz powodki M. D. (1) kwote 78 zl (siedemdziesiqgt osiem
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Wiestawa Buczek — Markowska SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSR del.Arkadiusz Grzelczak

Sygn. akt IT Ca 576/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2013r. powoédka M. D. (1) wniosta o przywrocenie jej posiadanie lokalu mieszkalnego,
potozonego w S. przy ul. (...) t.j. o nakazanie pozwanemu J. D. (1) przywr6cenia utraconego posiadania nieruchomosci,
polozonej w S. przy ulicy (...) w S., opisanej w ksiedze wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie — za numerem (...) poprzez oddanie tej czeSci nieruchomoéci w posiadanie M.
D. (1) i usuniecie z niej rzeczy stanowigcych wlasnosé pozwanego przy jednoczesnym wydaniu kluczy do budynku, w
ktérym znajduje sie lokal, kluczy do lokalu, klucz do drzwi taczacych lokal z garazem oraz pilota do bramy wjazdowej
do garazu jak i do bramy i furtki prowadzacej na przedmiotowa posesje. Ponadto wniosla o obciazenie pozwanego
kosztami procesu, w tym, kosztami zastepstwa prawnego w maksymalnej wysoko$ci.



W uzasadnieniu pozwu podala, iz z nieruchomosci o powierzchni 1.444m?, polozonej w S. przy ul. (...) (KW Nr (...))
wyodrebniony zostal lokal mieszkalny na rzecz M. D. (2) (KW Nr (...) ). W sklad tej nieruchomo$ci wchodzi budynek
socjalno-mieszkalny z halg produkcyjna oraz budynek gospodarczy z garazami. Miedzy stronami na podstawie
orzeczenia z dnia 15 wrze$nia 2010r. ustanowiona zostala rozdzielno$¢ majatkowa malzenska z dniem 1 stycznia
2010r. ( sygn. akt VIII RC 635/10). W dniu 25 pazdziernika 2009r. pozwany nakazal powodce opusci¢ wspodlnie
dotychczas zamieszkiwane mieszkanie, bedace wlasnoScig syna M.. Podala, iz w dniu 22 stycznia 2010r. pozwany
wymienil zamek w drzwiach wej$ciowych do mieszkania, a w dniu 23 stycznia 2010 pozwany zazadal opuszczenia przez
powddke wspolnego mieszkania, grozac jej. Zadaniu temu powoédka podporzadkowala sie. Podala, iz w lutym 2010r.
przeprowadzila sie do tzw. budynku gospodarczego, zlokalizowanego w glebi posesji. Wyremontowata wlasnymi

érodkami pomieszczenia nad garazem o pow. 40 m>, w pelni je wyposazyla, przystosowujac do celéw mieszkalnych.
Nastepnie w dniu 5 czerwca 2013r. otrzymala pismo wzywajace ja do wydania zamieszkiwanego lokalu gospodarczego
do dnia 15 czerwca 2013r. celem objecia je w wylaczne posiadanie przez pozwanego. Podala, iz w dniu 17 czerwca
2013r. zostala powiadomiona telefonicznie przez pozwanego, Ze wymienil on zamki w drzwiach wejSciowych do
przedmiotowego budynku, do zajmowanego przez nig mieszkania, zmienil kody alarmowe, powolujac sie na to, iz jest
to wspolna wlasnoéc stron. Calkowicie uniemozliwiajac powddce dostep do pomieszczen, w tym garazu, ktore byly w
jej posiadaniu. O$wiadczyla nadto, iz stan ten trwa do dnia dzisiejszego. Nadto wskazala, iz pomiedzy stronami toczy
sie postepowanie o podzial majatku (sygn. akt IT Ns 372/11).

W piémie z dnia 19 czerwca 2014r. sprecyzowane zostalo zadanie pozwu w ten sposob, iz powddka wniosla o
przywrdcenie jej - posiadania pomieszczen stanowiacych czes$é lokalu uzytkowego U1, polozonego przy ul. (...) w S.,
dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), polozonych w budynku gospodarczym, a oznaczonych kolorem
pomaranczowym na rzutach poziomych projektu Budynku gospodarczego p.t. Architektura, S. maj 1991 - poprzez
nakazanie pozwanemu, aby przywrdcil powodce utracone posiadanie tych pomieszczen oraz czeSci pomieszczenia

garazowego oznaczonego nr (...) na rzucie parteru o powierzchni 15,7 m® oraz pomieszczenia WC oznaczonego

numerem 5 na rzucie parteru o powierzchni 1,7 m®, polozonych na parterze budynku oraz wszystkich pomieszczen
na pietrze budynku oznaczonych kolorem pomaranczowym na rzucie pietra i oddal je w posiadanie powodki z
jednoczesnym wydaniem kluczy do niniejszego budynku, kluczy do lokalu, kluczy do drzwi aczacych lokal z garazem,
pilota do bramy wjazdowej do garazu, do bramy i furtki prowadzacej do niniejszej posesji wraz z przekazaniem kodu
alarmowego. Takze o usuniecie z niej rzeczy stanowiacych wlasno$é pozwanego.

Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2014r. zarzadzono zwrot pozwu w cze$ci dotyczacej zadania pozwu sprecyzowanego
w piSmie pelnomocnika powddki z dnia 19 czerwca 2014r. zawierajacego sformulowanie ,usuniecie z niej rzeczy
stanowigcych wlasno$¢ pozwanego”. Uprawomocnilo sie ono z dniem 6 stycznia 2015r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Nadto wniodst o
zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpoznania wniosku o ustalenie sposobu korzystania z pomieszczen
gospodarczych na czas trwania postepowania, w ten sposéb, ze bedzie korzystal z nich wylacznie uczestnik (pozwany),
zlozonego w sprawie prowadzonej przez tut. sad pod sygn. akt: II Ns 372/11.

W uzasadnieniu wskazal, iz zaprzecza wszystkim wprost nieprzyznanym twierdzeniom powddki. Podal, iz powodka
nie przebywa w przedmiotowych pomieszczeniach, nie uczestniczy w kosztach utrzymania nieruchomosci stron.
Poinformowal, iz sam ponosi koszty utrzymania calej nieruchomoéci, w tym réwniez pomieszczen gospodarczych.

Podal, iz zajmuje na zasadzie shuzebno$ci mieszkanie nalezace do syna stron o powierzchni 133 m”, zlokalizowane
roéwniez przy ul. (...). Podal, iz jest osobg samotng i nie potrzebuje tak duzej powierzchni, a nadto, iz zgodzil sie na
objecie w wylgczne posiadanie przez powddke lokalu polozonego w M. o powierzchni 44 m®. Dodatkowo zaznaczyl,
iz powddka moze objaé w posiadanie lokal mieszkalny stanowigcy wlasnoéé syna stron z wylaczeniem 25 m* pokoju

(pokoj balkonowy), ktory nadal pozostanie we wladaniu uczestnika. Podniosl, iz pomiedzy stronami nie zawarto
umowy quoad usum, dotyczacej przedmiotowych pomieszczen, a pozwany jako wlasciciel jest uprawniony do ich



posiadania i nigdy nie zrezygnowal z ich posiadania. Podniésl, iz na podstawie art. 364 k.c. roszczenie nie przystuguje
powodce, poniewaz nie da sie ustali¢ zakresu wspoélposiadania. Zaznaczyl, iz pow6dka opuscila przedmiotowy lokal i
nie utrzymuje go, a nadto nie byl on nigdy przyznany do jej wylacznego uzytkowania. On nie jest w stanie zamieszkiwaé
w lokalu dotychczas zajmowanym i potrzebuje przedmiotowego lokalu, ktéry utrzymuje, a do ktérego posiadania
jest rowniez uprawniony. Tym samym zadanie powodki jako nieuwzgledniajace jego potrzeb jest sprzeczne z art.
5 k.c., a to w ten sposob, ze narusza zasade sprawiedliwo$ci. Bowiem jeden ze wspodlwlascicieli chce zajmowaé
lokal, pomimo, ze ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe i nie chce utrzymywac go w sytuacji, w ktorej drugi ze
wspoltwlascicieli( pozwany) praktycznie nie ma gdzie mieszkaé. Pozwany podal ponadto, iz obecnie pomiedzy stronami
toczy sie sprawa o podzial majatku (sygn. akt. IT Ns 372/11). O$wiadczyl, iz w ramach tego postepowania wystgpil z
wnioskiem o ustalenie sposobu korzystania z pomieszczen gospodarczych na czas trwania postepowania, w ten sposob,
ze bedzie z nich korzystal wylacznie pozwany. Podniést przy tym, ze w razie uwzglednienia przedmiotowego wniosku
niniejsze powodztwo bedzie niezasadne.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015r. Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S. , w sprawie o sygnaturze akt I C
1137/13 uwzglednil powodztwo poprzez nakazanie pozwanemu J. D. (1) przywréocenie powddce M. D. (1) posiadania
pomieszczen stanowiagcych cze$¢ lokalu uzytkowego U1, polozonego przy ul. (...) w S., dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta Nr (...), polozonych w budynku gospodarczym, a oznaczonych kolorem pomaranczowym na rzutach
poziomych projektu Budynku gospodarczego p.t. Architektura, S. maj 1991 (k. 299-300 akt sprawy) tj. poprzez
nakazanie pozwanemu, aby przywrdcil powodce utracone posiadanie tych pomieszczen oraz czeSci pomieszczenia

garazowego oznaczonego nr (...) na rzucie parteru o powierzchni 15,7 m® oraz pomieszczenia WC oznaczonego

numerem 5 na rzucie parteru o powierzchni 1,7 m>, polozonych na parterze budynku oraz wszystkich pomieszczen
na pietrze budynku oznaczonych kolorem pomaranczowym na rzucie pietra i oddal je w posiadanie powddki z
jednoczesnym wydaniem kluczy do niniejszego budynku, kluczy do lokalu, kluczy do drzwi taczacych lokal z garazem,
pilota do bramy wjazdowej do garazu, do bramy i furtki prowadzacej do niniejszej posesji wraz z przekazaniem kodu
alarmowego oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 373,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powddka M. D. (1) i pozwany J. D. (1) sa na zasadach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej wlaécicielami nieruchomodci,
polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej przez tut. Sad prowadzona jest ksiega wieczysta za numerem KW (...). Na ktorej
ustanowiono — po wyodrebnieniu — wlasno$é lokalu mieszkalnego na rzecz M. D. (2), objeta KW (...). Z jednoczesnym
ustanowieniem sluzebno$ci osobistej dozywotniego zamieszkiwania na rzecz stron (rodzicéw M. D. (2)).

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2010r. ustanowiono miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 01 stycznia 2010r.
Nastepnie malzenstwo stron zostato rozwigzane przez rozwod.

Niniejsza nieruchomo$c jest zabudowana m.in. dwukondygnacyjnym budynkiem gospodarczym, w ktérym na pietrze
nastgpila adaptacja pomieszczenn na pomieszczenia mieszkalne skladajace sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki i

przedpokoju o powierzchni uzytkowej 44 m®.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie postanowieniem cze$ciowym z dnia 7 maja 2014r. ustalil
sposob korzystania z pomieszczen stanowigcych czeéc lokalu uzytkowego U1 polozonego przy ul. (...) w S., dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) potozonych w budynku gospodarczym, w ten sposodb, ze:

42 . . . . . . 2
1. czeSC pomieszczenlia garazowego 0Znaczong numerem () na rzucie parteru (0] pOWleI'ZChnl 15,7 m~ oraz

pomieszczenie WC oznaczone numerem 5 na rzucie parteru o powierzchni 1,7 m®, polozone w parterze budynku
oraz wszystkie pomieszczenia na pietrze budynku oznaczone kolorem z6ttym na rzucie pietra przyznat do wylacznego
korzystania M. D. (1).

2. pozostale pomieszczenia budynku gospodarczym przyznal do wspoélnego korzystania J. D. (1) i M. D. (1).



Jednoczes$nie nakazal J. D. (1) oprézni¢ i wydaé¢ na rzecz M. D. (1) przyznane jej do wylgcznego korzystania
pomieszczenia, polozone w budynku gospodarczym opisanym w punkcie I podpkt.1 postanowienia wraz z kluczami
i kodem alarmowym niezbednym do korzystania z ich oraz udostepnienie jej pozostalych pomieszczen opisanych
w punkcie I podpunkt 2 postanowienia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie tego postanowienia. Niniejsze
orzeczenie uprawomocnilo sie, albowiem wywiedziona apelacja przez pozwanego zostala oddalona orzeczeniem z dnia
9 stycznia 2015r.

Strony wspolnie zamieszkiwaly w lokalu mieszkalnym (kt6ry podarowaly swojemu synowi M. D. (2)) do pazdziernika
2009r. W dniu 25 pazdziernika 2009r. doszlo do spotkania rodzinnego zorganizowanego przez pozwanego. Wzieli
w nim udzial: strony, syn stron- M., dzieci pozwanego — H. D. i J. D. (2) wraz z malzonkami oraz brat powodki —
P. M.. Pozwany poinformowal, iz rozwiedzie sie z pow6dka, dokona rozdzielno$ci majatkowej i podzialu majatku.
Wowczas nakazal powddce wyprowadzi¢ sie z zajmowanego mieszkania i zamieszka¢ w budynku gospodarczym,
znajdujacym sie na tej posesji. Powddka w listopadzie 2009r. rozpoczela remont pomieszezen na pietrze tego budynku
gospodarczego, ktéry ukonczyla w polowie lutego 2009r. Powddka zamieszkala w tym lokalu w polowie lutego
2010r. Stanowil on lokal mieszkalny skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki i korytarzyka( przedpokoju). Od
chwili zamieszkania tylko ona miala klucze do tego lokalu. Nie posiadat ich pozwany. Powo6dka korzystala takze z
lewego stanowiska parkingowego na parterze budynku gospodarczego oraz matego pomieszczenia we, od momentu
wprowadzenia sie do tego budynku.

Pismem z dnia 19 lipca 2013r. pozwany poinformowal powddke, iz wymienil zamki do budynku gospodarczego,
w ktérym zamieszkiwala w zaadaptowanym na cele mieszkalne lokalu. Powodka w odpowiedzi skierowala pismo
datowane 26 lipca 2013r. z zadaniem przekazania kluczy do drzwi wejéciowych do tego budynku i mieszkania oraz
udostepnienia garazu.

Woezesniej tj. w dniu 17 czerwca 2013r. podjeta probe wejécia do pomieszezen zajmowanych przez siebie i okazalo
sie, ze sa wymienione zamki. Tym samym pozwany jej to uniemozliwil, takze zabranie swoich osobistych rzeczy.
Zamki w drzwiach do mieszkania na jego polecenie wymienial jego syn J.. Interweniowala roéwniez policja. Na
miejsce interwencji przyjechal takze syn stron - M. oraz syn pozwanego — J.. Powddka do chwili obecnej nie ma
dostepu do tych pomieszczen i zamieszkuje u syna M.. Pozwany zamieszkatl w tych pomieszczeniach mieszkalnych
w pazdzierniku 2013r. Przenidst sie tam bo popekaly kaloryfery w mieszkaniu, w ktérym dotychczas zamieszkiwal.
Powodka, zeby korzystaé z zajmowanych przed naruszeniem posiadania pomieszczen musi posiadac¢ klucze do drzwi
wejéciowych do budynku gospodarczego, klucze do lokalu mieszkalnego na pietrze tego budynku., klucze do bramy
wjazdowej na posesje i do furtki. Nadto musi znaé¢ kody alarmowe do lokalu i garazu oraz posiadac pilota do garazu.
Pomimo prawomocnego orzeczenia z dnia 7 maja 2014r. powddka nadal nie jest w posiadaniu pomieszczen, objetych
niniejszym postepowaniem. Sa one w wylacznym posiadaniu pozwanego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione.
Na wstepie wskazal, Ze roszczenie strony powodowej wynikalo z przepisu art. 344 ke.

Sad Rejonowy ustalil, iz z zeznan $wiadkéw, powodki wynika, iz powddka w pazdzierniku 2009r., pod wplywem
nakazu pozwanego opuscila weze$niej wspoélnie zajmowanie mieszkanie i podjela sie adaptacji pomieszczen biurowych
na pietrze budynku gospodarczego znajdujgcego sie na przedmiotowej posesji. Wprowadzila sie tam w polowie
lutego 2010r. i korzystala z nich, takze z pomieszczen na parterze w postaci pomieszczenia wc oraz jednego miejsca
garazowego do czerwca 2013r. Z zeznan $wiadkow, réwniez Swiadka J. D. (2) wynika, iz na zlecenie pozwanego
wymieniono zamki m.in. do pomieszczenn mieszkalnych zajmowanych dotychczas przez powodke. Tym samym
pozwany uniemozliwil powodce dostep do dotychczas zajmowanych pomieszczenh w budynku gospodarczym. Zostal
bowiem zamontowany rownie zamek do drzwi wejéciowych do tego budynku.



W ocenie sgdu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w niniejszej
sprawie powodka zachowala termin roczny do wniesienia powddztwa posesoryjnego. Pozew wniesiony zostal w dniu
21 czerwca 2013 r. a zaklocenie jej posiadania nastapito w dniu 17 czerwca 2013 r.

Sad uwzgledniajac caloksztalt uyjawnionego w toku postepowania materialu dowodowego ustalil, ze zostalo naruszone
posiadanie powddki w wyniku dzialania pozwanego. Zostala ona bowiem calkowicie pozbawiona dostepu do
posiadanego zaadoptowanego lokalu mieszkalnego jak i pomieszczen na parterze, z ktorych korzystala. Stwierdzenie
dokonania na zlecenie pozwanego wymiany zamkow w drzwiach wejSciowych do lokalu, zamontowanie zamka
do drzwi wejéciowych do budynku prowadzi do ustalenia, iz doszlo do oczywistego naruszenia posiadania.
Zaznaczyl, iz zadanie przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy
stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwiazku z samowola uprawnionego w realizowaniu
przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie
posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej
wiary.

Sad rejonowy wskazal, iz J. D. (1) w dalszym ciggu uniemozliwia powodce dostep do przedmiotowych pomieszczen,
pomimo istnienia od dnia 9 stycznia 2015r. prawomocnego orzeczenia z dnia 7 maja 2014r. ustalajacego sposob
korzystania ze spornych pomieszczen w zakresie ochrony stanu posiadania, o ktéry wystapila powddka. Nalezalo
zatem uznaé, iz pozwany J. D. (1) jest zatem nadal biernie legitymowany w sprawie.

Zabezprzedmiotowe sad rejonowy uznal zarzuty pozwanego dotyczace zajScia przestanek z art. 346 k.c. W ocenie sadu
rejonowego w niniejszej sprawie nie zachodza takze zadne okolicznoS$ci uzasadniajace zastosowanie zasad wspolzycia
spolecznego.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu:

- art. 233 § 1 k.p.c - poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zZyciowego ocene zebranego
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, z powodka wladala spornymi pomieszczeniami jeszcze w dniu 17
czerwca 2013r , podczas gdy w okresie tym powo6dka zamieszkiwala u syna, opuszczajac tym samym dobrowolnie
sporne pomieszczenia pozbawiajac sie posiadania, a takze ze powddka utracila posiadanie pomieszczen , podczas
gdy pomieszczenia te powodka otrzymala dopiero w dniu 09 stycznia 2015r, wezeSniej za$ pomieszczeniami tymi nie
wiadala;

- art. 355 kpc poprzez wydanie wyroku mimo, iz stalo sie zbedne, z uwagi iz powo6dka posiada juz tytul wykonawczy
w postaci postanowienia czeSciowego z dnia 07 maja 2014r nakazujgce oproznienie i wydanie na rzecz M. D. (1)
przyznanych do wylacznego korzystania pomieszczen polozonych w budynku gospodarczym opisanych w punkcie I
podpunkt 1 postanowienia wraz z kluczami i kodem alarmowym niezbednymi do korzystania z nich oraz udostepnienia
jej pozostalych pomieszczen opisanych w punkcie I podpunkt 2 postanowienia w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie postanowienia

a w konsekwencji naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

- art. 344 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powddce przystuguje
roszczenie o przywrdceniu posiadania, podczas gdy powddka dobrowolnie opuscila sporne pomieszczenie , przybywa i
przebywala juz przed data 17 czerwca 2013r. u syna, a nadto orzeczenie o przywrécenie posiadania pomieszczen mimo
uplywu roku od chwili naruszenia posiadania

- art. 346 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy pozwany jest uprawniony do posiadania przedmiotowych
pomieszczen i nigdy nie zrezygnowal z ich posiadania, a tym samym nie da sie ustali¢ zakresu wspoélposiadania spornej
nieruchomosci przez strony.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowe postepowanie jest wylacznie tylko na potrzeby postepowania o
podzial majatku. Wedlug pozwanego powddka wystapila z powddztwem po uplywie roku od chwili utracenia
albowiem 19 czerwca 2014r sprecyzowal dopiero zadanie. Wskazal takze, ze powodka nie zamieszkiwala w
przedmiotowych pomieszczeniach, przebywata u syna i tam zamieszkiwala i nie partycypowata w kosztach utrzymania
i powodka dobrowolnie opuscila lokal. Pozwany podniost takze, iz nie zawieral umowy quo ad usum dotyczacych
przedmiotowych pomieszczen.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow procesu za druga instancje
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego przy przyjeciu potrdjnej stawki minimalne;j.

Wskazala, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny, poprzez wskazanie, iz powodka
wladala przedmiotowymi pomieszczeniami a przede wszystkim w sposéb nalezyty rozwazyl i ustalil kwestie naruszenia
posiadania w dniu 17 czerwca 2013r. Dodala, ze argumenty zawarte w apelacji sa nieprzekonywujace i konsekwentnie
zaprzeczyla, iz jakoby kiedykolwiek dobrowolnie opuscila sporne pomieszczenia. W tym stanie rzeczy zdaniem
powddki apelacja pozwanego zasluguje na oddalenie w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy, wiec ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz poddac ocenie te zarzuty apelacji,
ktbre odnoszg sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Oceniajac caly material dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen
faktycznych, dokonanych przez Sad Rejonowy. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil oraz szczegotowo
i dokladnie ocenil dowody w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji w caloSci ta ocene podziela, przy czym nie ma
potrzeby ponownego przytaczania tych samych argumentéw w zakresie oceny.

W ocenie Sagdu Okregowego nieuzasadnione sg zarzuty apelacji, w ktorej skarzacy zarzuca Sadowi I instancji
naruszenie prawa procesowego, w szczegoOlnoéci art. 233 § 1 k.p.c. majacego istotny wplyw na tres¢ wydanego
W niniejszej sprawie orzeczenia, wyrazajacego sie w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny zebranego
materialu dowodowego z uchybieniem zasad dos§wiadczenia zyciowego, ponadto przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji przyjecie, ze powddka dobrowolnie opuécila sporne pomieszczenia pozbawiajac sie ich posiadania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ocenionego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okre§lonych w treéci art. 233 § 1 k.p.c. dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslil ich konsekwencje prawne, ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne.
Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji
orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku, zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil



postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material poddal wszechstronnej i wnikliwej
ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow.

W szczego6lnoSci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz powddka zamieszkala w spornych pomieszczeniach od 2010
roku i posiadala jako jedyna klucze do nich. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego to syn pozwanego
J. na jego zlecenie wymienil zamki w spornych pomieszczeniach w dniu 17 czerwca 2013 roku.

Nietrafny okazat sie takze drugi zarzut naruszenia prawa procesowego w zwiazku z faktem wydania orzeczenia z dnia
07 maja 2014r ustalajacego sposob korzystania z spornych pomieszczen i nakazujacych wydanie ich przez pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykonal orzeczenia na ktbére sie powoluje zatem jest nadal biernie
legitymowany co w konsekwencji nie statuuje przestanek uzasadniajacych umorzenie postepowania.

Nietrafny okazal sie rowniez drugi ze zgloszonych zarzutéw apelacyjnych, wskazujgcy na naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 344 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Odnoszac sie do tego zarzutu przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze posiadanie jest stanem statego i
faktycznego wladztwa nad rzecza manifestowana zaréwno w sferze zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Posiadanie, jak
z powyzszego wynika, przedstawia sie jako stan faktyczny okreslonego wladztwa nad rzecza. Wystepuje ono przy
réwnoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania rzecza oraz elementu psychicznego, rozumianego jako zamiar
wladania rzecza dla siebie. Element fizycznego wladztwa nad rzecza interpretowany jest przy tym jednoznacznie w
doktrynie jako dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza, a zatem jej zatrzymania, uzywania, czy korzystania.
W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz posiadanie jest stanem trwalego wladztwa nad rzecza, przy czym nie wylacza
go przemijajaca jedynie przerwa w posiadaniu. Drugim wspolwystepujacym, niezbednym elementem cywilistycznej
konstrukcji posiadania jest psychiczny czynnik zamiaru wladania rzecza dla siebie. Reasumujgc posiadaczem rzeczy
jest wylacznie ten, kto rzecza wlada faktycznie, a przy tym ma wole i zamiar wladania tg rzecza dla siebie. Z zeznan
Swiadkéw wynika, iz powddka wprowadzila sie do spornych pomieszczen w polowie lutego 2010r. i korzystala z
nich, takze z pomieszczen na parterze w postaci pomieszczenia we oraz jednego miejsca garazowego do czerwca
2013r. Z zeznan $wiadkow, rowniez Swiadka J. D. (2) wynika, iz na zlecenie pozwanego wymieniono zamki m.in.
do pomieszczen mieszkalnych zajmowanych dotychczas przez powddke. Dlatego, tez nalezy wskaza¢, iz doszlo do
naruszenia posiadania przez pozwanego w dniu 17 czerwca 2013r co skutkowalo wytoczeniem powodztwa w dniu 21
czerwca 2013r, a wiec w terminie rocznym od dnia naruszenia. Fakt sprecyzowania pozwu nie wplynal na termin
wytoczenia powodztwa.

Za bezprzedmiotowy sad uznal zarzut pozwanego dotyczacego niezastosowania przestanek z art. 346 k.c. Zgodnie
z treS$cig przywolanego wyzej przypisu roszczenie o ochrone posiadania nie przysluguje w stosunkach pomiedzy
wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania. Przepis art. 346 k.c. nie dotyczy
bowiem sytuacji, gdy uprzednio miedzy wspolposiadaczami nastapit podzial rzeczy quoad usum. W ten bowiem
sposob doszlo do rozdzielenia posiadania zaleznego pomiedzy wspolposiadaczy samoistnych rzeczy wspoélnej; stajg
sie oni samodzielnymi posiadaczami zaleznymi wydzielonych cze$ci rzeczy i kazdemu z nich przystuguje samodzielna
ochrona posiadania zaleznego, zaréwno wobec 0s6b trzecich, jak i innych posiadaczy zaleznych wydzielonych im
do posiadania zaleznego czeSci rzeczy (por. E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 820). W okolicznoéciach niniejszej
sprawy przepis ten nie ma zastosowania, bo przede wszystkim to od 2010 roku powo6dka posiadala wydzielona czes¢
nieruchomoéci do ktérej posiadala wylacznie klucze. Na marginesie znaczenie ma takze postanowienie cze$ciowe Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 7 maja 2014 r. gdzie Sad ustalil sposéb korzystania
z pomieszczen stanowiagcych czes$é lokalu uzytkowego U1 polozonego przy ul. (...) w S., dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...) polozonych w budynku gospodarczym.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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