Sygn. akt II Ca 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek — Mora$
SO Malgorzata Grzesik (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko W. W. i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — P.
iZachdd w S. z dnia 20 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 1388/13

1. oddala apelacje;
2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: II Ca 575/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie w pkt I oddalil
powodztwo; w pkt IT zasadzit od powoda S. W. na rzecz pozwanych W. W. i M. K. kwoty po 1 208,50 z} tytulem kosztow
procesu; w pkt ITI przyznatl od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Szczecinie na rzecz adwokat £. M. kwote 2 952
z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 3 czerwca 1997 roku S. W. zawarl ze swoimi dzieémi tj. W. W. oraz M. W. (noszaca obecnie nazwisko K.),
przed notariuszem I. M. umowe o dozywocie. Na mocy tejze umowy powdd przenidst na pozwanych - w udzialach po
1> czeScei - wieczyste uzytkowanie dziatki wraz z wlasno$cia znajdujacych sie na niej budynkéw, polozonej przy ul. (...)
w S. tj: budynku mieszkalnego, gospodarczego i gospodarczego w rozbiorce. W zamian za to przeniesienie, pozwani
zobowiazali sie zapewni¢ powodowi i jego konkubinie G. W. (1) dozywotnie utrzymanie to jest dostarczy¢ im $wiatla,



wody, opalu, gazu, zapewnié¢ wywoz nieczystosci i pokrywaé oplaty z tym zwigzane, a takze zapewni¢ odpowiednia
pielegnacje i pomoc w chorobie oraz sprawi¢ wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom, z
tym, ze dla G. W. (2) zobowiazali sie sprawi¢ pogrzeb tylko w przypadku, gdy w chwili jej Smierci nie bedzie zylo zadne
z jej dzieci. Pozwani ustanowili jednocze$nie dla powoda i G. W. (2) dozywotnia (do chwili Smierci ostatniej osoby
uprawnionej) nieodplatna shuzebno$é mieszkania polegajaca na prawie wylacznego korzystania przez uprawnionych
z calego parteru w budynku mieszkalnym wraz z prawem uzytkowania polowy dzialki znajdujacej sie po lewej stronie,
patrzac od wejScia na posesje oraz jednego pomieszczenia gospodarczego (piwnicznego).

Od okolo 1998 roku pomiedzy stronami istnieje konflikt na tle osobistym. Powdd nie akceptuje faktu, iz jego byta
partnerka, a matka pozwanych - M. Z., zamieszkuje z nim w tym samym domu. Powdd jest negatywnie nastawiony do
swoich dzieci. Kwestionuje, Ze jest ich biologicznym ojcem. Strony zamieszkuja we wspolnej nieruchomosci. Powod
rezyduje na parterze budynku wraz ze swa obecna konkubina G. W. (1), ktéra zamieszkala z nim ok. 1992 roku.
Pierwsze pietro budynku, zajmuje pozwana wraz mezem J. K.. Mieszka tam takze matka pozwanych, a byta konkubina
powoda - M. Z.. Pozwany W. W. zajmuje natomiast poddasze. Dawniej nieruchomoéé nie byta podzielona na osobne
mieszkania. Rozwijajacy sie miedzy stronami konflikt, skutkowal jednak wydzieleniem przez powoda, zajmowanej
przez niego czeSci nieruchomosci, poprzez zamurowanie schodéw z parteru na pietro. Do mieszkan znajdujacych sie
na poszczegdlnych kondygnacjach prowadza obecnie osobne wejécia. Poczatkowo miedzy powodem a pozwanymi
dochodzilo do czestych kl6tni, a nawet rekoczynéw (szarpania). Obecnie strony unikaja wzajemnego kontaktu. Od
okolo 2-3 lat staraja sie nie wchodzi¢ sobie w droge. Dzialka przed domem pozwanych podzielona jest na dwie czeSci,
jedna posiadaja powdd i jego konkubina, a drugg pozwani. Powdd wraz konkubing na swojej czeéci uprawiaja ogrod.

Pozwani ponosza koszty utrzymania domu, w szczegolnosci oplacaja media, reguluja biezace oplaty, ptaca podatki,
dbaja réwniez o dom, wlacznie z zajmowang przez powoda i jego konkubine czeécig posesji. Sukcesywnie pozwani
dokonuja remontow nieruchomosci, w szczegolnoSci osuszyli dom i ocieplili jego Sciany. Pozwany wraz z konkubing
maja dostep do wody, energii elektrycznej, gazu. Pozwani pokrywaja za nich oplaty zwigzane z korzystaniem
z powyzszych medidéw i z wywozem nieczystoSci. Pozwani maja wylaczny dostep do pieca ogrzewajacego cala
nieruchomo$é¢, w tym pomieszczen zajmowanych przez G. W. (1) i powoda, ktéry twierdzi, iz jego mieszkanie jest
niedogrzane.

Pow6d ma 82 lata. Od 2004 roku nie widzi na jedno oko i z tego tytulu otrzymat orzeczenie o czeSciowej
niepelnosprawnosci. Powdd jest jednak osoba stosunkowo samodzielng. Jest w stanie sam sie ubra¢ i umy¢. Wykonuje
cze$é prac w ogrodzie tj. kopie ziemie na wiosne, wyrywa chwasty, uprawia warzywa. Sam chodzi po zakupy, dokonuje
drobnych napraw w zamieszkiwanej nieruchomos$ci. Sporadycznie ¢wiczy. Cze$é prac wykonuje za powoda jego
konkubina, ktéra sprzata mieszkanie, pierze rzeczy powoda, przygotowuje dla nich obojga positki. Pozwani nie
opiekuja sie powodem i jego konkubing, gdyz powo6d unika kontaktu z pozwanymi i nie otwiera im drzwi. Pozwani
porozumiewajg sie z powodem za poSrednictwem G. W. (1). Powodd nie informuje pozwanych o swoich potrzebach
ani o stanie zdrowia.

Powdd otrzymuje rente w wysokosci ok. 1318,17 zl miesiecznie, z czego ok. 300 zl miesiecznie pobiera komornik
tytulem splat zadluzenia zwiazanego z poprzednim procesem powoda i pozwanych. Cze$¢é emerytury w kwocie 450 zt
powdd przekazuje obecnej konkubinie, ktora $rodki te przeznacza na jedzenie. G. W. (1) jest rowniez na emeryturze.
Nie pobiera ona od S. W. zadnego wynagrodzenia za sprawowanie nad nim cze$ciowej opieki. Konkubenci prowadza
wspolne gospodarstwo domowe.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Powdd upatrywal podstawy swego roszcezenia w art. 913 § 1 kodeksu cywilnego. Sad I instancji podkreélil, iz bezsporne
bylo, iz strony laczy umowa dozywocia, na mocy ktorej powdd przenidst na pozwanych, w udzialach po 2 wlasnoéc
prawa wieczystego uzytkowania dzialki gruntu, przy ul. (...) w S. wraz z prawem wtasno$ci posadowionych nan
budynkoéw w zamian za uzyskanie okre§lonych w tejze umowie uprawnien. Sad ten wskazal, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego w szczegdlnoéci zeznan stron jak i przestuchanych w sprawie swiadkow wynikalo, iz pozwani
wywiazuja sie z przyjetych na siebie obowigzkéw w zakresie dostarczania dozywotnikom wody, gazu, zapewnienia



dostepu do energii elektrycznej. Zobowigzani wywoza réwniez nieczystoSci oraz ponosza we wlasnym zakresie
zwigzane z wszystkimi wymienionymi udogodnieniami koszty. Faktu tego nie negowat sam powod. Nie pozostalo
takze watpliwym, ze strony od wielu lat pozostaja w konflikcie, ktérego poczatek nalezy wigzaé¢ z wprowadzeniem
sie do budynku mieszkalnego w S., przy ul. (...) bylej partnerki powoda, a matki pozwanych M. Z.. Obecnie strony
nie utrzymuja ze soba praktycznie zadnych stosunkoéw, przekazujac jedynie niezbedne informacje, przez konkubine
powoda G. W. (1). Powod za$ nie zyczy sobie bliskich stosunkéw z rodzing, przez ktora czuje sie oszukany. Nie
informuje pozwanych o stanie swojego zdrowia, nie zwraca sie do nich z prosba o pomoc w zadnej sprawie. Zaprzecza
nawet by byl ojcem swych dzieci. W ocenie sadu, niewatpliwie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanymi nie wystepuja
wiec prawidlowe rodzinne relacje. Niemniej jednak, strony od dluzszego czasu pozostajg juz w czynnym sporze,
a mieszkajac w jednej nieruchomoéci, potrafia wzajemnie wspotegzystowac¢, mimo wrogosci, jakg powdd zywi w
stosunku do pozwanych.

Sad Rejonowy dalej podkreslil, ze z tytulu umowy dozywocia powod nabyl uprawnienie do réznego rodzaju
$wiadczen. Przedmiotem powodztwa stata sie jednak tylko jedna grupa z nich, mianowicie ta zwigzana z obowigzkiem
zapewnienia dozywotnikowi odpowiedniej pielegnacji i pomocy w czasie choroby. Pow6d wyraznie zaznaczyl, ze
pozostale uprawnienia maja pozosta¢ w mocy i nie podlega¢ zamianie na rente. Sad I instancji podkreslil, iz charakter
tego uprawnienia jest specyficzny. Jego realizacja jest bowiem warunkowana stanem zdrowia powoda. Zdaniem Sadu
I instancji powdd w toku niniejszego procesu nie wykazal, aby na chwile obecng cierpial na tego rodzaju schorzenia,
ktére wymagaja pomocy os6b trzecich. Sad I instancji wskazal, ze co prawda powdd z uwagi na utrate jednego
oka ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, jednak sytuacja ta ma juz charakter wieloletni i nie
wplywa na funkcjonowanie powoda w zyciu codziennym. Jedynie z deklaracji powoda wynikalo, ze ma tez problemy
z kregostupem i niedoslyszy. Sad Rejonowy podkreslil, iz w obrebie nieruchomos$ci powdd porusza sie bez pomocy
0s0b trzecich. Wykonuje osobiScie cze$¢ prac domowych. Sam robi zakupy. Uprawia ogrodek na wiosne, sieje, wyrywa
chwasty, uprawia warzywa. Dokonuje takze drobnych napraw w zamieszkiwanej nieruchomosci. Sporadycznie éwiczy
na orbitreku. Trudno wiec zdaniem Sadu Rejonowego uznaé, ze wymaga on stalej lub choéby okresowej pielegnacji
jak i pomocy w czasie choroby.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 913 § 1 k.c., przez bledna jego wykladnie polegajaca na mylnym
zrozumieniu, a wiec na wadliwej interpretacji i przyjeciu, ze pomimo istniejacego pomiedzy stronami postepowania
konfliktu, ktéry skutkowal calkowitym i bezpowrotnym zerwaniem wszelkich stosunkéw miedzy nimi nie zidcily
sie przeslanki do uwzglednienia powddztwa, albowiem nalezalo rowniez rozwazy¢ zasadno$¢ roszczenia powoda
w konteksScie charakteru przystugujacych mu uprawnien i istniejacego aktualnie stanu, w szczegblnosci zdrowia,
dotyczacego realizacji tych uprawnien.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powdd
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez orzeczenie o zamianie uprawnien powoda do zapewnienia
mu przez pozwanych odpowiedniej pielegnacji i pomocy w chorobie na dozywotnia rente w wysokoSci po 500 zt od
kazdego z pozwanych; zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w
tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniost o uchylenie przedmiotowego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy powodd podkresdlil, iz prawidlowa interpretacja normy z przepisu art. 913 § 1 k.c. powinna
prowadzi¢ do uznania, iz wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem, a zobowigzanym takich stosunkéw, Ze nie mozna
wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly ze soba w bezposredniej styczno$ci, skutkowa¢ musi w przypadku zadania
uprawnionego, do zmiany wszystkich lub niektorych uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnia
rente odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien. W toku postepowania ustalono kategorycznie, ze strony niniejszego
procesu sa ze sobg skonfliktowane. Konflikt ten doprowadzil do calkowitego i bezpowrotnego zerwania wszelkich
wiezoéw pomiedzy nimi. W ocenie apelujacego ustalony przez Sad fakt, ze strony od dtuzszego czasu pozostaja w
czynnym sporze nie przesgdza o tym iz potrafia one ze soba wspolegzystowac (gdyby tak bylo powod nie decydowalby
sie na ucigzliwg walke o swe prawa na drodze postepowania sadowego) oraz o bezzasadno$ci zadania powoda,



albowiem czeé¢ §wiadczen zwigzanych z realizacja umowy dozywocia, o ktérych zamiane powdd wnosil, wigze sie z
koniecznoScia osobistego kontaktu. Skoro wiec pomiedzy stronami istnieje konflikt, a realizacja uprawnieni z umowy
dozywocia zmusza do bezposredniej styczno$ci ww. 0s6b ze sobg to sama ta okoliczno$¢ jest wystarczajaca, aby uznac,
iz zadanie pozwu jest oczywiécie zasadne. WadliwoS$cia interpretacji normy cytowanego przepisu jest uznanie, iz
realizacja uprawnienia do zapewnienia nalezytej pielegnacji i opieki w czasie choroby warunkowana jest zaistnieniem
takiej sytuacji, w ktorej powdd z uwagi na swoj stan zdrowia zacznie wymagaé pomocy os6b trzecich, a zasagdzona
renta bedzie przeznaczana na Zrodlo finansowania ustug pielegnacyjnych. Zaré6wno zapisy Aktu notarialnego Rep. A
nr (...)1997 r. oraz przepis art. 913 § 1 k.c. o takich okolicznoéciach nie wspominaja. Powod z uwagi na swdj wiek i
stan zdrowia ma potrzebe nalezytej pielegnacji i opieki, nie musi by¢ przy tym obloznie chory. Skoro jednak pozwani
nie wypelniaja swego obowigzku plynacego z umowy dozywocia, a stan faktyczny sprawy przesadza o spehieniu
przestanek z przepisu art. 913 § 1 k.c., dokonanie zamiany tego uprawnienia na rente nie musi by¢ poprzedzone
zaistnieniem innych od ustawowych przestanek i uznaé ja nalezy za ekwiwalent §wiadczen osobistych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére rozstrzygnal zadanie S. W. zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa. Zebrany material dowodowy uzna¢ nalezy za pelny i pozwalajacy na
rozstrzygniecie spornej kwestii i to w sposéb zastlugujacy na akceptacje Sagdu Odwolawczego.

Zgodnie z art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektore uprawnienia objete tre$cia prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze panujace stosunku pomiedzy stronami sg tego rodzaju, ze strony nie
powinny przebywaé¢ w bezposredniej ze sobg stycznoSci.

Nie ma jednako racji apelujgcy wskazujac, iz jest to wystarczajaca przeslanka do uwzgledniania powddztwa w
ksztalcie jak zgloszony w niniejszej sprawie. Sad I instancji w sposob prawidlowy odkodowal norme prawna plynaca z
przywolanego przepisu przyjmujac, iz strona powodowa winna roéwniez wykaza¢ warto§é uprawnien, ktére podlegaé
maja zamianie. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ktérego waga w zadnej mierze nie doznaje ograniczenia w procesie
opartym o art. 913 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
A zatem to powdd winien wykazaé w pierwszym rzedzie uprawnienia, ktérych z uwagi na konflikt stron nie moze
egzekwowac, a nastepnie ich warto$¢. Powod nie wykazal tych wartoSci, co wiecej nie wskazal nawet na czym mialy
polega¢ czynnoéci opiekunicze. Istotne jest bowiem to, iz pow6d zada zamiany uprawnien do uzyskiwania opieki od
pozwanych, na comiesieczng rente.

Oczekiwania i potrzeby powoda, wedlug jego o$wiadczen, aktualnie sprowadzaja sie do zadania comiesiecznej renty.
Zamiana jednakze wskazywanych uprawnien z umowy dozywocia na §wiadczenie pieniezne wymaga wskazania i
wykazania o jakie uprawnienia i o jakiej warto$¢ powodowi chodzi. Tylko bowiem tak uksztaltowane i wykazane
stanowisko daloby sadowi mozliwo$¢ odniesienia sie do wartoSci renty. Watro w tym miejscu podkresli¢, iz samo
prowadzenie postepowania w tym kierunku, Ze renta mialaby byé¢ odniesiona i poréwnywalna do najnizszego
wynagrodzenia nie spelnia w zadnej mierze warunkow wykazania warto$ci uprawnien. Nie mozna bowiem zapominaé,
iz zadana renta stanowi¢ bedzie w rzeczywisto$ci ekwiwalent unicestwionych obowigzkéw z umowy dozywocia. Winna
ona zatem $ciSle korelowac z tymi obowigzkami i odpowiadac ich wartoSci.

W przedmiotowej sprawie Sad nie mial mozliwo$ci dokonania powyzszych ustalenn bowiem powo6d nie wskazal
konkretnych czynnoéci, ktorych pozwani zaniechali w wykonywaniu opieki i w zaden sposéb nie wykazal — w
kontek$cie aktualnych czy przyszlych wydatkéw — warto$ci uprawnien z umowy dozywocia.



Sad I instancji prawidlowo zatem przyjal, iz powdd w ogble nie udowodnil zasadnoéci zadanej renty. Powod na
rozprawie przed sadem sam przyznal, iz pieniadze z renty przeznaczytby na urlop i blizej niesprecyzowane czynnoéci
rehabilitacyjnie. Rowniez i p6zniej podtrzymal, iz pieniadze z renty przeznaczylby na wyjazd gdyz od lat nie korzystat
z urlopu. Zadanie zatem renty w takich okolicznoéciach wyraznie wskazuje, iz nawet w ocenie powoda nie miala ona
by¢ ekwiwalentem czynnoSci opiekuniczych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz materialu sprawy wyraznie wynika - czego w zasadzie apelujacy nie kwestionowat
- iz powdd nie wykazal konkretnych uprawnien jakie w ramach opieki obiektywnie od pozwanych nalezy oczekiwaé,
nadto nie wykazal wartoSci uprawnien ktére podlegalyby zamianie to zaskarzony wyrok odpowiada prawu i brak jest
podstaw do jego wzruszenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze apelacje na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddalic.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy wydal w oparciu o norme prawng plynacg z art.
102 k.p.c.

Ot6z, zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Artykul 102 k.p.c. znajduje zastosowanie "w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych", ktore nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy
na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy czym ocena ta jest pozostawiona swobodnej ocenie sadu. Do okolicznos$ci
tych zalicza sie nie tylko sytuacje majatkowa i osobista strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze
pozostawaé w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego, lecz przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. mogg byé roéwniez
brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy, precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy fakty
zwiazane z samym przebiegiem procesu. Co istotne bowiem, przepis ten realizuje zasade stusznoéci i stanowi wyjatek
od ogoblnej reguly obciazania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana
zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi majac na wzgledzie charakter roszczenia powoda, stosunku rodzinne panujace
pomiedzy stronami, jak rowniez sytuacje majatkowa powoda, Sad Okregowy postanowit jak w pkt 2 wyroku.



