Sygn. akt IT Ca 568/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 3 lutego 2015 roku, sygn. akt III C 1719/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Malgorzata Grzesik SSO Slawomir Krajewski
Uzasadnienie wyroku z dnia 13 listopada 2015 r.:

Powdéd P. S. 7adal zasadzenia od pozwanego T. K. kwoty 3.458,85 zt wraz z odsetkami tytutem zwrotu uiszczonego
wynagrodzenia za wadliwe wykonanie pieca kaflowego, od umowy wykonania ktérego odstapit oraz tytulem
odszkodowania za zakup grzejnika elektrycznego oraz kosztow zuzycia przez niego energii elektryczne;j.

Pozwany T. K. wniost o oddalenie powddztwa i podniodsl, ze odstapienie od umowy bylo nieskuteczne. Nadto
wskazal, ze piec wykonal z nalezyta starannoscia.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — P.
i Zachod w S. oddalit powbddztwo (pkt I) oraz jednoczeénie orzekl o zwrocie powodowi kwoty 315,50 zt tytulem
nadplaconej zaliczki (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym



irozwazaniach prawnych:

Powod P. S. zawart z pozwanym T. K. umowe, ktérej przedmiotem mialo by¢ wykonanie przez pozwanego pieca
kaflowego. Pozwany wykonal swoje zobowigzanie prawidlowo i zgodnie ze sztuka budowlang w zakresie zdunstwa dla
malego pomieszczenia. Piec zostal zbudowany jako urzadzenie bezkanalowe. W urzadzeniu tym palenisko pozwala
na rozwiniecie sie plomienia, za$ rozgrzane spaliny szybko uchodza do gornej czesci niewysokiego pieca, co nie
pozwalalo na zbyt duza akumulacje ciepla. Bledem bylo zamontowanie przez pozwanego drzwiczek wyczystkowych
przeznaczonych do czyszczenia kominéw zamiast otworéw rewizyjnych wykonanych ze stali lub zeliwa oraz
zamontowanie rury zapiecowej z szybem. Nie mialo to jednak wplywu na dzialanie pieca. Wykonany przez pozwanego
piec winien po rozgrzaniu osiaga¢ temperature ok. 40-50° C.

Dnia 10 wrze$nia 2012 r. powdd odebral wykonany przez pozwanego piec. Nie wskazal usterek oraz wad. Zaplacil
pozwanemu kwote 3.000 z} tytulem wynagrodzenia.

W dniach 8 i 9 pazdziernika 2012 r. powdd zglosil pozwanemu wady pieca, polegajace na niewystarczajacej mocy
grzewczej pieca. Strony ustalily, ze w razie konieczno$ci pozwany poprawi wykonany piec.

Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. powod poinformowal pozwanego o nieszczelnoéci oraz zbyt malej mocy pieca i
wezwal pozwanego do usuniecia nieprawidlowosci w piecu w terminie 4 miesiecy od otrzymania reklamacji, wymiany
zewnetrznych cegiel zabrudzonych podczas prowizorycznych napraw oraz pokrycia innych szkod, ktére moga wystapié
w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem pieca i pisemnych opinii rzeczoznawcow.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. powdd wskazal, ze ujawnily sie kolejne wady pieca, polegajgce na: nieszczelnosSci po
obu stronach pieca, nieszczelno$ci drzwiczek, przekroczenie stezenia tlenku wegla. Na skutek przekroczenia stezenia
tlenku wegla powo6d odstgpil od ogrzewania pomieszczen wykonanym piecem i zakupil grzejnik olejowy o mocy (...) za
cene 304 z} i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 154,85 zl tytulem kosztow energii elektrycznej. Ostatecznie powod
zdemontowal wykonany przez pozwanego piec.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo gléwne za nieuzasadnione, przyjmujac,
iz zadanie powoda zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z treSci art. 494 k.c. oraz art. 637 § 11 2 k.c. Wskazal,
ze wprawdzie art. 637 k.c. zostal uchylony na podstawie art. 44 pkt 34 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta z moca od dnia 25 grudnia 2014 r., jednak z art. 51 tej ustawy do uméw zawartych przed wejSciem jej w
zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W oparciu o powyzsze zasady Sad doszedt do przekonania, ze powdd winien byl wykaza¢, ze zawarl z pozwanym
umowe o dzielo oraz ze wykonane przez pozwanego dzieto posiada wady. Winien udowodni¢, ze wzywal pozwanego
do usuniecia wad, za$ pozwany w wyznaczonym terminie ich nie usunal, a na skutek tego powo6d zlozyt o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy. W ocenie Sadu powod wykazal w/w okolicznoéci jedynie cze$ciowo, lecz w zakresie
dalece niewystarczajacym do uwzglednienia jego zgdania. Bezsporne bylo zawarcie miedzy stronami umowy, ktoérej
przedmiotem bylo wykonanie pieca ceglanego. Zobowiazanie to nosilo cechy umowy o dzielo, a nie umowy o roboty
budowlane, na ktora powolat sie powdd. Niemniej jednak dla oceny zobowigzan stron w tym zakresie pozostaje to bez
znaczenia, bowiem reguluje je art. 637 k.c. w odniesieniu do obu uméw. Jak wynika z zeznan stron oraz protokotu
z dnia 10 wrze$nia 2012 r., pozwany wykonal piec w sposéb odpowiadajacy umowie. Powdd nie wskazal zadnych
usterek ani wad w protokole odbioru. To oznacza, ze w chwili oddania dziela, piec byl wykonany zgodnie z umowa co
najmniej w zakresie jego wielko$ci oraz zastosowanego systemu grzewczego. Powod nie przedstawil pisemnej umowy,
na podstawie ktérej mozna wyprowadzi¢ odmienny fakt.

Powodd nie wykazal, by zlozyl oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie,
o$wiadczenie to nie znalazlo sie w piSémie prawnika Federacji (...) z dnia 26 stycznia 2013 r. Po pierwsze
o$wiadczenie takie nie pada w tym piSmie a nawet je§li — powdd nie przedstawil dowodu na to, ze osoba
ta dysponowata pelnomocnictwem do skladania takich o$wiadczen. Nawet gdyby przyja¢, ze o$wiadczenie takie
winno by¢ wyinterpretowanie z tre$ci pozwu, nie sposéb przyjac, by bylo ono skuteczne. Do skutecznosci takiego



o$wiadczenia konieczne jest wystapienie okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 637 k.c. W ocenie sadu powdd nie
wykazal, by przedmiotowy piec posiadal wady. Usterki, na ktére powolywal sie powod nie zostaly wykazane zadnym
dowodem. Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie to, ze wady pieca dotycza kwestii technicznych, a wiec wymagajacych
wiedzy specjalnej. Zgodnie z treScig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Na wniosek powoda sad przeprowadzil dowdd z
opinii bieglego z zakresu zdunstwa, ktoéry nie potwierdzit wad wskazywanych przez powoda. Biegly stwierdzil, ze piec
zostal wykonany prawidlowo i zgodnie ze sztuka budowlana. Co prawda biegly stwierdzil, Zze piec byl zbyt maly, by
ogrzaé cale pomieszczenie, ktérym sie znajdowal, jednak z zadnego dowodu nie wynikalo, jakiej wielko$ci mialo to by¢
urzadzenie. Co wiecej, pozwany potwierdzil odbiér urzadzenia bez wad, co wynika z tresci protokotu odbioru. Biegly
stwierdzil, ze wada bylo zamontowanie drzwiczek wyczystkowych oraz zamontowanie rury zapiecowej z szybrem,
jednak wskazal, ze wady te nie mialy wplywu na dzialanie pieca. Nadto biegly stwierdzil, ze rozszczelnienie pieca moze
nastgpi¢ w kazdym piecu na skutek zlego wysuszania pieca, co nie oznaczatoby wady konstrukeyjnej, za$ wady takiej
biegly nie stwierdzil. Biegly wyjasnil réwniez, ze w urzadzeniu takim dopuszczalne jest cze$ciowe zastosowanie cegiel
budowlanych w miejsce szamotowych, co jednak nie wplywalo na moc tego urzadzenia, bowiem zastosowanie obu
materialow winno utrzymywac temperature urzadzenia przez 12 godzin.

W toku procesu powdd zlozyl opinie techniczng sporzadzong przez czeladnika zdunskiego M. B., jednak dowdd
ten, zdaniem Sadu Rejonowego byl niewystarczajacy do podzielenia jego zapatrywan odnosnie do istnienia wad.
Zgodnie z trescia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. W odréznieniu od dokumentu urzedowego, o ktérym mowa w art. 244 k.p.c.
dokument taki nie za§wiadcza o zgodno$ci stwierdzonego stanu rzeczy z prawdg. W art. 278 § 1 k.p.c. ustawodawca
przewidzial, ze w przypadku faktéw wymagajacych wiedzy specjalnej, dowodem umozliwiajacym ich wykazanie jest
opinia bieglego. Takiej mocy dowodowej nie maja prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku
procesu, czy przed jego wszczeciem. Na marginesie nalezato jedynie zauwazy¢, ze w treéci tego pisma czeladnik
powoluje sie na konieczno$¢ budowy komory w systemie wachlarzowym lub dwukomorowym. Niemniej jednak do
takich ustalen konieczne bylo wykazanie, ze takie byly ustalenia stron co do systemu wytwarzania mocy cieplnej
spornego urzadzenia. Takiego dowodu powdd nie przedstawil.

Majac na uwadze to, ze powod nie wykazal, by zlozyl skuteczne oswiadczenie o odstapieniu od umowy, Sad rejonowy
powddztwo oddalil.

Powyzsze rozwazania daly takze odpowiedz na zadania wynikajace z art. 471 k.c., a wiec co do kwoty 458,85 zl, a wiec
co do konieczno$ci nabycia grzejnika olejowego oraz kosztu energii elektrycznej niezbednej do jego funkcjonowania.
Skoro powdd nie wykazal, by pozwany wykonat dzielo nienalezycie, nie sposob przyjmowaé, by mial naprawié¢ szkode
z tego tytulu. Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odpowiednio
do ich mocy dowodowe;j.

W wywiedzionej apelacji powod zaskarzyl powyzszy wyrok co do pkt I wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Wniosl takze o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania powoda oraz §wiadka A. P., na okoliczno$¢ tre$ci umowy stron, sposobu wykonania zobowigzania przez
pozwanego, a takze stwierdzonych nieprawidlowosci i wad w urzadzeniu grzewczym. Nadto przestuchania §wiadka
M. B., ktory sporzadzit prywatna ekspertyze zlozong do akt sprawy, na okoliczno$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci
i wad w urzadzeniu grzewczym.

Apelujacy zarzucit skarzonemu wyrokowi:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu ustalenia tre$ci umowy stron co uniemozliwialo ustalenie
wad i nieprawidlowosci przedmiotu umowy stron,



2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 2 oraz art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o

szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 627" k.c. poprzez
ich niezastosowanie pomimo, iz przepisy te stosuje sie do umowy o dzielo zawieranej przez osobe w celu niezwigzanym
z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa.

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na niedokonaniu
wszechstronnej oceny materialu dowodowego e, skutkujgce m.in. brakiem ustalenia tre$ci umowy stron, pominieciem
okoliczno$ci braku potwierdzenia treSci umowy przez pozwanego pomimo istnienia takiego obowigzku, a takze
blednym ustaleniem, iz powdd nie odstapil skutecznie od umowy,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie spelnia wymogéw okreslonych w tym
przepisie, bowiem Sad I instancji uchylit sie od oceny zeznan stron oraz nie wskazal w zadnym stopniu w jakim zakresie
i dlaczego uznal wyjaénienia powoda za niewiarygodne,

5. art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy
dotychczasowe opinie nie sg jasne, nalezycie uzasadnione, weryfikowane, a takze zawieraja szereg btedéw formalnych
imerytorycznych, a ponadto sa wewnetrznie sprzecznie i stoja w sprzeczno$ci z materialem dowodowym znajdujacym
sie w aktach sprawy, w tym z ekspertyza prywatna.

W rozwinieciu zarzutow apelujacy wskazal m.in. ze pow6d w postepowaniu sagdowym nie byl reprezentowany przez
pelnomocnika, co ma znaczenie przy ocenie zasadno$ci powotania nowych dowodéw. Potrzeba przeprowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego uzasadniona jest rowniez z uwagi na fakt, iz przedmiotowy piec zostal
rozebrany przez powoda i obecnie nie jest mozliwe dokonanie jego bezposrednich ogledzin.

Apelujacy podniosl, ze nie mozna wymaga¢ od powoda, aby z wlasnej inicjatywy decydowat o parametrach pieca,
ktory ma by¢ postawiony skoro powierzyl wykonanie dziela osobie, ktora twierdzila, iz jest fachowcem i zawodowcem
w tej dziedzinie. To do wykonawcy nalezal zatem dobér rodzaju pieca, sposobu jego wykonania, elementoéw z
jakich on ma zosta¢ wykonany, a takze innych niezbednych czynno$ci majacych na celu postawienie prawidlowo
wykonanego, odpowiedniego do pomieszczenia w ktérym mial on zostaé postawiony. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 2

ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 627"
k.c., wykonawca byt zobowigzany, z uwagi na warto$¢ wynagrodzenia przenoszacego kwote 2.000 zl, potwierdzic¢
na pi$mie wszelkie istotne postanowienia umowy. Majgc na uwadze okoliczno$é, iz nie przedstawil on takiego
pisemnego potwierdzenia to nie mozna odmowié wiarygodnoSci twierdzeniom powoda, ze zamdwil on postawienie
odpowiedniego do pomieszczenia oraz bezpiecznego w uzytkowaniu urzadzenia, przy czym strony szczegdlowo nie
uzgadnialy parametréw pieca. Z tych samych przyczyn nie mozna na niekorzy$¢ powoda interpretowac faktu, iz w
protokole odbioru nie ma wzmianek dotyczacych wad czy tez usterek. Brak wskazania protokole odbioru na wady i
usterki nie wyklucza stwierdzenia, iz piec nie spelnial swojej funkcji i stwarzal niebezpieczenstwo dla zdrowia oraz
zycia ludzkiego. Doda¢ przy tym nalezy, iz $wietle w/w uregulowania to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania
tre$ci umowy, jezeli twierdzil on, ze miala ona inng tre$¢ niz wskazywal na to konsument i przedstawione przez niego
dowody. Sad I instancji, pomijajac tre$¢ przepisu ustawy ,,sprzedazy konsumenckiej” bezpodstawnie obcigzal powoda
brakiem pisemnej umowy.

Za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego nalezy zdaniem apelujgcego uznac
twierdzenia, ze powod byl poinformowany, ze proponowany przez pozwanego piec jest zbyt maly, aby ogrzaé
pomieszczenie w ktorym mial by¢ umieszczony, a wedlug pozwanego powod miat sie dodatkowo na to zgodzic.

Niezaleznie zatem od oceny powoda co do rzetelno$ci pracy i opinii bieglego, opinie wskazuja i jednoznacznie, iz
pozwany nie wykonal pieca zgodnie z umowa z powodem, tj. takiego ktéry by ogrzal pomieszczenie i byt prawidlowo
zbudowany w sposéb umozliwiajacy jego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem.



W dalszej kolejnosci podniosl, iz Sad I instancji nieprawidlowo stwierdzil, iz powdd nie zlozyt o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy. Wprawdzie o$wiadczenie to nie znalazlo swojego wyrazenia wprost w treéci pisma
prawnika Federacji (...) z dnia 26 stycznia 2013 r. ale analiza calego pisma nie moze pozostawia¢ watpliwosci,
ze takie o$wiadczenie zostalo zlozone. Powod podnosi, iz udzielil ustnie pelnomocnictwa M. Z. do skladania
materialnoprawnych o$§wiadczen zwiazanych z umowa stron. Ponadto, powod potwierdza o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy stron zlozone w treéci pisma z dnia 26 stycznia 2013 r. Jednocze$nie, z ostroznosci procesowej, powod
w tym miejscu sklada pozwanemu oé§wiadczenie o odstgpieniu od zawartej z pozwanym umowy o wykonanie pieca,
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania a podstawg odstapienia sa zaréwno nieprawidlowe wykonanie pieca
jak i szereg wad wystepujacych w tym urzadzeniu.

Ponadto prywatna ekspertyza nie mogla zostaé calkowicie pominieta jak mialo to miejsce w niniejszym postepowaniu
przed Sadem Rejonowym, poniewaz stanowi ona niebywale istotny element materialu procesowego, szczegolnie w
sytuacji gdy stoi w sprzecznoSci z opinig sporzadzona przez biegtego. Dlatego tez powod zarzuca naruszenie art. 286
kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy dotychczasowe opinie
sporzadzone przez bieglego nie sa jasne i wiarygodne, a ponadto sa wewnetrznie sprzeczne i stoja w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym. Jako samodzielna przestanke dyskwalifikujaca bieglego na gruncie niniejszego
postepowania byl brak dokonania samodzielnych ogledzin pieca, a skierowanie do tych ogledzin zony, ktéra nie jest
wyksztalcona w kierunku zdunstwa, a zatem jej wiedza teoretyczna i praktyczna jest calkowicie nieznana. Ponadto,
biegly nie zamiescil tej informacji w swojej opinii, sugerujac jednoczesnie w jej tresci, ze dokonywal tych ogledzin
samodzielnie. Na rozprawie w dniu 4 marca 2014 roku (k. 86) biegly podtrzymal twierdzenia zawarte w opinii i
jednoczeénie wskazal, ze nie dokonal nigdy ogledzin spornego pieca, poniewaz uczynila to jego zona, ktéra pobrala
probke gliny i sporzadzila dokumentacje fotograficzna. Nastepnie, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku (k.
133), biegly wyraznie podniésl, ze opinia zostala sporzadzona po przeprowadzeniu przez niego ogledzin. Wyjasnienia
bieglego w sposob oczywisty sa ze soba sprzeczne. Ponadto, w opinii uzupelniajacej nie znajduje sie zadne odniesienie
do ekspertyzy prywatnej zalaczonej przez powoda tymczasem w ocenie strony powodowej przy tak duzej rozbiezno$ci
pomiedzy ekspertyza a opinia zasadne byloby ustosunkowanie sie przez bieglego do twierdzen i wnioskow ekspertyzy
prywatnej, a w razie braku przekonujacej obrony swojego stanowiska przez bieglego powolanie przez Sad nowego
bieglego.

Dodatkowo sama tre$¢ opinii bieglego nie odpowiada wymogom przewidzianym przez przepisy prawa. Biegly w
zaden spos6b nie wykazal toku swojego rozumowania oraz okolicznoSci, ktore uzasadnialyby postawienie takiej,
a nie innej tezy. Wobec braku wskazania przyjetej metody oraz braku mozliwosci odtworzenia wycigganych przez
bieglego wnioskéw, opinia sporzadzona na potrzeby postepowania jest catkowicie nieweryfikowalna. Ponadto, opinia
nie spelia podstawowych wymogéw formalnych, takich jak powolanie sie na zlecenie Sadu, okredlenie zakresu
tego zlecenia ktore umozliwia ocene prawidlowosci jego wykonania czy tez wskazanie na date dokonania ogledzin.
Powyzszych zarzutoéw nie mozna z kolei podnie$¢ w stosunku do prywatnej ekspertyzy sporzadzonej, przez M. B., ktory
kompleksowo wskazuje podjete przez siebie czynnoSci, przede wszystkim dokonanie osobistych ogledzin, wady pieca
grzewczego oraz konkretne bledy jakie zostaly wykonane.

Powod wskazal, iz aktualne pozostaja jego zastrzezenia co do opinii bieglego. Dodatkowo, na poparcie swojego
stanowiska kwestionujgcego opinie bieglego, przedlozyl fragmenty opracowan dotyczacych zdunstwa wraz z
podsumowaniem, majacym na celu skonfrontowanie tresci tych opracowan z opinia bieglego sadowego zlozona
ustnie na rozprawie przed zamknieciem rozprawy. Roéwniez sprzeczno$é opracowan merytorycznych z twierdzeniami
bieglego uzasadniaja powolanie innego bieglego dla dokonania prawidlowej oceny prawidlowosci wykonania
urzadzenia. Powod w celu omodwienia tych sprzecznoéci przedlozyt trzy opracowania dotyczace robét zdunskich:
»,Roboty Z. w budownictwie” T. S., ,Piece mieszkaniowe i trzony kuchenne” A. B., ,Roboty zdunskie cz. I” J.
P.. Urzadzenie pozwanego bylo jedynie blednie zbudowanym paleniskiem bez zachowania wymaganej dylatacji,
z uzyciem niewlaSciwego materialu, zakonczonym rura dymowa zamontowana ponizej stropu i jak mozna
wywnioskowa¢ z zalgczonej literatury nie ma nic wspélnego z prawidlowa konstrukcja pieca, w tym réwniez
komorowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu cytowanego wyzej
przepisu to materialny aspekt sporu. (...) za$, to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i
twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny, w zaleznoSci od okolicznos$ci
i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy
zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutow strony przeciwne;j.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy,
zaniechal w ogdle zbadania materialnej podstawy zadania, pominal caltkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez
strone, rozstrzygnatl o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$c roszczenia
bedacego przedmiotem sprawy (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012 1., III SZ 3/12, Lex nr 1232797). Taka
sytuacja nastapi w szczegolnosci wowcezas, gdy sad bezpodstawnie przyjmie, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2015 r. IV CZ 110/14, LEX nr
1656516; wyroki SN: z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 113/14, LEX nr 1650289; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635). Innymi slowy, nierozpoznanie
istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie
poza oceng okolicznoS$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej
podstawa roszczenia (postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 1., III PZ 1/15, LEX nr 1665593).

Sad Odwolawczy doszed! do przekonania, iz rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy zaniechal wnikniecia
w jej istote, doprowadzajac do sytuacji o ktoérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c. i to zaré6wno w aspekcie nierozpoznania
istoty sprawy, jaki i koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calos$ci.

Dostrzezenia nade wszystko wymaga, iz w zasadzie bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony zawarly umowe,
na gruncie ktorej pozwany zobowiazal sie do wykonania w mieszkaniu powoda polozonym w S. przy ul. (...)
ceglanego pieca, a powdd z kolei zobowigzal sie uisci¢ na rzecz pozwanego umoéwiona kwote tytulem wynagrodzenia
za wykonane dzielo. Jak trafnie zostalo to ustalone, przedmiotowa umowa z uwagi na jej charakter stanowila
umowe o dzielo, albowiem w mysl art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Tak przyjmujac, Sad Rejonowy dokonatl
oceny zasadnoS$ci zadania pozwu w kontekscie przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych umowe o dzielo, w tym
w odniesieniu do art. 637 k.c. stanowiacego, ze jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowic¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztow (§ 1). Gdy wady usungé sie nie dadzg albo gdy z okolicznoS$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola
ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg
istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamowienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§2).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz bezzasadny pozostaje zarzut powoda, ze do oceny wzajemnych relacji stron
zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. nr 141 poz. 1176 z pdzn. zm.). Stosownie bowiem do tresci art.
1 ust. 1 przytoczonej tu ustawy jej regulacje stosuje sie do dokonywanej w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa



sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dzialalno$cia zawodowa

lub gospodarcza. Aczkolwiek powod bedzie konsumentem w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego (art. 22%),
to jednak przedmiotem umowy miedzy stronami w niniejszej sprawie nie byla rzecz ruchoma, lecz czesé skladowa
nieruchomo$ci w rozumieniu art. 47 § 2 k.c., tj. piec ceglany.

Sad Rejonowy bezpodstawnie jednak przyjal, iz wykonany przez pozwanego piec byl pozbawiony wad. Do postawienia
takie tezy nie upowaznial material dowodowy zaprezentowany przez strony w toku postepowania rozpoznawczego.
Okoliczno$é taka nie wynikala, ani z zeznan stron - Sad Rejonowy nie przeprowadzil postepowania dotyczacego
uzgodnien stron co do cech zamoéwionego przez powoda pieca. Nie wynikala ona rowniez z opinii biegtego.

Zwrbcié uwage nalezy chociazby na to, iz jak wynika ze sporzadzonej na potrzeby tego postepowania opinii biegtego
J. A., wykonany przez pozwanego na zlecenie powoda piec jest zbyt maly zeby ogrzaé tak duzg powierzchnie pokoju w
ktoérym sie znajduje (k. 96). Fakt ten moglby zas w przekonaniu Sadu Odwolawczego Swiadczy¢ o wadzie zamoéwionego
przez powoda pieca, gdyz niewatpliwie zasadniczym celem dla jakiego montuje sie w mieszkaniu piec jest zapewnienie
mozliwo$ci ogrzewania pomieszczenia, w ktorym taki piec sie znajduje. Przy czym w realiach niniejszej sprawie mieé¢
nalezalo na uwadze stanowisko zaprezentowane przez pozwanego w tresci pisma procesowego stanowiacego jego
sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym podniost on, Ze ,przed rozpoczeciem prac u powoda, byl on poinformowany o
tym, ze piec jest zbyt maly, aby byl w stanie ogrza¢ pomieszczenie wielko$ci ok 25 m2, w ktorym mial stana¢, gdzie jego
celem bylo jedynie dogrzanie tegoz pomieszczenia” (k.26). Jednakze temu, by powdd mial mie¢ §wiadomo$¢ juz przy
zawieraniu umowy o niemoznoSci ogrzania pomieszczenia piecem o takiej wielkoSci jaka miala by¢ przez pozwanego
zbudowana, apelujacy stanowczo zaprzeczyl, jednoczesSnie wskazujac, iz o wielkoéci budowanego pieca zadecydowal
sam pozwany. Sad I instancji powyzszych rozbieznoéci w zaden sposdb nie zbadal i nie wyjasnil. Co wiecej, nie
przeprowadzil w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego, gdy tymczasem niewatpliwie byty to okolicznoéci
sporne, a zarazem kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy. Nade wszystko nie zostalo w zaden spos6b ustalone, czy
kwestie dotyczace wielko$¢ pieca byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami. Okoliczno$¢ ta byta
tymczasem istotna przy ocenie zasadnoS$ci roszczenia powoda wywiedzionego w niniejszej sprawie. Gdyby bowiem
ustali¢, ze przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron nie byly kwestie zwigzane z wielkoScia pieca, to teza o braku
wady pieca byla by akceptowana jedynie wowczas, gdyby piec nadawal sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar
jest zwykle uzywany. Powyzsze za$ wydaje sie watpliwie w Swietle wniosku bieglego, iz piec z uwagi na jego wielko$¢
nie bylby w stanie ogrzac calego pomieszczenia, w ktérym byl umieszczony, a niewatpliwie taki jest cel dla ktérego
tego typu towar jest zwykle uzywany, co mogloby w rezultacie skutkowaé¢ odpowiedzialnoScia pozwanego z tytutu
niezgodnosci towaru z umowa.

Z kolei gdyby przyjac, ze kwestie wielkosci pieca byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien, to przyjecie tezy o
braku jego wady bylo by akceptowalne w sytuacji gdyby stwierdzono, ze piec nadawatl sie do celu okre§lonego przez
zamawiajacego przy zawarciu umowy, chyba ze pozwany zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.
Tymczasem nie zostalo ostatecznie przez Sad Rejonowy ustalone czy kwestia ta byla przedmiotem uzgodnien miedzy
stronami czy tez nie, a jezeli tak, to czy pozwany faktycznie uprzedzil powoda o nienadawaniu sie przedmiotowego
dzieta do zamierzonego przez powoda celu.

Marginalnie dostrzec nalezalo, iz na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. Sad Rejonowy ograniczyt postepowanie
dowodowe zwigzane z zeznaniami stron jedynie do kwestii zwigzanych z ujawnieniem sie wad pieca oraz wezwaniem
pozwanego do ich usuniecia. W pozostatej cze$ci wniosek dowodowy zostal oddalono. Faktem pozostaje, iz po
odebraniu zeznan Sad pouczyl strony o tresci art. 162 k.p.c., lecz dostrzec nalezy, iz faktycznie strona apelujaca nie
miala mozliwosci zgloszenia do sposobu procedowania przez Sad Okregowy stosownych zastrzezen, i to nie ze wzgledu
na swoja nieporadno$¢, czy pozbawienie pomocy zawodowego pelnomocnika, lecz na sposéb procedowania Sadu
Rejonowego. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz postanowieniem dowodowym z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy
dopuscit dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu zdunstwa na okoliczno$¢ wad wykonanego przez pozwanego
pieca. Wskaza¢ przy tym nalezalo, iz w treSci pozwu wskazano, ze piec nie grzal ,z powodu bledow w budowie
kanatow dymowych” (k. 3). Twierdzenie to zostalo wyartykulowane réwniez w tresci pisma z dnia 26 stycznia 2013 r.



zawierajacego o$wiadczenie pelnomocnika powoda o odstapieniu od umowy (k. 6). Rozsadzenie zatem podchodzac do
sprawy analiza kwestii, czy piec ma wady winna by¢ poprzedzona ustaleniami, co do tego jakie cechy winien posiada¢
zamoOwiony piec stosownie do umowy miedzy stronami. Stwierdzenie takie wpisuje sie w matarialnoprawna definicje
wady opisang w treéci odpowiednio stosowanego art. 556 § 1 k.c., gdzie mowa jest o wadzie zmniejszajacej wartosc lub
uzyteczno$¢ rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy,
jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli rzecz zostata kupujacemu wydana
w stanie niezupelnym. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje dobitnie na to, iz Sad Rejonowy kwestii
ustalen stron co do mocy pieca nadal istotne znaczenie wskazujac wprost na to, iz powod nie wykazat tego ,jakiej
wielkoéci mialo by¢ to urzadzenie” (k. 144).

Jednocze$nie nie mozna zgodzic¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego sprowadzajacym sie do stwierdzenia, ze skoro w
chwili oddania dziela w protokole jego odbioru nie wskazano na usterki, to piec byl wykonany zgodnie z umows ,.co
najmniej w zakresie jego wielkoSci oraz zastosowanego systemu grzewczego” (k. 143). Fakt bowiem przyjecia dziela
nie oznacza, ze dzielo nie ma wad, tym bardziej w sytuacji, gdy moc grzewcza pieca mogla by¢ oceniona po jakims$
czasie od chwili oddania dziala (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie IV CKN 1474/00).

Racje ma Sad Rejonowy wskazujgc na to, iz sporzadzona przez czeladnika zdunskiego M. B. opinia nie ma waloru
dowodu opinii bieglego sadowego. Slusznie Sad I instancji wskazuje na to, ze takie wywody nalezy traktowac
jako wyjasnienia stanowisk stron. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenie nie wskazuje jednak na to, aby
twierdzenia zawarte w opinii przedlozonej przez powoda byly przedmiotem rozwazan Sadu. Réwniez powolany w
sprawie biegly nie zajmuje sie analiza zawartych tam zarzutéw i twierdzen, mimo tego, ze zarzuty do swojej opinii
wraz z pismem M. B. otrzymal (k. 84).

Dodatkowo, w sposbb nieprzekonujacy Sad Rejonowy dowodzil tezy o braku wykazania przez powoda odstapienia od
umowy o wykonanie pieca ceglanego. O ile z tresci dwoch pism powoda zatytulowanych (...) z dnia 19 grudnia 2012
r.114 lutego 2013 r. nie wynika, aby zawieralo takie o§wiadczenie, o tyle analiza wzajemnych relacji miedzy stronami,
ktoérych nastepstwem bylo udzielenie przez powoda umocowania Federacji (...) w sprawie ,,odstgpienia od umowy” (k.
8), a nastepnie zlozenie przez prawnika tej Federacji oS§wiadczenia o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajgcych
odstgpienie od umowy i zadania zaplaty kwoty 3000 zl — wskazuje na zaistnienie sytuacji zlozenia o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Rowniez tre$¢ pozwu wskazuje na to, iz w ocenie powoda doszto od zlozenia o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy. Wskazaé nalezy, iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy jest jednostronna czynno$cig
prawng, dokonywang przez uprawnionego w drodze o$wiadczenia woli sktadanego drugiej stronie (art. 61 k.c.), dla
ktérego wymagana jest forma pisemna zwykla tylko wowczas, jezeli umowa zostata zawarta w formie pisemnej lub
innej formie szczegblnej (art. 77 § 21 3 k.c.). W niniejszej sprawie strony nie sporzadzity umowy pisemnej. O ile wiec
o$wiadczenia powoda zawarte w pozwie, czy w piSmie prawnika Federacji (...) budzily watpliwo$ci Sadu Rejonowego
co do tego czy zawieraly jednoznaczne, nie budzace watpliwoSci oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy o dzielo,
to uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera analizy dotyczacej kontekstu w jakim pisma powyzsze byly
kierowane do pozwanego. Kontekst taki w ocenie Sagdu Okregowego byl jednoznaczny, powdd zadajac zwrotu kwoty
$wiadczenia wole odstapienia zamanifestowal w sposéb jednoznaczny. Doda¢ przy tym nalezy, iz orzecznictwo czy
doktryna prawnicza dopuszczaja nawet dorozumiane zlozenia takiego oswiadczenia. Zlozenie o§wiadczenia w sposob
dorozumiany nie powinno jednak pozostawiaé zadnych watpliwoéci co do zamiaru osoby dokonujacej tej czynnosci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzesSnia 1997 1.,  ACa 534/97, Apel. W-wa 1998, nr 2, poz. 18).
A w niniejszej sprawie zamiaru powoda nie mozna bylo by interpretowaé inaczej anizeli poprzez pryzmat odstapienia
od umowy.

Juz wszystkie wyzej opisane uchybienia brane i oceniane lgcznie prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z nierozpoznaniem jej istoty, albowiem Sad Rejonowy nie ustalil treéci stosunku prawnego
laczacego strony. Jednocze$nie sposdb procedowanie Sadu czyni koniecznym powtoérzenie w calosci postepowania
dowodowego poczynajac od przestuchania stron, przestuchania swiadka A. P., ktéra powdd wymienil w swoich



pismach procesowych dwukrotnie (k. 72 i k. 106), za§ Sad Rejonowy nie ustalil intencji powoda w zwiazku z
wymienieniem tej osoby oraz dowodu z opinii bieglego sadowego.

Uznajac zatem, iz zaskarzone orzeczenie z przyczyn podanych wyzej nie moze sie osta¢, Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. uchylil je i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie do
ponownego rozpoznania, jednocze$nie pozostawiajac temu Sadowi na mocy art. 108 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach
procesu instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przede wszystkim przeprowadzié postepowanie
dowodowe pod katem tego, jakie kwestie dotyczace przedmiotowej umowy o dzieto byly objete ustaleniami stron, w
szczegoblnosci czy byly nimi objete kwestie zwigzane z rozmiarem pieca. Winien takze ustali¢, czy pozwany uprzedzal
powoda o tym, ze zbyt maly piec nie bedzie w stanie ogrza¢ pomieszczenia w ktérym sie znajdzie. W przypadku
ustalenia, iz takie fakty nie zaistnialy zajdzie konieczno$¢ ponownego dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
sadowego na okolicznoS$ci dotyczace zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie powoda od umowy o dzielo,
a zwlaszcza charakteru wady (usuwalnej, nieusuwalnej, istotniej badz nieistotnej). Sad Rejonowy majgc na uwadze
dotychczasowy sposob wykonywania przez bieglego ad hoc czynnoS$ci, np. dopuszczanie do czynnosci czlonkow
rodziny, brak rzeczowego ustosunkowania sie do zarzutéw powoda zawartych w opinii czeladnika zdunskiego, powola
bieglego z listy prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie.
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