Sygn. akt IT Ca 534/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek- Mora$

SO Mariola Wojtkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Prokuratury Okregowej w Szczecinie

przy udziale L. G.i H. G.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Dz. Kw 4087/14,
KWnr (...)

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze je uchyla i nakazuje dokonanie wpisu w dziele
IV ksiegi wieczystej Kw (...) hipoteki przymusowej w kwocie 520 000,- zl (pieéset dwadziescia
tysiecy zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratury Okregowej w Szczecinie .

SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ SSO Tomasz Szaj SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Ca 534/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil wniosek.

W uzasadnieniu sad I instancji podkreélil, ze wnioskodawca domaga sie wpisania hipoteki przymusowej w kwocie
520.000 zl na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 7 listopada 2014 r. Postanowienie to obejmuje osobe
L. G. i zostalo doreczone jemu i jego obronicy. W treéci postanowienia nie wystepuje H. G.. Zgodnie z art. 291- 293
k.p.k. grozaca kare mozna zabezpieczy¢ na mieniu podejrzanego. Tymczasem w ksiedze wieczystej (...) jako wlasciciele
widnieja L. i H. G.. Zachodzi zatem niezgodno$¢ miedzy osoba podejrzana o wlascicielem ujawnionym w dziale IT
ksiegi wieczystej.

Apelacje od postanowienia wywiodl wnioskodawca i zaskarzajac je w calo$ci wnidst o dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej.

Orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania poprzez niezastosowanie przepisu art. 743" § 1 k.p.c. oraz bledna
wykladnie przepisoOw prawa procesowego art. 291- 293 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, iz oddalenie wniosku o wpis



hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci rolnej skladajacej sie z niezabudowanych
dzialek gruntu o numerach: 28/4 oraz 29/2 polozonych w S. gmina D., stanowiacej ustawowa wspélno$¢ majatkowa
malzenska z H. G. podyktowane jest tym, iz podstawa do dokonania takiego wpisu hipoteki powinno by¢
postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym skierowane réwniez do H. G., podczas gdy zgodnie z trescia
przepisow art. 291- 293 k.p.k. podstawa do dokonania wpisu hipoteki powinno by¢ postanowienie prokuratora o

zabezpieczeniu majatkowym dotyczace L. G. zaopatrzone wzmianke o wykonalnoéci, gdyz w §wietle przepisu art. 743"
§ 1 k.p.c. moze by¢ ono dokonane na mieniu objetym ustawowa wsp6lnoécig majatkowa malzenska.

Motywujac powyzsze wskazal, Ze wydane przez prokuratora postanowienie z dnia 7 listopada 2014 r. o zabezpieczeniu
majatkowym jest postanowieniem skierowanym tylko wobec podejrzanego L. G.- wobec jego udzialu wynikajacego
ze wspdlnosci majatkowej malzenskiej z H. G.. Zabezpieczenie majatkowe ze swej istoty jest §rodkiem przymusu
procesowego, ktorego celem jest zagwarantowanie mozliwoéci wykonania kar i §rodkéw karnych o charakterze
majatkowym, ktére moga by¢ orzeczone w przysztym wyroku lub zasadzonych roszczen cywilnych. Zabezpieczenie
mienia oskarzonego ma na celu uniemozliwienie zbycia, badZ tez ukrycia jego majatku, co pozwala na wlasciwa
realizacje celow kary. Zabezpieczenie majatkowe, o ktérym mowa w przepisie art. 291 § 1 i 2 k.p.k. moze byc
dokonane na mieniu objetym wspolnoScia majatkowa malzeniska (postanowienie SN z dnia 27 lutego 2008 r. Wz
4/08, OSNKW 2008/5/39). Przepis art. 291 § 1 k.p.k. nie ogranicza przedmiotu zabezpieczenia jedynie do mienia
bedacego w wylacznym wladaniu podejrzanego. Uzycie w tym przepisie ogolnego sformulowania, iz zabezpieczenie
nastepuje na mieniu oskarzonego, zezwala réwniez na zabezpieczenie mienia, wobec ktorego prawo wlasnosci
przystuguje oskarzonemu tylko w czeSci lub lacznie z innymi osobami (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 czerwca 2005 r. II AKZ 234/05). Moze to by¢ zatem réwniez mienie objete ustawowa wspolnoécia
majatkowa malzonkéw. Nie oznacza to, ze wpis hipoteki przymusowej moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji, w
ktorej dokument stanowiacy podstawe wpisu obejmuje oboje malzonkéw, co powodowaloby ujawnienie w treSci
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym takze malzonka podejrzanego jako wspolwlasciciela
lacznego nieruchomosci lub wspoéluprawnionego w odniesieniu do innych elementéw majatkowych mogacych
stanowi¢ przedmiot obciazenia hipoteka przymusowa. Wydanie postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym na
podstawie art. 291 § 11 § 2 k.p.k. i obciazeniu nieruchomos$ci wspdlnej podejrzanego i jego malzonka, to czynnoéci
nalezace do fazy postepowania zabezpieczajacego. Czym innym jest juz samo postepowanie egzekucyjne, gdy
zaistnieja podstawy do jego wszczecia i przeprowadzenia. Faza postepowania egzekucyjnego uruchomié bowiem
moze odpowiednie instrumenty ochrony prawnej przystugujace malzonkowi osoby podejrzanej, a nastepnie skazanej
wyrokiem karnym. W toku postepowania zabezpieczajacego wywolanego wydaniem postanowienia prokuratora o
zabezpieczeniu majatkowym i zakonczonego odpowiednim wpisem hipoteki przymusowej, obejmujacej elementy
majatku wspdlnego ujawnia sie przede wszystkim interes prawny beneficjentow zabezpieczenia (Skarbu Panstwa
i 0so6b poszkodowanych w wyniku przestepstwa), co usprawiedliwia tymczasowa ingerencje w mienie malzonka

podejrzanego. Przepis art. 743" k.p.c. moze mieé zastosowanie dopiero w postepowaniu egzekucyjnym, a nie w
postepowaniu dotyczacym wykonania postanowienia o zabezpieczeniu (postanowienie SN z dnia 11 lipca 2014 r. III
CSK 257/13). Na marginesie wskazal, iz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu nie prowadzi automatycznie do
utraty prawa wlasnosci mienia, a jedynie ogranicza swobodne nim dysponowanie.

Dodal takze, ze w postepowaniu zabezpieczajacym inicjowanym postanowieniem wydanym przez prokuratora o
zabezpieczeniu majatkowym bedzie mial zastosowanie przepis art 743 § 2 k.p.c., gdyz art. 25 k.k.w. nie odnosi sie do
kwestii wykonania postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym w zakresie obcigzania nieruchomosci
podejrzanego hipoteka przymusowa, dlatego tez w tym zakresie nalezy stosowaé odpowiedni przepisy k.p.k. o
zabezpieczeniu majatkowym, ktére odsylaja wprost do przepisow k.p.c.

W oparciu o powyzsze apelujacy stwierdzil, ze w §wietle wydanego przez prokuratora postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym na mieniu L. G. mozna dokona¢ wpisu hipoteki przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratury
Okregowej w Szczecinie do kwoty 520.000 zl na nieruchomosci objetej wspdlnoscia ustawowa majatkowa malzenska
L.G.iH.G..



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 6268§ 2 k.p.c. okreéla kognicje sadu pierwszej instancji przy dokonywaniu wpisu i sgdu apelacyjnego przy
rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Zgodnie z jego treScia, rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tres¢ wniosku,
treéc i forme dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tre$c ksiegi wieczystej, przy czym w ramach kognicji sagdéw
wieczystoksiegowych mie$ci sie rowniez badanie i kontrola czynno$ci stanowiacej podstawe wpisu pod wzgladem jej
skuteczno$ci materialnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r., OSN 11/64, poz. 36, z dnia 21
kwietnia 2005 r., ITI CK 446/04 nie publ.). Zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek wyznacza takze rola ksigg
wieczystych, w tym w szczeg6lnoéci prawne gwarancje prawidlowosci dokonywanych wpiséw i ich skutki, a badajaca i
orzekajaca rola sagdu w takim postepowaniu stuzy realizacji rzadzacych nim zasad (postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2004 r., I CK 265/04, ,,Izba Cywilna” 2005, nr 2, s. 50 i z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 11/04, nie publ.).

W my$l natomiast art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do
jego dokonania. I tak sad wieczystoksiegowy moze odmowié wpisu, jezeli z urzedu powezmie wiadomo$¢é o istniejacej
przeszkodzie do jego dokonania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05 nie publ.).
Podstawe do wydania postanowienia odmawiajacego dokonanie wpisu moga stanowi¢ okoliczno$ci, ktore doszly do
wiadomosci sadu w inny sposob niz przy badaniu tresci wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw badz ktore
wynikaja z tresci ksiegi wieczystej lub sa powszechnie znane. Sad prowadzacy ksiegi wieczyste ocenia, czy okolicznos$ci
te maja dla wpisu istotne znaczenie i jaka maja moc dowodowa.

W tej sprawie nieuzasadnione pozostaje stanowisko Sadu Rejonowego jakoby zaistnialy przeszkody do dokonaniu
wpisu, zwlaszcza by wpis hipoteki przymusowej mogl nastapic¢ wylgcznie w sytuacji, w ktorej dokument stanowiacy
podstawe wpisu obejmuje oboje maltzonkow.

W art. 2901 § 1 k.p.k. przewidziano mozliwo$¢ ustanowienia z urzedu zabezpieczenia wykonania orzeczenia sadu
karnego na mieniu oskarzonego w przypadku popelnienia przez niego przestepstwa, za ktére mozna orzec m.in.
grzywne. W razie popelnienia niektorych typow przestepstw mozliwe jest takze zabezpieczenie roszczen o naprawienie
szkody (art. 291 § 2 k.p.k.). W postepowaniu przygotowawczym takie postanowienie wydaje prokurator i okre§la w nim
zakres i sposob zabezpieczenia (art. 293 § 1 k.p.k.). W art. 110 pkt 2 u.k.w.h. przewidziano, ze hipoteka przymusowa
moze by¢ ustanowiona takze na podstawie postanowienia prokuratora. Nie ma watpliwosci, ze chodzi tu takze o
postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym, wydane na podstawie art. 293 § 1 k.p.k.

Zabezpieczenie nastepuje w sposdb wskazany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (art. 292 § 1 k.p.k.).
I tak art. 743 k.p.c. rozr6znia wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w drodze egzekucji oraz
w inny sposéb. Przepis art. 743 § 2 k.p.c. stanowi za$, Ze jezeli z uwagi na swa tre$¢ postanowienie podlega
wykonaniu w inny sposéb, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu. Podstawg przeprowadzenia
postepowania jest wtedy postanowienie zaopatrzone z urzedu przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnosci.
Wykonanie analizowanego postanowienia polega na dokonaniu wpisu do ksiegi wieczystej, a w konsekwencji
prowadzi odo obcigzenia nieruchomosci hipoteka. Dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej nie jest jednak wykonaniem
postanowienia o ,zabezpieczeniu w drodze egzekucji”. Trafnie akcentuje sie bowiem w apelacji, ze wydanie
postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym na podstawie art. 291 § 11 § 2 k.p.k. i obcigzeniu nieruchomosci
wspodlnej podejrzanego i jego malzonka, to czynno$ci nalezace do fazy postepowania zabezpieczajacego. W toku
postepowania zabezpieczajacego, wywolanego wydaniem postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym
i zakonczonego odpowiednim wpisem hipoteki przymusowej, obejmujacej elementy majatku wspdlnego, ujawnia sie
przede wszystkim interes prawny beneficjentéw zabezpieczenia (Skarbu Panstwa i os6b poszkodowanych w wyniku
przestepstwa), co usprawiedliwia tymczasowa ingerencje w mienie malzonka podejrzanego. Czym innym jest juz
natomiast samo wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego. Pojecie egzekucji musi by¢ rozumiane jako
postepowanie uregulowane w czeSci trzeciej k.p.c., ktéra nie reguluje postepowania o wpis do ksiegi wieczyste;j.



Powstanie hipoteki na skutek wpisu moze ulatwi¢ przyszla egzekucje, ale nie jest jej prowadzeniem. Za Sadem
Najwyzszym wskaza¢ jednocze$nie trzeba, ze tylko w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie dopuszcza sie
podjecie czynno$ci zwigzanych zaréwno z wykonaniem zabezpieczenia, jak i z egzekucja z mienia wchodzacego
w sklad majatku wspdlnego na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przeciwko osobie
pozostajacej w zwigzku malzenskim lub na podstawie tytulu egzekucyjnego wystawionego przeciwko tylko jednej

osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim. Przykladem tych regulacji sa (...) k.p.c. oraz art. 923" k.p.c. Pierwszy
z tych przepisow stanowi, ze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajacej w
zwigzku malzenskim stanowi podstawe do podjecia czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu
wchodzacym w sklad majatku wspolnego. W zwiazku z wyjatkowym charakterem tego rozwiazania ustawa przyznaje
jednocze$nie malzonkowi obowiazanego (malzonkowi dluznika) szczegdlny $rodek obrony w zwiazku z wykonaniem
zabezpieczenia (dokonanym zajeciem) w postaci sprzeciwu (postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. IV CSK
7/13), o czym traktuje wprost § 2. Sprzeciw nie wstrzymuje jednak wykonania zabezpieczenia, stwarza natomiast
konieczno$é wystapienia przez uprawnionego, w terminie 2 tygodni od powiadomienia go przez organ wykonujacy
zabezpieczenie, do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi obowiazanego.

Omawiany przepis ma na wzgledzie wlasnie sytuacje, gdy zabezpieczenie ma by¢ dokonane na skladnikach majatku
wspolnego malzonkow, a strong postepowania zabezpieczajacego (obowigzanym) jest tylko jeden z malzonkow. W
tym przypadku postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zaopatrzone w klauzule wykonalnos$ci (albo we wzmianke
o wykonalno$ci), opiewajaca przeciwko jednemu z malzonkéw, jest podstawa wykonania zabezpieczenia, np. zajecia
ruchomosci, rachunku bankowego lub innej wierzytelnosci, wchodzacych w sklad wspdlnosci. R. legis przepisu
polega na ulatwieniu dokonania zabezpieczenia, czego przejawem jest mozno$c¢ zabezpieczenia na majatku wspolnym
bez uzyskania klauzuli przeciw malzonkowi obowiazanego. Przepis nie zmienia jednak materialnoprawnych zasad
odpowiedzialnoéci malzonka dluznika za jego zobowiazania.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy stwierdza, ze mozliwe jest dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na podstawie
zabezpieczenia na mieniu podejrzanego grozacej mu kary grzywny oraz obowigzku naprawienia szkody poprzez
obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowa , mimo, ze w ksiedze wieczystej, w ktorej wpis ma nastapié jako
wlasciciel wpisani sa oboje malzonkowie na zasadzie ustawowej wspdlnoéci majatkowe;j.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia stanowiac jak w sentencji.
Orzeczenie oparto o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



