Sygn. akt IT Ca 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osifiska
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SR del. Szymon Pilitowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 roku w S.
sprawy z powbdztwa A. S. (1) i M. S. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
11 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 313/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. nakazuje pozwanej (...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. wydaé
powodom A. S. (1) i M. S. (1) w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy czesé nieruchomosci polozonej w S.
przy ul. (...), stanowiqcej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i

Zachéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystq (...), o powierzchni 38,22m? , stanowiqca fragment
pilwnicy, oznaczong w opinii bieglego geodety W. D. zacienieniem na szkicu nr 8, na karcie 108 akt
niniejszej sprawy, ktory stanowi integralng czesé niniejszego wyroku;

b. w punkcie 2. zasqgdza od pozwanej (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. na rzecz
powodow A. S. (1) i M. S. (1) kwote 2.200 (dwa tysigce dwiescie) zlotych tytulem kosztéow procesu;

c. w punkcie 3. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 2.886 (dwa
tysiqgce osiemset osiemdziesiqt szes$é) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych;

II. zasagdza od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powodow
A. S. (1) i M. S. (1) kwote 1.700 (jeden tysiqgc siedemset) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.



SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ SSO Violetta Osinska SSR del. Szymon Pilitowski

Sygn. akt IT Ca 503/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 313/13 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. S. (1) i A. S. (1) przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. w punkcie 1. oddalil powodztwo, w punkcie 2. zasadzil od powod6éw na rzecz pozwanej kwote
1717 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w punkcie 3. nakazal pobra¢ od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 2 886 z} tytulem kosztéw sadowych.

Wyrok ten zapadl w sprawie, w ktéorej M. S. (1) i A. S. (1) wnieéli o nakazanie (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wydania nieruchomo$ci w postaci pomieszczenia uzytkowego - piwnicy,
stanowigcego czes$¢ sktadowa budynku, bedacego wlasnoscia powodow, polozonego w S. przy ul. (...) (dzialka nr (...))
w stanie wolnym od os6b i rzeczy.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali, iz sa wlascicielami nieruchomos$ci — samodzielnego lokalu
uzytkowego polozonego w S. przy ul. (...) na dzialce nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
a pozwana zajmuje bezumownie cze$¢ sktadowa lokalu powoddéw — tj. piwnice znajdujaca sie bezposrednio pod ich
lokalem.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podala, iz powodowie nie wykazali, aby przystugiwalo im jakiekolwiek prawo do
spornej piwnicy. Przyznala, iz przystuguje jej prawo wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) przy ul. (...) w S. i wlasno$¢
budynku, ktéry sasiaduje bezposrednio z nieruchomoscia powodéw nr 68 przy ul. (...) (dzialka nr (...)). Stwierdzila,
iz sporna cze$¢é nieruchomosci znajduje sie wprawdzie pod budynkiem powodoéw, jednakze stanowi cze$é integralng
budynku przy ul. (...), a nie budynku przy ul. (...), ktory jest tzw. przybudoéwka i zostal posadowiony cze$ciowo na
fundamentach budynku nr (...). Pozwana twierdzila, iz nie istnieje zadne przejScie ze spornej piwnicy do lokalu
powodoéw ani do budynku, w ktorym lokal ten sie znajduje, pomiedzy nimi znajduje sie Sciana oddzielajaca oba obiekty,
ktora istniala co najmniej od momentu nabycia przez pozwang nieruchomosci przy ul. (...), za$§ budynek mieszczacy
sie przy ul. (...), stanowiacy przybudowke, jest budynkiem jednokondygnacyjnym, posiada tylko jedna kondygnacje
naziemna i zadnej kondygnacji podziemnej, co wynika m.in. z wypisu z rejestru gruntéw. Z uwagi na powyzsze
pozwana zaprzeczyla, jakoby sporna piwnica byla przez nig nielegalnie zajmowana, a w konsekwencji zaprzeczyla, iz
powodom przystuguje do niej prawo wlasnosSci. W ocenie pozwanej nabyla ona prawo wieczystego uzytkowania dziatki
przy ul. (...) wraz z wlasnoscia posadowionego na niej budynku, w tym przynaleznymi do niego integralnymi czeSciami
takimi jak sporna piwnica.

Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Budynek na nieruchomosci przy ul. (...) w S. zostal wybudowany miedzy 1928 r. a 1938 r. Budynek przy ul. (...) w S.
zostal dobudowany do budynku przy ul. (...) po I Wojnie Swiatowej jako niezalezny od sasiedniego budynku obiekt
parterowy, przy czym budynek ten nie posiada $ciany od strony poludniowej, a opiera sie wprost na $cianie budynku
przy ul. (...). Nieruchomo$é, na ktérej posadowione sa oba budynki po IT Wojnie Swiatowej stanowila wlasno$é Skarbu
Panstwa.

Whioskiem z dnia 20 lipca 1994 r. Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego w S. zwr6cil
sie o zalozenie ksiegi wieczystej z jednoczesnym dokonaniem wpisu prawa wlasnosci na rzecz Gminy M. S. dla
nieruchomo$ci nierolniczej polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej wedlug spisu nieruchomosci zalaczonego do
wniosku. W zalaczonym za$wiadczeniu wskazano, iz nieruchomosci przy ul. (...) w S. sklada sie z dzialki gruntu nr

(...) o powierzchni 11 585 m” i dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 255 m>. Na dzialce gruntu nr (...) posadowiony
jest jeden budynek gospodarczy ogniotrwaly jednokondygnacyjny. Na dzialce gruntu numer (...) posadowione s3a: ,,1,
2, 3, 4 - budynki inne ogniotrwale III kondygnacyjne, 5, 6, 7, 8 - budynki inne ogniotrwale II kondygnacyjne, 9, 10,



11, 12, 13, 14, 15 - budynki inne ogniotrwale I kondygnacyjne, 16 - fundamenty. W zas§wiadczeniu wskazano nadto, iz
nieruchomo§é ta stanowi wlasno$¢ Miasta S. na podstawie art. 18 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990r.
- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. Do wniosku
zalaczone zostaly rowniez ,,Opis i mapa" z dnia 10 czerwca 1994 r. oraz z dnia 1 czerwca 1994 r., w ktorych wskazane
zostalo, iz ww. nieruchomosci znajduja sie w uzytkowaniu (...) Spéldzielni (...) z siedzibga w G., (...) Spo6ldzielni (...)
z siedzibg w P. oraz (...) Spo6ldzielni (...) z siedziba w S..

W oparciu o powyzsze dokumenty w dniu 6 lipca 1995 r. Sad Rejonowy w Szczecinie postanowil zalozyé dla
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), ksiege wieczysta nr (...) i dokona¢ w niej wpisu
prawa wlasnoSci na rzecz Gminy M. S..

Umowa z dnia 29 wrze$nia 1995 r. Gmina M. S. oddala w uzytkowanie wieczyste dzialke gruntu polozona w S. przy
ul. (...) w S., sktadajaca sie z dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzit KW nr (...) i przeniosta
na wlasno$¢ wieczystego uzytkownika budynki i urzadzenia posadowione na tej dzialce na rzecz: (...) Spéldzielni (...)
w G. wudziale do 1/5, (...) Spo6ldzielni (...) w P. w udziale do 2/51 (...) Sp6ldzielni (...) w S. w udziale do 2/5. W dniu
13 pazdziernika 1995 r. Sad Rejonowy w Szczecinie dokonal na tej podstawie wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla nieruchomoéci przy ul. (...) w S. nr KW (...).

Umowa z dnia 17 listopada 1995 r. zawarta miedzy (...) Spoéldzielnia (...) w G., (...) Spéldzielnia (...) w P. oraz (...)
Spoéldzielnia (...) wS. (...) Spbldzielnia (...) w G. sprzedala (...) Spbldzielni (...) w P. udzial do 1/10 w prawie wieczystego
uzytkowania w nieruchomosci przy ul. (...) w S. oraz prawie wlasnosci budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci.
Nadto powyzsza umowa (...) Spéldzielnia (...) w G. sprzedala (...) Spéldzielni (...) w S. udzial do 1/10 w prawie
wieczystego uzytkowania w nieruchomosci przy ul. (...) w S. oraz prawie wlasno$ci budynkéw posadowionych na tej
nieruchomosci. W wyniku zawarcia powyzszej umowy (...) Sp6ldzielnia (...) w S. 1 (...) Spéldzielnia (...) w P. staly sie
wieczystymi uzytkownikami i wlascicielami budynkéw w udzialach po 1/2.

Niektoére granice wydzielanych dzialek zostaly poprowadzone po obrysach kondygnacji naziemnych budynkéw i nie
uwzglednialy w ogole faktu, iz pod niektorymi budynkami znajdowaly sie kondygnacje podziemne, w tym w miejscu
przebiegu granic w kondygnacjach podziemnych nie bylo Scian oddzielajacych od siebie budynki w sposob trwaly.
W wyniku powyzszego podzialu powstala nieruchomosé przy ul. (...) stanowiaca dziatke gruntu nr (...), zabudowana
jednym budynkiem jednokondygnacyjnym oraz nieruchomos$é przy ul. (...) stanowiaca dzialtke nr (...) zabudowana
nastepujacymi budynkami: nr (...) - ogniotrwaly III kondygnacyjny, nr 2 (czeé¢) - ogniotrwaly IT kondygnacyjny, nr 3
- ogniotrwaly II kondygnacyjny i nr 4, 5, 6 - ogniotrwale I kondygnacyjne.

Umowa z dnia 28 kwietnia 1998 r. (...) Spéldzielnia (...) w P. oraz (...) Spo6ldzielnia (...) w S. sprzedaly na rzecz B. B.
wieczyste uzytkowanie dzialki gruntu numer (...) wraz z wlasno$cia budynku znajdujacego sie na tej dzialce przy ul.
(...)wS.. Umowa z dnia 23 czerwca 1999 r. B. B. sprzedala na rzecz (...) Sp6lki z 0.0. w S. wieczyste uzytkowanie dziatki
gruntu numer (...) wraz z wlasnosScia budynku znajdujacego sie na tej dzialce przy ul. (...) w S.. Postanowieniem z dnia
3 lipca 2003 r. Sad Rejonowy w Szczecinie oglosit upadtoé¢ Spolki z o.o. (...) z siedzibg w S.. Umowa z dnia 26 marca
2007 r. syndyk masy upadloéci (...) Spokki z o0.0. w S. sprzedal na rzecz M. S. (1) i A. S. (1) na ich majatek wspolny
wieczyste uzytkowanie dzialki gruntu numer (...) wraz z wlasnoSciag budynku znajdujacego sie na tej dzialce przy ul.
(...) wS.. W umowie zostalo wskazane, iz budynek posadowiony na dzialce jest jednokondygnacyjny, ma powierzchnie

zabudowy 470 m®, a w ewidencji gruntéw i budynkéw oznaczony jest symbolem Bi, numer identyfikacyjny budynku
(...)_1.(...).107_BUD).

Umowa z dnia 22 stycznia 1998 r. (...) Spéldzielnia (...) w P. oraz (...) Spé6ldzielnia (...) w S. sprzedaly na rzecz (...)
spoiki z 0.0. w S. wieczyste uzytkowanie dzialki gruntu numer (...) polozonej przy ul. (...) wraz z wlasno$cig budynkéw
znajdujacych sie na tej dzialce.

Ostateczng decyzja Urzedu Miejskiego w S. z dnia 22 pazdziernika 1999 r. numer (...) zatwierdzajaca projekt podzialu
dzialki nr (...), dzialka ta zostala podzielona na dzialki nr (...). Umowa sprzedazy z dnia 17 listopada 1999 r. (...)



spolka z 0.0. w S. sprzedala na rzecz M. C. wieczyste uzytkowanie dzialki gruntu nr (...) o obszarze 1866 m® wraz
z wlasno$cia posadowionych na niej budynkoéow trafostacji, budynku biurowego i garazu podziemnego. Ostateczng
decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 21 grudnia 2000 r. nr (...) zatwierdzajaca projekt podziatu dzialki nr (...), dziatka
ta zostala podzielona na dzialki nr (...). Ostateczna decyzja Prezydenta Miast S. z dnia 29 listopada 2001 r. nr (...)
zatwierdzajaca projekt podziatu dziatki nr (...), dzialka ta zostala podzielona na dzialki nr (...). Powstala w wyniku
podzialu dziatka nr (...), znajdujaca sie na chwile podzialu w uzytkowaniu wieczystym (...) sp6iki z o.0. w S. zachowala
adres nieruchomoéci pierwotnej tj. ul. (...).

W budynku przy ul. (...) w S. posadowionym na dzialce nr (...) od 2002r. byly sukcesywnie wyodrebniane samodzielne
lokale i sprzedawane na rzecz osob fizycznych wraz z udzialem w wieczystym uzytkowaniu gruntu i wlasnoéci czeSci
wspolnych budynku. Na chwile obecng (...) Spotka z o.0. wS. posiada udzial do (...) w wieczystym uzytkowaniu gruntu
i wlasno$ci niewyodrebnionych czeéci budynku.

Na poczatku 2011 r. A. S. (1) dowiedzial sie od najemcy piwnic w budynku przy ul. (...) w S., iz czeé¢ tych piwnic
znajduje sie pod budynkiem nr (...). Pismem z dnia 24 stycznia 2011 r. M. i A. S. (2) wezwali (...) Spolke z 0.0. w
S. do opuszczenia w terminie 7 dni zajmowanej przez nia piwnicy nalezacej do nieruchomosci przy ul. (...). Pozwana
odmoéwila wydania piwnicy.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, iz powo6dztwo o wydanie cze$ci
nieruchomosci okazalo sie nieuzasadnione. Sad Rejonowy uznal, ze okreSlone przez strone powodowa w punkcie
I petitum pozwu zadanie i przytoczone na jego uzasadnienie okolicznosci faktyczne wskazuja, ze zadanie pozwu
znajduje oparcie w uregulowaniach art. 222 § 1 kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze dla uznania skutecznosci roszczenia wydobywczego powodow koniecznym bylo ustalenie
w pierwszej kolejnosci, ze przystuguje im prawo wlasnoéci spornej czesci nieruchomoscei, po drugie stwierdzenie,
ze nieruchomo$¢ ta pozostaje w faktycznym wladaniu pozwanej i po trzecie wreszcie, ze pozwanej nie przystuguje
skuteczne wzgledem powodéw uprawnienie do wladania rzecza.

Sad stanal na stanowisku, iz powodowie nie wykazali istnienia po ich stronie prawa wlasnosSci spornej czesci
nieruchomos$ci. W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz powodowie w pozwie blednie okreélili stan prawny
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., dzialki nr (...), wskazujac, iz jest to odrebna wlasnos¢ lokalu uzytkowego, ktora
przystuguje im na zasadzie wspo6lnoéci majatkowej malzeniskiej. Analiza treSci ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomosci o nr (...) i dokumentéw znajdujacych sie w aktach tej ksiegi wieczystej doprowadzila Sad Rejonowy
do przekonania, iz powodowie s wieczystymi uzytkownikami dzialki nr (...), ktérej wlascicielem jest Gmina M. S.,
a powodom jako wieczystym uzytkownikom przystluguje nadto prawo wlasnoéci jednokondygnacyjnego budynku
posadowionego na tym gruncie. Tym samym dla odpowiedzi na pytanie, czy powodowie moga od pozwanej zadaé
wydania budynku posadowionego na dzialce nr (...), konieczne bylto ustalenie czy powodowie sa wilascicielami tego
budynku, a w konsekwencji ustalenie, czy w ogole maja w niniejsze sprawie legitymacje czynna na gruncie art. 222
§1k.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz jako ze stan prawny spornej nieruchomosci byt sporny, jak i sporne bylo polozenie
czedci podziemnej budynku w stosunku do granic nieruchomosci, sad z urzedu dopuécit dowod z dokumentéow
zgromadzonych w aktach ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w S. oraz na
wniosek obu stron dopuscit dowod z opinii bieglego geodety. Ten ostatni dowdd doprowadzil Sad do przekonania, iz
niewatpliwie pod czeScia budynku na nieruchomosci przy ul. (...) w S., na dzialce nr (...), znajduje sie kondygnacja
podziemna w postaci piwnicy. Kondygnacja ta nic jest jednak w zaden sposob fizycznie polaczona z budynkiem
na nieruchomosci przy ul. (...), lecz architektonicznie stanowi cze$¢ piwnicy budynku polozonego przy ul. (...) na
dzialce nr (...). Ta ostatnia nieruchomo$c¢ stanowi wlasnoé¢ Gminy M. S., oddana w uzytkowanie wieczyste wtascicieli
samodzielnych lokali mieszkalnych wyodrebnionych w budynku, w tym pozwanej (...) Spotki z o.0. w S., ktéra posiada
udzial do (...) w wieczystym uzytkowaniu gruntu i wlasnosci niewyodrebnionych czeSci budynku. Sad wskazal, iz



biegly potwierdzil rowniez, czemu zreszta strona pozwana nie zaprzeczala, iz ta cze$¢ kondygnacji podziemnej jest we
wladaniu (...) Spo6lki z 0.0. w S..

Po ustaleniu polozenia kondygnacji podziemnej Sad Rejonowy przeszedl do ustalenia stanu prawnego tej kondygnacji,
w szezegolnoéci pod katem, czy whacicielami tej kondygnacji podziemnej sg powodowie i tym samym moga korzystaé
z ochrony swojej wlasnoéci w postaci powddztwa windykacyjnego.

Sad Rejonowy przytoczyl treéc art. 235 k.c. i stwierdzil, ze uzytkownik wieczysty jest wlaécicielem tylko tych budynkow
iurzadzen znajdujacych sie na gruncie Skarbu Pafistwa lub gruncie nalezacym do gmin badz ich zwigzkdéw, ktére sam
wzniost albo nabyl zgodnie z wladciwymi przepisami przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Zatem budynki i urzadzenia znajdujace sie na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, ktorych uzytkownik nie
wznio6st ani nie nabyt przy zawarciu umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste, nie stanowia jego wlasnoéci i nie sa
objete prawem wlasno$ci zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zgodnie z zasadg
superficies solo cedit stanowig one czeé¢ sktadowa nieruchomosci, jezeli sa trwale z nig zwiazane i dziela los prawny
nieruchomodci, czyli w tym przypadku dzialki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz z dokumentéw
zgromadzonych w aktach ksiag wieczystych wynika, ze Gmina M. S. oddajac nieruchomoé¢ w uzytkowanie wieczyste
(...) Spoéldzielni (...) z siedzibg w G., (...) Spbldzielni (...) z siedzibg w P. oraz (...) Spéldzielni (...) z siedzibg w S.
niewatpliwie oddala w uzytkowanie dzialki nr (...) i sprzedala na ich rzecz w udzialach wszystkie budynki (w tym
kondygnacje podziemne) posadowione na tych dzialkach. Jednakze w okresie p6zniejszym decyzjq Urzedu Miejskiego
w S. z dnia 4 listopada 1997 r. numer (...)/ (...), zatwierdzajaca projekt podzialu dzialki nr (...), dzialka ta zostala
podzielona na dzialki nr (...) i decyzja podzialowa w ogole nie uwzgledniala usytuowania kondygnacji podziemnych
w stosunku do budynkéw naziemnych. Niektore z granic nieruchomo$ci zostaly poprowadzone po obrysie budynkéw
naziemnych, w miejscu, w ktérym w kondygnacjach podziemnych nie bylo zadnych trwalych Scian dzielacych budynki
podziemne na niezalezne budowle.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze kolejne umowy dotyczace dzialki nr (...) réwniez nie zawieraly zadnych
postanowien odno$nie kondygnacji podziemnej, gdyz przenoszone bylo jedynie uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...)
wraz z wlasnoScia jednokondygnacyjnego budynku naziemnego. Taka tre$¢ miala umowa z dnia 28 kwietnia 1998 r.
zawarta miedzy (...) Spéldzielnia (...) w P. oraz (...) Spo6ldzielnig (...) w S. a B. B., umowa z dnia 23 czerwca 1999 r.
miedzy B. B. a (...) Sp6lka z 0.0. w S. oraz umowa z dnia 26 marca 2007 r. miedzy syndykiem masy upadlosci (...)
Spolkizo.0.wS.aM.S. (1)iA.S. (1).

Przywolujac art. 235 k.c. oraz art. 233 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, iz w doktrynie i judykaturze nie budzi zastrzezen
teza, ze uzytkownik wieczysty jest wlascicielem zaréwno tych budynkéw i innych urzadzen, ktore zostaly wzniesione
przez niego na gruncie bedgcym przedmiotem wieczystego uzytkowania, jak rowniez tych, ktére wybudowane zostaly
przed ustanowieniem tego prawa, jezeli nabyl je zgodnie z wlaéciwymi przepisami przy zawarciu umowy o oddanie
gruntu w wieczyste uzytkowanie. Budynki stanowigce wlasno$¢ uzytkownika wieczystego sa wiec — w drodze wyjatku
od zasady superficies solo cedit — odrebnymi nieruchomog$ciami. Z uregulowan tych wyprowadzony zostal w doktrynie
poglad, ze prawo wiasnosci budynkéw dzieli los prawny uzytkowania wieczystego. Zbycie wiec tego prawa odnosi
sie takze do budynkéw, sama za$ wlasno$¢ budynkéw nie moze byé przeniesiona na inna osobe bez przeniesienia
uzytkowania wieczystego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ,akcesoryjnoéci” prawa wlasnoéci budynkéw w stosunku do uzytkowania
wieczystego gruntu nie mozna interpretowaé¢ w sposdb prowadzacy do blednej tezy, ze rozporzadzenie prawem
uzytkowania wieczystego gruntu stanowi jednocze$nie rozporzadzenie przystugujaca uzytkownikowi wieczystemu
wlasno$cia budynkow. Sad podkreslil, ze uzytkowanie wieczyste gruntu nie moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego
odrebnym od prawa wlasnos$ci budynkéw wzniesionych na tym gruncie, i odwrotnie, prawo wlasnoSci nie moze by¢
przedmiotem obrotu prawnego odrebnym od prawa uzytkowania wieczystego. Konsekwencja takiego uregulowania
jest jedyny mozliwy na gruncie przepiséw prawa wniosek, iz umowa przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania



gruntu zabudowanego, nie zawierajaca postanowien o przeniesieniu takze prawa wlasnosci budynkow jest niewazna
z mocy prawa (art. 58 § k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz umowa z dnia 28 kwietnia
1998 r. zawarta miedzy (...) Spo6ldzielnig (...) w P. oraz (...) Spéldzielnia (...) w S. a B. B., umowa z dnia 23 czerwca
1999 r. miedzy B. B. a (...) Sp6tka z 0.0. w S. oraz umowa z dnia 26 marca 2007 r. miedzy syndykiem masy upadloéci
(...)" Spolki z 0.0. w S. a M. S. (1) i A. S. (1), nie zawierajace postanowien o przeniesieniu na kupujacych wlasnosci
znajdujgcego sie na dzialce budynku podziemnego, sa niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Konsekwencja tej niewazno$ci jest
brak po stronie powoddow legitymacji czynnej do zadania wydania czesci kondygnacji podziemnej, posadowionej na
dzialce nr (...), skoro nie stali sie uzytkownikami wieczystymi tej dzialki, bowiem umowa z dnia 26 marca 2007 r. jako
niewazna nie wywarla skutku prawnego.

W ocenie Sagdu Rejonowego zachodzila jeszcze jedna podstawa niewaznoSci wszystkich trzech powolanych wyzej
umoéw. Sad wskazala, iz jezeli budynek posadowiony jest na dwoch sasiednich nieruchomosciach (przekroczenie
granicy), to umowa oddania jednej z nich w uzytkowanie wieczyste jest niewazna — jako sprzeczna z art. 235 k.c. i art.
31 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 58 § 1 k.c.) — jezeli budynek nie zostal podzielony w ten sposob, ze
mozliwe bylo przeniesienie wlasnoéci czeSci budynku na uzytkownika wieczystego (zgodny z prawem podzial pionowy
w linii granicy miedzy nieruchomosciami).

Kierujac sie tym Sad Rejonowy stwierdzil, iz wskazany problem prawny sprowadza sie do pytania o dopuszczalny
sposéb podzialu nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste wraz z usytuowanym na niej budynkiem, tak
by w jego wyniku powstaly nieruchomos$ci odpowiadajace wymaganiom art. 235 k.c. i 143 k.c., co uzasadnia
udzielenie odpowiedzi okre$lajacej ogoblne zasady takiego podziatu. Ocena, czy ustalony w sprawie sposob podziatu
nieruchomosci (dzialki nr (...)) i budynkéw przeprowadzony przez Gmine M. S. w 1997 r. odpowiadal tym zasadom
oraz do kogo naleza po podziale sporne pomieszczenia, bedzie wyznaczala rozstrzygniecie zgloszonego zadania
strony powodowej. Prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wlasnoSci polozonego na nim budynku
sq zbywalne, a zatem podzial musi by¢ przeprowadzony w taki sposob, by powstaly dwie odrebne dzialki z dwoma
odrebnymi budynkami, z ktérych kazda po podziale moze staé¢ sie prawem uzytkowania wieczystego i wlasno$ci
réznych podmiotéw, bez naruszania ich intereséw.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz dopuszczalno$é przeprowadzenia podzialu nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego
zostala przesadzona przepisem art. 97 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami,
iz sposob podzialu nie moze naruszaé istoty prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci polozonych na nim
budynkoéw, okre$lonej w art. 235 k.c. i art. 31 tej ustawy. Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 143 k.c.
majacym zastosowanie takze do uzytkowania wieczystego, uzytkowanie to, podobnie jak wlasnos¢ gruntu, rozciaga
sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia, co oznacza, ze powstaly w wyniku podzialu odrebny budynek musi by¢
trwale zwigzany z wyodrebnionym gruntem, a wiec powinien by¢ w calo$ci umiejscowiony w granicach przestrzennych
nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego.

Sad Rejonowy uznal na podstawie art. 46 i 48 k.c. oraz positkujgc sie Prawem budowlanym, ze budynkiem jest
obiekt budowlany, trwale zwiazany z gruntem, stanowiacy czes¢ sktadowa nieruchomosci gruntowe;j (art. 48 k.c.) albo
odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci (art. 235 § 1 k.c.), wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréod budowlanych
i posiadajacy fundamenty oraz dach, przy czym spelnienie cechy odrebnoSci moze zostaé zrealizowane takze przez
ustanowienie potrzebnych stuzebnosci. Jedynie budowla spelniajaca takie kryteria moze by¢ odrebnym budynkiem
i usytuowana na gruncie stanowiacym uzytkowanie wieczyste oraz w jego granicach stanowi¢ moze przedmiot
wlasno$ci uzytkownika wieczystego.

Sad Rejonowy wskazal, iz kwestia podzialu budynku znajdujacego sie na nieruchomosci ulegajacej podzialowi byta
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do zniesienia wspdlwlasnoéci przez podziat fizyczny
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym. We wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy uznal podzial
pionowy budynku za — w zasadzie — niedopuszczalny stwierdzajac, ze jedno$¢ prawna budynku wynikajaca z art. 46-48



k.c. znajduje swoje wytlhumaczenie w jego swoistoéci jako budowli i w jego konstrukcyjnej nierozerwalnosci, ktora z
reguly nie pozwala na pionowe rozczlonkowanie budynku na samodzielne czeéci. Jednakze podzial budynku wedlug
plaszczyzn pionowych moze by¢ wraz z gruntem dokonany wowczas, gdy linia podzialu budynku jest zgodna z linig
podzialu gruntu i przebiega wedlug plaszczyzny, ktora stanowi Sciane wyraznie dzielacg budynek na dwie odrebne,
regularne i samodzielne czesci, stanowigce odrebne budynki, przy czym moze by¢ to Sciana juz w catoSci istniejaca lub
wykonana w tym celu, a jezeli w wyniku takiego podziatu zajdzie konieczno$¢ korzystania przez uzytkownikow jednego
z nowopowstalych budynkéw z niektorych pomieszczen drugiego budynku, mozliwe jest ustanowienie odpowiedniej
shluzebnosci. Jednocze$nie Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalny pionowy podzial budynku w taki sposob, by linia
podziatu przebiegala przez znajdujace sie w budynku pomieszczenia lub dzielila go na czeSci nieregularne, jak réwniez
taki podzial, w ktérym linia podzialu budynku nie pokrywa sie z granica nowo utworzonych dziatek, w zwiazku z
czym sfery wlasnoSci wlascicieli dzialek i budynkéw nachodza na siebie, co koliduje z podstawowymi zasadami prawa
rzeczowego wyrazonymi w art. 46, 471 48 k.c.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz Sad Najwyzszy w przywolanym w uzasadnieniu wyroku postanowieniu podkreslil,
ze dopuszczalnoé¢ przeprowadzenia podzialu pionowego budynku nie zalezy od istnienia w budynku $ciany
odpowiadajacej okre§lonym wymaganiom prawa budowlanego (np. Sciany przeciwpozarowej lub $ciany nosnej), a
od mozliwo$ci wyodrebnienia $ciang pionowa dwbch budynkéw z odpowiadajacym takiemu rozdzieleniu podziatem
gruntu. Trzeba uzna¢, ze nie jest takze wykluczona mozliwo$¢ dokonania omawianego podzialu w sytuacji, w ktorej
Sciana dzielaca budynek na dwie samodzielne i odrebne czesci przebiega nie przez wszystkie kondygnacje budynku a
jedynie przez ich wiekszo$¢ i moze by¢ poprowadzona dalej, dzielgc budynek do konca (np. Sciana dzialowa przebiega
przez trzy goérne kondygnacje, nie dochodzac do najnizszej, na ktorej moze zosta¢ dobudowana jako dalszy ciag
juz istniejacej wyzej zabudowy). W szczegoblnoéci moze tak by¢é wowcezas, gdy dotychczasowy sposéb korzystania z
budynku ma zosta¢ zachowany po podziale lub gdy ustanowiona jest odpowiednia stuzebno$¢ nieoddzielonej czeSci
budynku. z naruszeniem, ocenia Sad w sprawie, w ktorej z podzialu budynku i gruntu wywodzone sa okreslone skutki
prawne i roszczenia.

Bazujac na tych rozwazaniach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz podzial nieruchomosci przeprowadzony w
1997 r. zostal dokonany z naruszeniem przytoczonych wyzej zasad, ktére obecnie wprost sa wyartykulowane w art. 93
ust. 3 b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad wskazal, iz przepis ten stanowi, ze jezeli
przedmiotem podziatu jest nieruchomo$¢ zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze podzial budynku,
granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktore
tworzone sa przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokoéci budynku od fundamentu
do przebycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma $cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych
do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sg przez $ciany
usytuowane na calej wysoko$ci budynku od fundamentu do przebycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie
odrebnie wykorzystywane czesci.

Sad wskazal, iz przepis powyzszy dodany zostal ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciamii obowiagzuje od dnia 22 pazdziernika 2007 r., jednakze juz w momencie, gdy byla zawierana umowa
sprzedazy z dnia 26 marca 2007 r. miedzy syndykiem masy upadlosci (...) Sp6lki z 0.0. wS.a M. S. (2) i A. S. (3)
obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podzialéw nieruchomoéci, gdzie w § 4 zawarty byl analogiczny zapis jak w p6Zniej wprowadzonym art. 93 ust. 3bu.g.n.

Sad stanat zatem na stanowisku, iz umowa z dnia 26 marca 2007 r., moca ktérej syndyk masy upadlosci (...) Spotki z
0.0.w S. zbyl narzecz M. S. (1) i A. S. (1) uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...) byta niewazna, a tym samym powodowie
nie maja legitymacji do zagdania wydania od pozwanej spornej cze$ci nieruchomosci. Wobec powyzszego w punkcie 1.
sentencji zaskarzonego wyroku Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku kierujgc sie regulacja zawartg w art. 98 k.p.c. i uznal, iz
celowym kosztem dochodzenia praw przez pozwang byly wydatki zwiazane z uiszczeniem zaliczki na poczet kosztow
bieglego w kwocie 500 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. Ponadto pozwana poniosta koszty



wynagrodzenia adwokata, wynoszace w tej sprawie w 1200 zl na podstawie w § 2 ust. 1, § 6 pkl 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad przyjal za podstawe obliczenia kosztow
rownowarto$¢é stawki minimalnej z uwagi na to, Ze proces nic wymagal od pelnomocnika aktywno$ci i nakladu pracy
wiekszego niz przecietnie w tego typu sprawach. Lacznie zatem pozwana wydatkowala kwote 1 717 zl i taka kwote
winni jej zwroci¢ powodowie, ktorzy przegrali proces w calo$ci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy przywolat art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach
w sprawach cywilnych i wskazal, iz nakazal pobrac¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin
- Centrum w Szczecinie kwote 2 886 zl tytulem wynagrodzenia bieglego, ktore nie znalazlo pokrycia w uiszczonych
zaliczkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie. Wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie
co do istoty sprawy, tj. poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i nakazanie wydania spornej nieruchomosci
powodom, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji, a nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wnieé§li rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, powolanych w apelacji
wskazujac, iz nie posiadali wiedzy o istnieniu przedlozonych przy apelacji dokumentéw i uzyskali je dopiero po
ogloszeniu wyroku, nie mogli zatem z nich skorzysta¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, a ponadto
wniosek jest uzasadniony z racji potrzeby po6Zniejszego powolania dowodow, dopiero bowiem bledne ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji nakazaly dowodzi¢ twierdzen, ktére w ocenie powodéw nie wymagaly
udowodnienia do czasu otrzymania uzasadnienia, ponadto rozpoznanie powotanych dowodéw uzasadniaja inne
wyjatkowe okolicznoéci sprawy, gdyz z uwagi na stwierdzony przez Sad brak podzialu kondygnacji podziemnej
oraz stwierdzong niewazno$¢ trzech kolejnych uméw, ktore to okolicznosci nigdy nie bylty podnoszone przez strone
pozwang, wystepuje wazny interes publiczny w dokladnym wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, a powolane dowody
sg jedynymi, ktére moga doprowadzi¢ do prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia, na podstawie rzetelnie
ustalonego stanu faktycznego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 222 § 1 k.c. — poprzez bledna wykladnie przepisu i uznanie, ze powodom nie przystuguje, jako uzytkownikom
wieczystym, legitymacja do wytoczenia powodztwa;

2. art. 235 k.c. oraz art. 233 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. — poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie do istniejacego stanu
faktycznego, w ktérym nie znajduja zastosowania, a w rezultacie bledne przyjecie, iz umowa sprzedazy zawarta przez
powodow oraz dwie umowy ja poprzedzajace sa niewazne;

3. § 86 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz § 3 pkt pkt 16, 17, 18 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie w zw. z art. 7
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane oraz § 3 pkt 14 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie — poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, bez zastrzezen, iz kondygnacja podziemna nie
byla przedmiotem umowy sprzedazy zawartej przez powodéw, a w konsekwencji, iz powodowie nie nabyli spornej
nieruchomosci oraz, iz umowa sprzedazy budynku obarczona jest skutkiem niewaznosci;

4. art. 93 ust. 3 b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoS$ciami — poprzez zastosowanie tego
przepisu w stanie faktycznym sprawy, cho¢ przepis ten nie znajduje zastosowania do zaistnialego stanu faktycznego;



5. art. 10 ust 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci — poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie i bledne pominiecie, Ze mial miejsce podzial nieruchomogci réwniez w zakresie
pomieszczenia piwnicznego;

6. § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Budownictwa oraz gospodarki komunalnej z dnia 9 pazdziernika 1956 r.
w sprawie urzadzen instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych wydanego na podstawie przepisow ustawy z dnia
16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli, ktore znajduje zastosowanie do budynku powodow,
dobudowanego po 1945 r. — poprzez niezastosowanie tego przepisu, gdy powinien by¢ zastosowany, zgodnie z
ktorym, to przepisem: ,,Budynki lub ich czeSci, nowowznoszone, odbudowywane, powiekszone albo przebudowane
oraz budynki, w ktérych dokonano gruntownej naprawy (kapitalny remont), przeznaczone na pobyt ludzi lub na cele
produkeyjne, uzytkowe i ustugowe, powinny by¢ przed oddaniem do uzytku zaopatrzone w urzadzania wodociggowe i
kanalizacyjne oraz polaczone z wodociagiem i kanalem publicznym”, co oznacza, iz budynek powodoéw byt zaopatrzony
w instalacje wodociagowe znajdujace sie w spornym pomieszczeniu, bez ktérych budynek nie bytby oddany do uzytku;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialty wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 233 k.p.c. — zdaniem skarzacych sad pierwszej instancji blednie ocenil material dowodowy tj. akty
administracyjne znajdujace sie w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomos$ci i biednie przyjal, ze
decyzja podzialowa w ogole nie uwzgledniala usytuowania kondygnacji podziemnych, gdy tymczasem podzial zostal
dokonany na podstawie decyzji z dnia 4 listopada 1997 r., konczacej postepowanie podzialowe, w ktérym m.in.
sporzadzona zostala dokumentacja zawierajaca mape - rzut piwnic z wrze$nia 1996 r., potwierdzajgca podzial piwnicy;
zdaniem skarzacych Sad blednie ocenil material dowodowy i uznal, iz budynek stanowiacy wlasnos¢ powodow zostal
dobudowany przez kolejnego wlasciciela, gdy tymczasem z materialbw dowodowych wynika, iz to pierwszy wtasciciel
najprawdopodobniej w zwigzku z brakiem powierzchni budynkowej i potrzebami magazynowymi dobudowal budynek
powodow, z ktorego to budynku w tym czasie istnialo swobodne przej$cie do budynku pozwanego oraz do znajdujacych
sie pod dwoma budynkami, na jednej nieruchomo$ci pomieszczen piwnicznych; skarzacy zarzucili Sadowi brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu decyzji podzialowej oraz o$wiadczenia
pozwanego zlozonego w umowie sprzedazy i ustanowienia stuzebnosci z dnia 22 stycznia 1998 r., iz podziat dziatki
nr (...) zostal zatwierdzony ostateczna decyzja Urzedu Miejskiego w S. z dnia 04.11.1997r. (§ 3 aktu notarialnego),
polegajacy rowniez na pominieciu przestuchania strony powodowej A. S. (3), ktory o$wiadczyl wprost, iz rury i
kanalizacja znajdowaly sie w spornej czeSci nieruchomosci, co §wiadczy, iz pomieszczenie piwniczne bylo czeScia
skladowa nieruchomosci powodow;

2. art. 232 zdanie 2 k.p.c. — poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu (dokumentéw - aktéw administracyjnych
znajdujacych sie w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomo$ci), pomimo zajScia ku temu przeslanek;

3. art. 228 § 2 k.p.c. — poprzez nieujawnienie przez sad na rozprawie faktéw znanych sagdowi urzedowo, tj. z ktérymi
zetknal sie przy dokonywaniu czynnos$ci procesowych, tj. przy przegladaniu ksiag wieczystych prowadzonych dla
budynku pozwanego, o ktérych istnieniu nie mieli wiedzy powodowie (m.in. decyzji podzialowej);

4. art. 229 k.p.c. — poprzez pominiecie, iz fakt podzialu nieruchomosci zostal przez pozwanego przyznany w toku
postepowania poprzez zlozenie kopii umowy sprzedazy i ustanowienia shuzebno$ci z dnia 22 stycznia 1998 r., w ktorej
w § 3 przyznal fakt, iz podzial dzialki nr (...) zostal zatwierdzony ostateczng decyzja Urzedu Miejskiego w S. z dnia 4
listopada 1997r., przez co ten fakt nie powinien wymagac¢ dowodu;

5. art. 285 § 1 k.p.c. — poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu o opinie bieglego, ktéra byla niespojna i zawierala
istotne omylKki, tj. oznaczenia nr ulic, pomimo tego, iz biegly w opinii uzupeliajacej (piSmie) sprostowal jedynie cze$é
nieprawidlowego okre§lenia numerdéw dzialek, co nie powinno jednak pozwoli¢ Sadowi wyjasni¢ w sposob rzetelny
okolicznosci, do ktérych wyjasnienia biegly zostat powolany;



6. art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez brak w uzasadnieniu okreslenia w jakim zakresie sad uznat za wiarygodny dowod z
wadliwej opinii bieglego sadowego, wskutek czego nie jest wiadome, czy sad ustalil stan faktyczny z uwzglednieniem
omylek (m.in. w zakresie numeracji ulic) czy tez z ich pominieciem, wyja$nienia podstawy prawnej w zakresie
rozumienia definicji ,kondygnacji”, ktére sa zdefiniowane w przepisach wykonawczych do prawa budowlanego,
wskutek czego nie jest wiadome, czy sad prawidlowo interpretujac definicje kondygnacji przyjal ustalenia faktyczne;
skarzacy zarzucili, ze nie jest wiadome, na jakiej podstawie Sad pierwszej instancji ustalil blednie, iz niektére z
granic nieruchomosci zostaly poprowadzone po obrysie budynkéw naziemnych w miejscu, w ktéorym w kondygnacjach
podziemnych nie bylo zadnych trwalych Scian dzielacych budynki podziemne na niezalezne budowle;

7. naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci procesu oraz zasady réwnosci stron — poprzez stwierdzenie niewazno$ci
umoéw powodow, pomimo iz twierdzenia te nie byly podnoszone przez pozwana;

8. art. 5 k.c. — poprzez jego niezastosowanie przez sad, gdyz istnienie stanu naduzycia prawa (sprzeczno$¢ zachowania
pozwanego z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa, ktére sad
powinien uwzglednié z urzedu.

U uzasadnieniu apelacji powodowie wskazali, iz okolicznoscia blednie ustalong przez Sad, ktéra ma decydujacy
wplyw na wynik sprawy jest ustalenie, iz decyzja podzialowa nie uwzgledniala usytuowania kondygnacji podziemnych
w stosunku do budynkéw naziemnych. Tymczasem z decyzji z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie zatwierdzenia
projektu podzialu dziatki nr (...), na ktéra skladaly sie nieruchomosci przy ul. (...). tj. na ktorej posadowiony
jest budynek powodéw oraz budynek pozwanej, wynika jednak, iz decyzja podzialowa uwzgledniala usytuowanie
kondygnacji podziemnych w stosunku do budynkéw naziemnych. Ponadto stwierdzili, iz z mapy z wrzeénia 1996 r.,
ktora byla podstawa do wydania decyzji podzialowej, wyraznie wynika, iz podzial dzialek dotyczy} takze kondygnacji
podziemnych. Dodatkowo wskazali, iz §ciany nos$ne sa tak samo usytuowane, jak w opinii bieglego sadowego. Rzut
parteru opatrzony zostal dodatkowa klauzula, iz przedstawiony podzial terenu jest mozliwy do przeprowadzenia
bez naruszenia konstrukcji budynku magazynu gléwnego. Na dokumencie wyraznie takze oznaczono Sciany
projektowane, Sciany istniejace do zachowania oraz $ciany istniejace do wyburzenia.

Skarzacy podkreélili, iz pozwanej znany byt podzial nieruchomosci, zgodnie z ktérym granice nowo wydzielanych
dzialek w czeSci zabudowanej przebiegaly srodkiem $cian dzialowych. Stwierdzili, iz w tym okresie wlascicielami
dzialek byly Spoldzielnie: (...) Spoéldzielnia (...) w S. i (...) Spéldzielnia (...) w P.. W tym czasie pozwang wigzala juz
przedwstepna umowa sprzedazy budynku. Pozwana w zwigzku prawomocno$cia decyzji podzialowej z dnia 4 listopada
1997 r. wniosta o wznowienie postepowania dzialowego, a nastepnie w dniu 22 stycznia 1998 r. pozwana zawarla
umowe sprzedazy i ustanowienia stuzebnos$ci, w ktorej zbywajacy o$wiadczyli, iz dzialka jest zabudowana budynkiem
magazynu gléwnego wykorzystywanego na cele handlowo-biurowo-ustugowe oraz budynkiem bytej kotlowni. W
umowie nie bylo jednak mowy o piwnicach. Dodatkowo w § 3 umowy pozwana zlozyla istotne dla niniejszej sprawy
o$wiadczenia, pominiete przez Sad pierwszej instancji, iz akceptuje granice zatwierdzone ostateczna decyzja z dnia
4 listopada 1997 r. Ostatecznie postepowanie wznowieniowe zostalo umorzone decyzja z dnia 277 kwietnia 1998r.,
gdyz przedmiotowy podzial nieruchomosci nie naruszal interesu zadnej ze stron postepowania i nie byt sprzeczny z
interesem spolecznym.

Zdaniem skarzacych Sad blednie uznal, iz umowa zawarta przez powodéw oraz dwie umowy ja poprzedzajace, a nie
zawierajace postanowien o przeniesieniu na kupujacych wlasnos$ci znajdujacego sie na dzialce budynku podziemnego,
sg niewazne. Sad pominal przy tym, iz umowa sprzedazy i ustanowienia stuzebno$ci zawarta przez pozwanego rowniez
nie okre$lala, iz w sklad budynku pozwanego wchodza piwnice. Sad jednak nie wzial pod uwage, ze z zawartej umowy
wynika, iz przedmiotem sprzedazy poza prawem uzytkowania wieczystego jest wlasno$¢ budynkoéw znajdujacych sie
na tej dzialce (a wiec nie wylacznie kondygnacji naziemnych albo bez kondygnacji podziemnej).

Powodowie podniesli, ze bledne sa takze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jakoby
kondygnacja podziemna w postaci piwnicy nie byla w zaden sposéb polaczona z budynkiem powodoéw, lecz
architektonicznie stanowila cze$¢ piwnicy budynku pozwanego. W ocenie powodéw sporne pomieszczenie obecnie



(w zwigzku z adaptacja budynku) nie jest jedynie polaczone z piwnica schodami. Jednak, jak wynika to z aktow
administracyjnych oraz map i szkicow (znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach ksiag wieczystych oraz, ktore zostang
przedlozone po ich otrzymaniu od Urzedu Miasta), do czasu podzialu nieruchomosci w 1997 r. mozna bylo nie tylko
swobodnie przemieszcza¢ sie pomiedzy budynkami magazynowymi, tj. obecnie budynkiem pozwanej i budynkiem
powoddw, ale takze z kazdego z tych budynkéw schodzi¢ bezposrednio do spornej czeSci pomieszczen piwnicznych.

W ocenie powoddw Sad pierwszej instancji dokonatl nieprawidlowej interpretacji przepisu art. 222 § 1 k.c. i blednie
przyjal, iz dla uznania skuteczno$ci roszczenia wydobywezego powodéw koniecznym bylo ustalenie w pierwszej
kolejnoésci, ze przystuguje im prawo wlasnosci czesci nieruchomoéci. W ocenie powodéw nawet w przypadku uznania,
iz sporna cze$¢ nieruchomosci oddana jest powodom w uzytkowanie wieczyste przyshuguje im roszczenie o jej wydanie,
gdyz wieczystemu uzytkownikowi przysluguje petytoryjna ochrona jego prawa. Przywolujac poglady wyrazone za
ten temat w orzecznictwie skarzacy podniesli, ze gdyby nawet prawidlowym bylo twierdzenie Sadu, iz powodowie
nie nabyli skutecznie prawa wlasno$ci spornej kondygnacji podziemnej, to prawo swoje do skutecznego zadania
wydania tej czeéci skladowej z rak pozwanej, mogg oni wywodzi¢ z faktu pozostawania uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoé$ci oznaczonej jako dzialka nr (...).

Powodowie wskazali, iz zawarta przez nich umowa sprzedazy, wbrew ustaleniom Sadu, zawierala postanowienia o
przeniesieniu wlasno$ci budynku (por. § 1 umowy sprzedazy, zgodnie z ktérym stawajacy o§wiadczyli, iz na gruncie
dzialki (...) usytuowany jest, stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ budynek magazynu glownego). Powodowie nie
zakupili zatem samodzielnego lokalu mieszkalnego, czy tez jednej z kondygnacji budynku, a nabyli caly, samodzielny
obiekt budowlany, jednokondygnacyjny (nie za$§ parterowy) posadowiony na dzialce (...), a fakt nieujawnienia w
ksiedze wieczystej pomieszczenia piwnicznego nie stanowi podstawy do uznania, iz umowa sprzedazy byla niewazna.

Skarzacy wskazali, ze do zawieranych przez strony umow sprzedazy znajdowalo zastosowanie rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z § 3 pkt 14 tego Rozporzadzenia przez liczbe kondygnacji rozumie¢
nalezy liczbe kondygnacji budynku, z wyjatkiem piwnic, suteren, antresoli oraz poddaszy nieuzytkowych. Powyzsze
oznacza, ze kondygnacja na podstawie ww. rozporzadzenia (obowiazujacego do 16 grudnia 2002 r.) dotyczyta
wylgcznie poziomu budynku ponad powierzchnig gruntu, zatem czy budynek opisany jako jednokondygnacyjny, czy
dwukondygnacyjny, to sformutowanie nie odnosilo sie do istnienia jego piwnic. Bledne jest zatem ustalenie Sadu, iz
skoro budynek powod6w byl jednokondygnacyjny, to oznacza, iz do budynku nie byla przynalezna piwnica.

Powodowie, przywolujac § 86 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow, wskazali, iz Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia na
fakcie, iz pomieszczenie piwnicy nie bylo wprost wymienione w treSci umowy sprzedazy zawartej przez powodow,
tymczasem na wypisie z rejestru gruntéw i budynkoéw, znajdujacym sie w aktach sprawy, wydanym przez Miejski
Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w S. umieszczona jest klauzula, iz dane te spelniajg 12 wymagan
okre$lonych w Rozporzadzeniu. W tabeli oznaczonej jako liczba kondygnacji nad/podziemnych, liczba 1 wpisana jest
przy kondygnacji nadziemnej, brak jednak zapisu, iz kondygnacji podziemnych jest ,,0”, jak w przypadku wskazywania
liczby ,,0” przy liczbie lokali, powierzchni uzytkowe;j.

Ponadto skarzacy wskazali, iz w § 3 pkt pkt 16,17,18 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie zdefiniowane
jest okresSlenie kondygnacji, przez ktéra nalezy rozumie¢ jako kondygnacje podziemnag kondygnacje zaglebiong
ze wszystkich stron budynku co najmniej do polowy jej wysokos$ci w Swietle ponizej poziomu przylegajacego do
niego terenu, a takze kazda usytuowang pod nig kondygnacje, a jako kondygnacje nadziemng — kazda kondygnacje
niebedaca kondygnacja podziemna. Zdaniem skarzacych powyzsze oznacza, iz skoro brak jest informacji o liczbie ,,0”
kondygnacji podziemnej, a wypis z ewidencji opatrzony jest klauzula, o ktérej mowa w § 86 ust. 1 Rozporzadzenia, nie
mozna doj$¢ do wnioskéw, wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji. Nadto z definicji kondygnacji podziemne;j
wynika, iz sporne pomieszczenie nie moze stanowi¢ kondygnacji podziemnej budynku pozwanego, gdyz znajduje sie
w $wietle ponizej poziomu budynku powodéw.



Skarzacy podniesli, iz zgodnie z ww. art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci podzial nieruchomos$ci nastepuje na podstawie decyzji rejonowego organu rzadowej
administracji ogélnej, zatwierdzajacej projekt podzialu. Sad dopuécil sie naruszenia prawa materialnego, poprzez
niezastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie.

Powodowie wskazali rowniez, ze zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Budownictwa oraz
gospodarki komunalnej z dnia 9 paZzdziernika 1956 r. w sprawie urzadzen instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych,
budynki lub ich czeSci, nowowznoszone, odbudowywane, powiekszone albo przebudowane oraz budynki, w ktérych
dokonano gruntownej naprawy (kapitalny remont), przeznaczone na pobyt ludzi lub na cele produkcyjne, uzytkowe
i uslugowe, powinny by¢ przed oddaniem do uzytku zaopatrzone w urzadzania wodociggowe i kanalizacyjne oraz
polaczone z wodociaggiem i kanalem publicznym, co oznacza, iz budynek powodéw byt zaopatrzony w instalacje
wodociggowe znajdujace sie w spornym pomieszczeniu, bez ktorych budynek nie bylby oddany do uzytku. Zdaniem
powoddéw sporne pomieszczenie piwnicy jest cze$cia skladowa budynku powodoéw, skoro instalacje wodociagowo -
kanalizacyjne znajduja sie bezposrednio pod budynkiem powoddw.

Uzasadniajac zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania wskazali, iz Sad pierwszej instancji w sposéb
dowolny ocenil dowod w postaci decyzji podzialowej, dokonujac w rezultacie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu
dowodowego. Zdaniem powod6w ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji byla ocena
wybioéreza, bowiem decyzja podzialowa z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie zatwierdzenia projektu podziatu dziatki
nr (...) uwzgledniala kondygnacje podziemne w stosunku do budynkéw naziemnych. Powodowie stwierdzili takze, iz
Sad pominat zeznania powoda A. S. (1), w zakresie, w jakim okreslal, iz instalacje wodociagowo - kanalizacyjne, ktore
obstuguja budynek powodow, znajduja sie w spornym pomieszczeniu. Nadto przedstawili argumentacje uzasadniajgca
zarzuty naruszenia art. 228 § 2 k.p.c., art. 285 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., a ponadto zarzut naruszenia art. 5
k.c. W tym ostatnim przypadku wskazali, iz zgodnie z decyzja w sprawie umorzenia postepowania wznowieniowego
z dnia 27 kwietnia 1998 r., podzial dzialki wzdluz Scian noénych czeSci nieruchomosci podziemnej pomiedzy
budynkiem powodéw a pozwanego nie byl sprzeczny z interesem spolecznym. Ponadto zdaniem powod6w zachowanie
pozwanego, ktory nie ujawnil w toku postepowania istnienia decyzji podzialowej oraz decyzji w sprawie umorzenia
postepowania stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, ktore sad powinien uwzglednic z urzedu. Stwierdzili,
iz wskutek oddalenia powo6dztwa pozwana bedzie korzystala ze spornego pomieszczenia w sposdb sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spotecznego, powodowie, jako wilasciciele budynku kondygnacji nadziemnej oraz ich nastepcy
prawni, sg pozbawieni instalacji wodnej i kanalizacyjnej, ktéra znajduje sie pod powierzchnig warstwy podlogowe;j
na gruncie, w konsekwencji zmuszeni sa do doprowadzenia wody z przylacza z innej dzialki i ustanowienia w tym
celu stuzebno$ci za wynagrodzeniem, w razie za$ awarii instalacji kanalizacyjnej znajdujacej sie pod powierzchnia ich
warstwy podlogowej sa pozbawieni ochrony i mozliwosci dzialania.

W odpowiedzi na apelacje powoddw pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie zgloszonych przez powodéw wnioskéw dowodowych jako sp6Znionych zgodnie z art.
381 k.p.c., gdyz brak jest podstaw do twierdzenia, ze powodowie nie mogli powota¢ zgloszonych przez siebie w apelacji
dowodow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Odnoszac sie do twierdzen powodow zawartych w apelacji pozwana wskazala, iz powodowie nie wykazali istnienia
po ich stronie wlasno$ci spornej czeéci nieruchomosci, gdyz umowa z dnia 26 marca 2007 r. zawarta pomiedzy
powodami a syndykiem masy upadloéci (...) Spotki z 0.0. nie zawierala postanowien o przeniesieniu wlasnoéci
znajdujgcego sie na dzialce budynku podziemnego, ktoérego wydania powodowie zgdaja. Wskazali, iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci opinia bieglego geodety W. D. dowodza, iz budynek, ktérego wydania
zadaja powodowie, stanowi kondygnacje podziemna, za$ budynek nabyty przez powoddow jest jednokondygnacyjnym
budynkiem naziemnym, za$ jako ze przedmiotem umowy z 26 marca 2007 r. bylo przeniesienie wlasnosci
budynku jednokondygnacyjnego (budynku kondygnacji naziemnej), nie mozna twierdzi¢, iz umowa dotyczyla rowniez
przeniesienia wlasno$ci kondygnacji podziemnej, tj. piwnicy, zwlaszcza ze kondygnacja ta architektonicznie stanowi



cze$¢ piwnicy budynku polozonego przy ul. (...) na dzialce nr (...). Stwierdzila, iz za wadliwe uznac nalezy twierdzenia
powodow, jakoby zawarta przez nich umowa z dnia 26 marca 2007 r. byla wazna, zgodnie bowiem z art. 31 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. nakazuje, aby wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania
wieczystego gruntu przenie$¢ na uzytkownika wieczystego wlasnosé budynkoéow i urzadzen znajdujacych sie na tym
gruncie, o ile takie na tym gruncie sie znajduja. Wskazala, ze nie mozna zgodzi¢ sie roéwniez z twierdzeniem
powodow, iz nawet w przypadku uznania, ze nie nabyli oni prawa wlasnoS$ci spornej kondygnacji podziemnej, to
prawo do skutecznego zadania wydania spornej nieruchomos$ci moga wywodzi¢ z faktu pozostawania uzytkownikami
wieczystymi dziatki gruntu nr (...), jako ze powodowie nie nabyli ani prawa wlasno$ci ani prawa uzytkowania
wieczystego spornej czeSci nieruchomosci, brak jest podstaw do uznania, iz sg legitymowani czynnie do wystepowania
z roszczeniem o wydanie spornej piwnicy.

Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, iz z powolanych przez strone powodowa dowodéw nie wynika, by
decyzja podzialowa uwzgledniala usytuowanie kondygnacji podziemnych w stosunku do budynkéw naziemnych,
gdyz podziat dzialki nr (...) zostal dokonany w sposéb, w ktérym granice nieruchomosci zostaly poprowadzone po
obrysie budynkéw naziemnych, w miejscu w ktéorym w kondygnacjach podziemnych nie bylo zadnych trwalych
$cian dzielacych budynki podziemne na niezalezne budowle. Jednocze$nie pozwana podkresdlila, iz wszelkie dowody
powolane przez powodéw na okolicznoéé¢ podziatu dzialki nr (...) uzna¢ nalezy za spéznione. Wskazala, iz linia
podzialu budynku powodéw i pozwanych nie jest zgodna z linia podzialu gruntéw. Linia podzialu gruntu dzieli
budynek kondygnacji podziemnej na nieregularne czeSci i nie przebiega pionowo wzdluz jakiejkolwiek wyodrebnionej
plaszczyzny, ktéra mialaby owe budynki oraz dzialki dzieli¢ na dwie czeéci, a dopuszczalny na podstawie art. 93 ust.
3b ustawy o gospodarce nieruchomosciami podzial budynku wraz z podzialem gruntu moze nastapié¢, gdy budynek
przedzielony byl Scianami na calej wysokosci wzdtuz linii podzialu dzialki, jako ze granice projektowanych dzialek
gruntu (po podziale) powinny przebiegaé¢ wzdtuz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sa przez $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokosci budynku — od fundamentu do pokrycia dachu — co w niniejszej
sprawie nie ma miejsca.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 22 stycznia 2016 r. pozwana przywolala argumentacje analogiczna do tej, ktéra
zawarta w odpowiedzi na apelacje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 lutego 2016 r. pelnomocnik powodéw podtrzymat dotychczasowe stanowisko i
dodatkowo wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych
koszty zastepstwa procesowego obliczone jako dwukrotno$é stawki minimalne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Poddajac ponownej ocenie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem podstaw faktycznych do
zastosowania przepisOw prawa materialnego, co Sad Odwolawczy obowigzany jest czynié takze z urzedu w granicach
wywiedzionego $rodka zaskarzenia, Sad ten nie podzielil ustaleh Sadu pierwszej instancji w zakresie, w ktérym
zostalo stwierdzone, iz decyzja podzialowa z dnia 4 listopada 1997 r., ktéra doprowadzila do wyodrebnienia
dwbch istniejacych obecnie nieruchomosci, aktualnie oddanych w uzytkowanie wieczyste powodom i pozwanej, nie
uwzgledniala usytuowania kondygnacji podziemnych budynkéw usytuowanych na wydzielanych nieruchomosciach,
jak réwniez ze kondygnacja podziemna budynku nie byla przedmiotem umowy sprzedazy zawartej przez powodéw
dnia 26 marca 2007 r. z syndykiem masy upadloéci (...) Spolki z 0.0. Powyzsze bledne ustalenia doprowadzity Sad
Rejonowy do mylnego zdaniem Sadu Odwolawczego przekonania, ze powodowie nie nabyli spornej nieruchomosci,
gdyz umowa sprzedazy byla niewazna.

Aczkolwiek powodowie zarzucili w tym zakresie naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., to zdaniem Sadu
Okregowego nie bledna ocena wskazanych w apelacji dowodéw okazala sie nieprawidlowa, a wysnute na ich podstawie
wnioski w zakresie dotyczacym ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Po zapoznaniu
sie z twierdzeniami powod6w wyrazonymi w uzasadnieniu apelacji, jak rowniez potwierdzajacymi je dowodami w



postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnego postepowania, w ktérym zapadla decyzja z dnia 4
listopada 1997 r. znak (...)/ (...), o przeprowadzenie ktérych powodowie wniesli w apelacji, Sagd Odwolawczy doszed}
do przekonania, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy okazaly sie niepelne. Nie odzwierciedlaly
bowiem caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych podzialowi nieruchomosci. W tym zakresie ustalenia te wymagaly
uzupeknienia przez Sad Okregowy.

Powodowie w apelacji domagali sie przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw z zrddel osobowych w postaci
przeshuchania powodki M. S. (1), a nadto zeznan $wiadka M. C.. Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz
przesluchanie wskazanych wyzej os6b mialoby dotyczyé¢ — zgodnie z tezami dowodowymi wyrazonymi w apelacji —
faktow, ktore potwierdzone powinny zostaé dowodami z dokumentéw (wskazanymi zresztg przez samych skarzacych,
bowiem zawartych w aktach postepowania administracyjnego). Przyczyny zlozenia w imieniu pozwanego wniosku o
wznowienie tegoz postepowania administracyjnego, o czym miat zezna¢ M. C., byly natomiast irrelewantne, a zatem
nie mieScily sie w granicach, w ktorych fakty w niniejszej sprawie mogly by¢ przedmiotem dowodu w $wietle art.
227 k.p.c. Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil powyzsze wnioski dowodowe na rozprawie apelacyjnej w dniu 15
wrze$nia 2015r.

Sad Odwolawczy dopuécil natomiast i przeprowadzit dowody z dokumentéw zawartych aktach ww. administracyjnego
postepowania podzialowego, uznajac iz tylko na tej podstawie byl w stanie zweryfikowaé zasadno$é ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy w zakresie, ktory legl u podstaw przekonaniu, iz powodowie nie nabyli spornej
nieruchomodci, gdyz zawarta przez nich dnia 26 marca 2007 r. umowa sprzedazy byla niewazna.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz dowod z tych dokumentéw zostal zlozony dopiero na etapie postepowania
odwolawczego, nie uznal jednakze za zasadne poming¢ ten dowdd na podstawie art. 381 k.p.c. Przepis ten przewiduje
jedynie mozliwo$¢ dla Sadu drugiej instancji do pominiecia nowych faktow i dowodoéw, ktére strona mogla powotaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie naklada w tym zakresie obowiazku na sad odwolawczy. W
Swietle tego, iz powyzsze dowody okazaly sie nad zwyczaj przydatne dla prawidtowego dokonania ustalen faktycznych
pozwalajacych na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego, dopuszczenie tego dowodu bylo konieczne chociazby
z uwagi na obowigzek spoczywajacy na Sadzie Odwolawczym do ponownej merytorycznej oceny sprawy, a nie tylko
do kontroli poprawnosci wydanego przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie widzial réwniez dostatecznych podstaw do uznania, iz powyzsze dowody zostaly objete prekluzja
i do ich pominiecia na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Przychylit sie bowiem do stanowiska
wyrazonego przez powodow w apelacji, ze niezgltoszenie tych dowodéw w pozwie czy w zadnym dalszym piSmie
przygotowawczym zlozonym na etapie postepowania pierwszoinstacyjnego nie bez nastapilo z winy powodéw, bowiem
przed wydaniem zaskarzonego wyroku i przedstawieniem jego motywoéw kwestia wymagajaca przeprowadzenia
omawianych dowodéw w ogole nie byla poruszana przez strony procesu, potrzeba ich powolania wykrystalizowala sie
zatem dopiero na etapie apelacji.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow nie mozna co prawda przypisa¢ Sadowi naruszenia art. 229 k.p.c. poprzez
pominiecie tego, iz fakt podzialu nieruchomosci zatwierdzonego decyzja z 4 listopada 1997 r. zostal przez pozwanego
przyznany w toku postepowania, bowiem brak jest wyraznego procesowego oSwiadczenia przedstawiciela strony
pozwanej w tym zakresie, a sam fakt zlozenia kopii umowy sprzedazy i ustanowienia stuzebnoéci z dnia 22 stycznia
1998 r. nie moze by¢ réwnoznaczny z o§wiadczeniem o przyznaniu konkretnego faktu, koniecznym do zastosowania
art. 229 k.p.c.

Dokonujac oceny postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, Sad Odwolawczy
zwroécil natomiast uwage, iz w szczegodlnie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie, albowiem prowadzacym do
ustalen, ktore przekonaty Sad Rejonowy o niewazno$ci zawartej przez powodéw umowy sprzedazy, dowody zostaly
pozyskane z urzedu, a ponadto Sad ten wyprowadzil z nich wlasne wnioski co do faktéw, ktorych nie dotyczyly zadne
z twierdzen obu stron procesu.



W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie naruszyt tym samym zasady kontradyktoryjnoéci, prowadzac
z urzedu postepowanie dowodowe, albowiem prawo do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone wyraznie
przyznano Sadowi w art. 232 zdanie 2 k.p.c. Skarzacy nieslusznie réwniez zarzucili Sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. poprzez nieujawnienie na rozprawie faktéw znanych mu urzedowo, z ktérymi zetknat
sie przy przegladaniu ksiag wieczystych prowadzonych dla budynku pozwanego, gdyz ustalenia Sagdu w omawianym
zakresie zostaly poczynione nie w oparciu o notorie sagdowa, do ktérej odnosi sie art. 228 § 2 k.p.c., lecz o dowody z
dokumentow zgromadzonych w aktach ksiag wieczystych, ktore Sad dopuscil z urzedu postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r.

Sluszne natomiast zastrzezenia powodéw wzbudzilo to, co stanowilo podstawe zarzutu apelacyjnego dotyczacego
naruszenia art. 232 zdanie 2 k.p.c.,, iz Sad Rejonowy, przeprowadziwszy z urzedu dowdd z dokumentéow
zgromadzonych w aktach powyzszych ksiag wieczystych, poprzestal na nich, a nie pozyskat (skoro zdecydowal sie w
tym zakresie dziala¢ z urzedu) takze dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego, ktore
to dopiero pozwolily zobrazowa¢, czy podzial nieruchomo$ci zatwierdzony ostateczng decyzja z 4 listopada 1997
r., zakwestionowany przez Sad Rejonowy, byl w istocie sprzeczny z prawem i doprowadzil do niewaznoéci umowy
sprzedazy zawartej przez powod6éw dnia 26 marca 2007 r.

Sad Rejonowy niejako zdecydowal sie dokonaé oceny zgodnoSci z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej z
dnia 4 listopada 1997 r. dotyczacej podzialu nieruchomosci, przy czym nalezy zwr6ci¢é uwage na ugruntowany w
orzecznictwie poglad, ze ostateczna decyzja administracyjna wydana w kwestiach nalezacych do drogi postepowania
administracyjnego (a w tym przypadku bylo tak z mocy przywolanego w apelacji art. 10 ust 3 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktéry obowiazywatl w czasie wszczecia postepowania
podzialowego) jest wiazaca w sprawie cywilnej, a jej zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub niezgodnoéci
z prawem dopuszczalne jest, stosownie do art. 16 k.p.a., jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, uchwatle siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV
CSK 206/10).

W oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach administracyjnego postepowania zakonczonego ostateczna decyzja z
dnia 4 listopada 1997 r. 0 sygn. WGiGG/AG/7415/220/MR/97 Sad Okregowy poczynil wlasne nastepujace ustalenia
faktyczne:

Decyzja z dnia 4 listopada 1997 r. o sygn. WGiGG/AG/7415/220/MR/97, wydana na podstawie m.in. art. 10 ust.
1, 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci Prezydent Miasta

S. zatwierdzil projekt podzialu dziatki nr (...) o powierzchni 1 ha 1585 m® z nieruchomosci polozonej w S. przy
ulicy (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...), na cztery dzialki w tym o nr 3/37 o powierzchni 537 m2 i

o nr 3/39 o powierzchni 6920 m”® przedstawione na zalaczonej mapie i w wykazie mian gruntowych. Decyzja
o podziale nieruchomosci zostala wydana w nastepstwie wniosku M. R. zlozonego w imieniu (...) Spoéldzielni
(...) wP.i (...) Spoéldzielni (...) w S. w oparciu o projekt podzialu sporzadzony przez tegoz geodete — M. R.. W
uzasadnieniu decyzji stwierdzono, iz dziatki nr (...) sa wydzielane dla istniejacych budynkéw uzytkowych, a granice
nowo wydzielanych dzialek w czeséci zabudowanej przebiegaja Srodkiem Scian dzialowych. W mapie stanowiacej
integralng cze$c tej decyzji oznaczono, iz granica pomiedzy nowopowstala dzialka nr (...) a sasiadujaca bezposrednio
z nig dzialka nr (...) (obejmujaca p6zniej wydzielong dzialtke nr (...)) przebiega pomiedzy punktami granicznymi nr
373-374-375-376-377-378-379-380-381 (dowody: pismo z 30.09.1997 r., decyzja z 4.11.1997 r. i mapa stanowiaca
zalacznik do decyzji w aktach postepowania administracyjnego).

Pismem z dnia 22 listopada 1997 r. (...) Sp6lka z 0.0. w S., w imieniu ktérej dzialal prezes M. C. odwolala sie od
powyzszej decyzji wskazujac, iz wéréd wydzielonych dziatek znajduje sie dzialka (...), co do ktorej prawo do wieczystego
uzytkowania przejdzie na rzecz ww. Spolki zgodnie z postanowieniami przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 5 maja
1997 r. W piSmie tym stwierdzono, iz podzial geodezyjny dokonal istotnych naruszen, zar6wno natury prawnej jak



i faktycznej, ktorych nastepstwem bedzie niemoznosé¢ prawidlowego i bezkonfliktowego korzystania z wydzielonych
dzialek, gdyz decyzja zawiera miedzy innymi rozgraniczenie dzialki (...) z dzialkami (...) jest niezgodne z zapisem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wyklucza mozliwo$¢ spelnienia wytycznych konserwatorskich
wydanych dla budynku gléwnego znajdujacego sie na dzialce (...), jest sprzeczne z postanowieniami zawartych
przedwstepnych umoéw sprzedazy z przyszlymi nabywcami wydzielonych dzialek, a nadto zarzucono inne bledy i
niedociagniecia, w konsekwencji czego zostaly uszczuplone prawa spétki (...) zagwarantowane uprzednia umowg. W
piSmie tym wskazano, iz na dzialce (...) znajduje sie pieciopoziomowy budynek gléwny zakwalifikowany do wpisu do
rejestru zabytkow, a na sasiedniej dzialce (...) znajduje sie jednopoziomowa wtérna przybudowka, ktéra zgodnie z
wytycznymi z dnia 6 wrze$nia 1996 r. powinna by¢ w miare mozliwo$ci usunieta. Skarzacy wskazal, iz granica dzialki
(...) wzdluz punktéw 376-381 zostala poprowadzona nie po obrysie przyziemia budynku gléwnego, ale na poziomie
parteru, w konsekwencji cze$é jednej kondygnacji budynku gléwnego z fundamentami znalazla sie w granicach dziatki
(...), pod wtbérna przybudowka (dowod: pismo z 22.11.1997 r. w aktach postepowania administracyjnego).

W przedwstepnej umowie sprzedazy z 9 maja 1997 r., ktorej kopie zalaczono do pisma z 22 listopada 1997 r.,
przedstawiciele (...) Spoéldzielni (...) w P. i (...) Spoéldzielni (...) w S. zobowiazali sie sprzedaé¢ (...) Spolce z
0.0. w S. wydzielong cze$¢ nieruchomosci stanowigcej ww. dzialke nr (...) o obszarze okolo 6 720 m® oznaczona
kolorem czerwonym na planie stanowigcym integralng czeS¢ umowy wraz z wlasnoécia znajdujacych sie na lej
czesci dzialki budynkéw — pod warunkiem, ze sprzedajacy przeprowadza na wlasny koszt postepowanie zwigzane z

podzialem geodezyjnym tej nieruchomoéci i wydzieleniem z niej dzialki o obszarze okolo 6 720 m* oraz uzyskaniem
decyzji wla$ciwego organu, zatwierdzajacej projekt podziatu tej nieruchomoéci, w terminie dwoch miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomosci, me p6zniej jednak niz do dnia 30 kwietnia 1998
r. Wedlug zalaczonej do umowy mapy odzwierciedlajacej zaktadana przyszla granice pomiedzy dzialka, ktéra byta
objeta przedwstepna umowa sprzedazy (p6zniej o numerze 3/39) a dzialka sgsiednia (p6Zniej o numerze 3/37) linia
graniczna (oznaczona kolorem czerwonym) miala przebiega¢ po zewnetrznym obrysie $cian przyziemia budynku
gléwnego (dowdd: umowa z 9.05.1997 r. wraz z zalaczonymi mapami w aktach postepowania administracyjnego).

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 1997 r. Prezydent Miasta S. wznowil postepowanie administracyjne w sprawie
zakonczonej ostateczng decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 4 listopada 1997 r. znak (...)/ (...) o zatwierdzeniu
projektu podzialu ww. nieruchomosci, a postanowieniem z dnia 9 grudnia 1997 r. wstrzymal wykonanie tej decyzji.
Pismem z dnia 17 grudnia 1997 r. Zastepca Dyrektora Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego
w S. wezwal M. R. do ustosunkowania sie do zarzutéw o wadliwo$ci technicznej zaprojektowanego przez niego
podzialu dzialki nr (...) zawartych we wniosku (...) Spotki z 0.0 w S. z dnia 22 listopada 1997 r., przy czym uznano
za istotne zastrzezenia (...) Spolki z o o w S. odnoszace sie do zaprojektowanego przebiegu nowej linii granicznej
zawartej pomiedzy punktami nr 373-374-375-376-377-378-379-380-381. Polecono przedlozy¢ szczegblowe rysunki
obrazujace usytuowanie tych punktéow granicznych wzgledem elementéw konstrukeyjnych budynkow, polozonych
po obu stronach zaprojektowanej linii podzialu nieruchomosci oraz opinie budowlang co do mozliwosci dokonania
takiego rozdzialu budynkéw, jaki M. R. zaprojektowal. Wskazano, iz jest to niezbedne, aby ocenié, czy zachodzi
konieczno$é wznowienia z urzedu postepowania o zatwierdzenie projektu podzialu nieruchomosci zatwierdzonego
decyzja ostateczng z dnia 4 listopada 1997 r. (dowdd: postanowienia z 8 i 9.12.1997 r. oraz pismo z 17.12.1997 r. w
aktach postepowania administracyjnego).

Wraz z pismami z 23 i 24 grudnia 1997 r. M. R. przestal do Urzedu Miejskiego w S. opinie budowlang o mozliwoSci
dokonania podzialu nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) w formie rysunkéw technicznych obrazujacych m.in.
rzut przyziemia budynku wedlug ktérego podziat wzdtuz ww. linii granicznej jest mozliwy do przeprowadzenia bez
naruszania konstrukeji budynku magazynu gléwnego, jak i w formie opisowej. Z opisowej czeéci opinii budowlanej
opracowanej przez architekta M. S. (3) wynikalo, iz budynek magazynu gléwnego posiada w kondygnacji piwnic od
strony wschodniej i péinocnej dobudowane rampy, a ich poziom gérny odpowiada poziomowi posadzki w kondygnacji
parteru. Stwierdzono, iz w kondygnacji piwnic przestrzenie pod rampami zostaly wciagniete w obrys rzutu zasadniczej
bryly budynku. Dostep do tych przestrzeni prowadzi w czeSci wschodniej przez przej$cia w zewnetrznej $cianie no$nej
wyznaczone rozstawem okien znajdujgcych sie wyzej. W czeSci poinocnej dostep do korytarza pod rampa prowadzi z



korytarza gléwnego skrzydta budynku oraz z dwoch klatek schodowych. Wskazano, iz w tym fragmencie zewnetrzna
$ciana no$na zasadniczej cze$ci budynku ma w kondygnacji piwnic 6 podcieni odpowiadajacych rozstawowi okien
kondygnacji wyzszych, a zewnetrzny obrys tej $ciany no$nej w piwnicy pokrywa sie z jej obrysem na wyzszych
kondygnacjach. W opinii stwierdzono, iz istnieje mozliwo$¢ oddzielenia przestrzeni pod rampa przy Scianie poéinocnej
od piwnicy pod budynkiem magazynu glownego. Nalezy zamurowaé dwa otwory oraz zlikwidowaé polaczenie
schodami piwnicy z parterem w narozniku p6élocno - wschodnim. £3cznoé¢ z piwnica zapewniona bedzie z dwoch
pozostalych klatek schodowych oraz z wej$é wykonanych pod rampa od strony wschodniej. Do nowowydzielonej
przestrzeni pod rampa mozna wykonaé bezposrednie wejscie od gory z (...) zgodnie z zyczeniami jej wiascicieli
(dowdd: opinia nadestana przez M. R. wraz z pismami z 23 i 24.12.1997 r. w aktach postepowania administracyjnego).

Dodatkowo wraz z pismem z 29 grudnia 1997 r. M. R. przeslal do Urzedu Miejskiego w S. ekspertyze techniczng
sporzadzong przez rzeczoznawce budowalnego C. 1., ktérej przedmiotem byt przebieg linii rozgraniczajacej dziatki
miedzy budynkiem gléwnym a przybudéwka na posesji przy ul. (...) w S.. Stwierdzono w niej, iz biorac pod uwage uklad
konstrukcyjny budynkéw (gléwnego i przybud6owki) mozna bezspornie stwierdzié, ze naniesiona linia rozgraniczajaca
budynki przebiega niewlasciwie tj. wchodzi jakby w integralng cze$¢ budynku gléwnego, o czym dobitnie §wiadczy
rysa dylatacyjna miedzy tymi budynkami. Wskazano, iz przy takim podziale cze$¢ budynku gléwnego (wiodacego
budynku) bedzie przypisana do przybudéwki do tego budynku, za$ istniejaca przybudéwka nie ma zadnych cech
architektonicznych wskazujacych na jej zabytkowa zabudowe i w przyszlo$ci mozne by¢ rozebrana i odstonié¢ wlasciwa
elewacje budynku zabytkowego. Stwierdzono, iz linia rozgraniczajaca budynki powinna przebiegaé po licu $ciany
zewnetrznej budynku gléwnego, a dla wyeksponowania calej $ciany szczytowej zabytkowego budynku przybudéwka
powinna ulec likwidacji (dowdd: opinia nadestana przez M. R. wraz z pismami z 29.12.1997 r. w aktach postepowania
administracyjnego).

Nastepnie umowa zawarta w formie aktu notarialnego repertorium A nr 557/98 dnia 22 stycznia 1998 r. przed
Notariuszem Z. D. w S. (...) Spo6ldzielnie (...) w P. i w S. sprzedaly (...) Spolce z o0.0. w S., kt6éra reprezentowal

prezes M. C., wieczyste uzytkowanie dzialki gruntu nr (...) o obszarze 69 a 20 m® wraz z wlasno$cia budynkow
znajdujgcych sie na tej dzialce. W § 3 stawajacy do aktu o$wiadczyli, ze podziat dziatki nr (...) zatwierdzony
zostal ostateczng decyzja Urzedu Miejskiego w S. z dnia 4 listopada 1997 r. nr (...)/ (...) oraz ze w sprawie tego
podzialu uwzgledniajac wniosek (...) Spolki z 0.0. w S. Urzad Miejski postanowieniem z dnia 8 grudnia 1997
r. wznowil postepowanie administracyjne. Notariusz poinformowala strony o ewentualnych nastepstwach zmiany
decyzji o podziale nieruchomos$ci na skutek wznowienia postepowania w tej sprawie, po czym strony powolujac
sie na to, ze decyzja zatwierdzajaca projekt podzialu nieruchomosci jest nadal ostateczna, zazadali sporzadzenia
przedmiotowej umowy. M. C. w imieniu Spoélki (...) o§wiadezyl, ze w zwigzku z przystapieniem do umowy akceptuje
granice zatwierdzone ostateczna decyzja z dnia 4 listopada 1997 r. i zobowiazuje sie cofna¢ wniosek o wznowienie
postepowania w tej sprawie oraz wniosek o wstrzymanie wykonania przedmiotowej decyzji (dowdd: umowa z
22.01.1998 r. w aktach postepowania administracyjnego).

Kolejno wraz z pismem z dnia 9 marca 1998 r. do akt postepowania administracyjnego zostala nadeslana kolejna
ekspertyza techniczna — sporzadzona w marcu 1998 r. przez P. D. i J. D., ktérej przedmiotem bylo ustalenie
prawidlowego projektu podzialu ww. dzialki z uwzglednieniem istniejacej zabudowy i propozycji podzialu wlasciciela
nieruchomos$ci. Stwierdzono w niej, iz w sklad budynkéw poddanych ekspertyzie wchodzi budynek biurowo-
handlowy, 3-kondygnacyjny z calkowitym podpiwniczeniem oraz usytuowana przy nim parterowa hala sprzedazy.
Budynek zbudowany zostal przed wojng i jest wzniesiony w technologii tradycyjnej, hala natomiast wzniesiona zostata
w okresie powojennym, réwniez z tradycyjnych materialtdbw. W ekspertyzie wskazano, iz hala spozywcza posiada
tylko pod niewielka czeécia podpiwniczenia (pozostalo$¢ po konstrukceji rampy znajdujacej sie przy $cianie szczytowej
budynku). Przy budowie tego obiektu jako podparcie dla konstrukcji no$nej stropodachu wykorzystano $ciane
konstrukeyjna budynku (...)-kondygnacyjnego tak, iz stanowi ona integralng cze$¢ konstrukeyjng obu budynkow.
Sciana wspélna obu obiektéw posiada w kondygnacji piwnicznej 6 podcieni odpowiadajacych rozstawowi okien na
wyzszych kondygnacjach. Sciana ta ma w piwnicy gruboéé 3 cegiel 77 cm, a korytarz powstaly pod dawng rampa
ma szeroko$¢ 120-140 cm, ktory stanowi podpiwniczenie hali spozywczej. Zewnetrzny obrys tej §ciany pokrywa sie z



obrysem na wyzszych kondygnacjach. W ekspertyzie tej stwierdzono, iz linia rozgraniczajaca dziatke poprowadzona
zostala w osi $ciany dzielgcej budynki. Wskazano, ze biorac pod uwage uklady konstrukcyjne i funkcjonalne obu
budynkéw jedynym mozliwym podzialem jest zachowanie proponowanego podziatu, tj. - linia rozgraniczajaca
przebiegac¢ bedzie w osi $ciany wspdlnej dwdch budynkdéw z zastrzezeniem, iz Sciana ta bedzie cze$cia wspdlna obu
nieruchomosci do wysokosci stropodachu hali spozywczej. Kazdy inny podzial przy wyzej wymienionych warunkach
jest nie mozliwy, gdyz naruszalby podstawowgq zasade, ze przy podzialach dzialek zabudowanych musi by¢ speliony
zawsze warunek, ze budynki ktore maja staé sie odrebng wlasno$cia musza w 100% pozostac w obrysie wyodrebnionej
dziatki. Zasugerowano w tej ekspertyzie, ze nalezy zamurowa¢ otwér drzwiowy na wysokoSci parteru obu budynkéw
oraz zlikwidowa¢ polaczenie schodami piwnicy z parterem. Réwniez wszystkie podcienie w kondygnacji piwnicznej
nalezy zamurowa¢ wzdluz osi Sciany tak, aby wyodrebnic¢ dwie nieruchomogci lezace w 100% na oddzielnych dziatkach
ze wspdlna Sciana boczna do wysokosci stropodachu hali spozywczej. Stwierdzono réwniez, iz do wydzielonej
przestrzeni lezacej pod halg spozywczg (byta rampa) mozna wykona¢ bezpoérednie wejScie od gory hali targowej
zgodnie z planami jej wlasciciela (dowod: opinia nadestana wraz z pismem z 9.03.1998 r. w aktach postepowania
administracyjnego).

Nastepnie pismem z dnia 13 marca 1998 r. Zastepca Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Miejskiego w S. wezwal M. R. do przedlozenia, w zwiazku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym
dotyczacym podzialu ww. nieruchomo$ci, wznowionym postanowieniem z dnia 8 grudnia 1997 r., szkicu z miarami
z geodezyjnego pomiaru punktéw granicznych miedzy nowymi dziatkami nr (...), oznaczonych numerami: 376, 377,
378, 379, 380, 381, na projekcie podzialu zatwierdzonym decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 4 listopada 1997 r.,
jak rowniez przedstawiajacego usytuowanie tych punktéw wzgledem elementéw konstrukcyjnych obu budynkéow
przyleglych do granicy (na poziomach piwnicy oraz parteru). Powyzsze zostalo wykonane przez M. R. (dowod: pismo
7 13.03.1998 r. oraz szkice budynku w aktach postepowania administracyjnego).

Pismem z dnia 24 kwietnia 1998 r. M. C. w imieniu Spoélki (...) o§wiadczyl, iz cofa odwolanie od decyzji z dnia
24 listopada 1997 r. w strawie ktérego zostalo wznowione postepowanie administracyjne o podzial przedmiotowe;j
nieruchomosci postanowieniem z dnia 8 grudnia 1997 r. W pismach z dnia 24 i 27 kwietnia 1998 r. przedstawiciele
uczestnikow tegoz postepowania: (...) Spéoldzielni (...) w P. i S., R. B. oraz (...) Spokki z o0.0. w S. o$wiadczyli, iz
nie sprzeciwiaja sie umorzeniu ww. postepowania (dowdd: pisma z 24 i 27.04.1998 r. oraz szkice budynku w aktach
postepowania administracyjnego).

Decyzja z dnia 277 kwietnia 1998 r. znak (...)/ (...)/ (...) 97/98 Prezydent Miasta S. umorzyl wznowione postanowieniem
z 8 grudnia 1997 r. postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu podzialu nieruchomosci polozonej w S. przy ul.
(...). W uzasadnieniu decyzji stwierdzil, iz (...) Spétka z 0.0. w S. wystapila o umorzenie wznowionego na jej wniosek
postepowania. Pozostale strony, zapoznane z tym wnioskiem, zlozyly o§wiadczenia, ze nie sprzeciwiaja sie umorzeniu
wznowionego postepowania. Wskazal, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz przedmiotowy podzial
nieruchomoéci nic narusza intereséw Zadnej ze stron postepowania i nie jest sprzeczny z interesem spolecznym.
Decyzja ta stala sie ostateczna z dnia 28 kwietnia 1998 r. (dowd6d: postanowienie z 27.04. (...). w aktach postepowania
administracyjnego).

Majac na uwadze og6l powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz na skutek niepelnych ustalen faktycznych,
ktore nie odzwierciedlaly faktycznego stanu rzeczy, Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy zastosowal przywolane
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przepisy prawa materialnego, w oparciu o ktore uznal, iz powyzszy
podzial nieruchomosci byt sprzeczny z prawem, a umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i
odrebnej wlasno$ci posadowionego na niej budynku niewazne.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisow art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, jak réwniez art. 31 tej ustawy oraz art. 235 k.c., art. 143 k.c. i art. 46-48 k.c., popartej zreszta w
istotnej czesci orzecznictwem Sadu najwyzszego, do ktorego Sad Okregowy w pelni sie przychylil, Sagd Odwolawczy
nie podzielil jednakze wnioskéw prawnych, ktére Sad Rejonowy sformutowat na skutek tej wyktadni.



Z treSci obecnie obowiazujacego art. 93 ust. 3b ww. ustawy wynika, iz podzial nieruchomos$ci zabudowanej
przedzielajacy budynek moze nastapié albo wzdluz éciany oddzielenia przeciwpozarowego, badztez wzdluz pionowych
plaszczyzn, ktoére tworzone sa przez Sciany usytuowane na catej wysoko$ci budynku od fundamentu do przykrycia
dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie odrebnie wykorzystywane czeéci. Przepis powyzszy co prawda zostal
dodany ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. a momencie, gdy byta zawierana umowa sprzedazy na rzecz powodoéw z dnia
26 marca 2007 r. tozsama regulacje zawieralo w § 4 przywolane przez Sad Rejonowy rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialow nieruchomosci. Co wiecej powyzsze
pozostawato zgodne z wezeéniej uksztitowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, konsekwentnie przedstawianym w
przywolanych przez Sad Rejonowy orzeczeniach (z dnia 9 stycznia 1985 r., III CRN 328/84, z dnia 12 listopada 1976 .,
III CRN 243/76, z dnia 28 wrzeénia 1978 r., IIl CRN 173/78z dnia 10 marca 1993 r.,I CRN 13/93, z dnia 12 pazdziernika
2000 1., IV CKN 1525/00, z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 355/98), w ktérych dano wyraz zapatrywaniu, iz podziat
budynku wedlug plaszczyzn pionowych moze by¢ wraz z gruntem dokonany wowczas, gdy linia podzialu budynku jest
zgodna z linig podziatu gruntu i przebiega wedlug plaszczyzny, ktéra stanowi $ciane wyraznie dzielacg budynek na
dwie odrebne, regularne i samodzielne cze$ci, stanowiace odrebne budynki.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyrazil natomiast poglad, ze moze by¢ to zar6wno Sciana juz w calosci istniejaca
lub wykonana w tym celu, a nawet $ciana nieistniejaca na etapie podzialu, jednakze mozliwa do wykonania. Sad
Rejonowy wprost dat wyraz temu zapatrywaniu przywolujac tre$¢ uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2007 r., III CZP 136/06, w ktérym podkres$lono, ze dopuszczalno$é przeprowadzenia podzialu pionowego
budynku nie zalezy od istnienia w budynku $ciany odpowiadajacej okreslonym wymaganiom prawa budowlanego
(np. Sciany przeciwpozarowej lub Sciany no$nej), a od mozliwoSci wyodrebnienia Sciana pionowa dwoch budynkéw z
odpowiadajacym takiemu rozdzieleniu podzialem gruntu. Sad Najwyzszy uznal, co dostrzegl rowniez Sad Rejonowy, ze
nie jest takze wykluczona mozliwo$¢ dokonania omawianego podzialu w sytuacji, w ktérej $ciana dzielaca budynek na
dwie samodzielne i odrebne czeSci przebiega nie przez wszystkie kondygnacje budynku a jedynie przez ich wiekszo$¢ i
moze by¢ poprowadzona dalej, dzielac budynek do konica (np. Sciana dzialowa przebiega przez trzy gérne kondygnacje,
nie dochodzgc do najnizszej, na ktérej moze zosta¢ dobudowana jako dalszy ciag juz istniejacej wyzej zabudowy).

Analiza caloksztaltu dokumentacji zgromadzonej w ramach postepowania administracyjnego przeprowadzonego w
celu podziatu dzialki nr (...) o sygn. WGiGG/AG/7415/220/MR/97 dala podstawy do przekonania, iz taki wlaénie
sposéb podzialu nieruchomos$ci przecinajgcej istniejacy uprzednio budynek zostal finalnie zaaprobowany przez
organ administracyjny przy ostatecznym zakonczeniu postepowania. Po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentow
zawartych w aktach postepowania administracyjnego okazalo sie bowiem, iz decyzja z dnia 4 listopada 1997 r. o
podziale nieruchomosci, ktora zakwestionowal Sad Rejonowy, nie byla ostatnia czynno$cia organu administracyjnego,
ktoéra konczyla postepowanie podzialowe, a jedna z pierwszych, po ktorej dopiero nastapil caly ciagg wydarzen
zmierzajacych do ustalenia, czy podzial nieruchomos$ci moze nastapi¢ wzdluz istniejacej lub mogacej powstaé $ciany
dzielacej budynek na rowne czesci.

Zarowno z ekspertyzy sporzadzonej w toku wznowionego postepowania przez M. S. (3) w grudniu 1997 r., jak
rowniez ekspertyzie sporzadzonej w marcu 1998 r. przez P. D. i J. D., wynikalo, iz linia podzialu nieruchomosci a
zarazem budynku powinna przebiegaé, tak jak zalozono w projekcie podzialu M. R., ktéry byt podstawa wydania
decyzji z 4 listopada 1997 r., tj. wzdhluz istniejacej Sciany nosnej oddzielajacej budynki na poziomie parteru, ktéra
w zasadniczej czedci budynku ma w kondygnacji piwnic 6 podcieni odpowiadajacych rozstawowi okien kondygnacji
wyzszych, a zewnetrzny obrys tej $ciany no$nej w piwnicy pokrywa sie z jej obrysem na wyzszych kondygnacjach. W
obu ekspertyzach przedstawiono proponowane prace budowlane, ktére mialy postuzy¢ wyodrebnieniu oddzielnych
budynkow: w ekspertyzie z grudnia 1997 r. polecono zamurowaé dwa otwory oraz zlikwidowaé polgczenie schodami
piwnicy z parterem w narozniku p6inocno - wschodnim, jak réwniez wykonanie do nowowydzielonej przestrzeni
piwnicy pod budynkiem parterowym bezposrednie wejScie od gory z (...), w ekspertyzie z marca 1998 r. zasugerowano
podobnie, by zamurowac otwor drzwiowy na wysoko$ci parteru obu budynkoéow oraz zlikwidowaé polaczenie schodami
piwnicy z parterem, zamurowac wszystkie podcienie w kondygnacji piwnicznej wzdluz osi Sciany tak, aby wyodrebnic
dwie nieruchomosci lezace w 100% na oddzielnych dzialkach ze wspdlna Sciana boczna do wysokosci stropodachu



hali spozywczej, a do wydzielonej przestrzeni lezacej pod hala spozywcza wykona¢ bezposrednie wejscie od gory hali
targowej.

Zakonczenie wznowionego postepowania administracyjnego nastgpilo dopiero po uzyskaniu tych ekspertyz, a fakt,
iz decyzja organu administracyjnego dotyczyla umorzenia wznowionego postepowania, wynikl jedynie z tego, ze
umorzenia domagala sie strona, ktéra doprowadzila do wznowienia postepowania, bedaca zarazem pozwanym w
niniejszej sprawie, akceptujac tym samym przebieg dotychczasowo ustalonej granicy, jaki zatwierdzony zostal decyzja
z 4 listopada 1997 r.

Na skutek przeprowadzonego w ten sposéb postepowania administracyjnego doszlo do podzialu nieruchomosci
stanowigcej dzialke gruntu 3/9, jak réowniez znajdujacych sie na niej budynkéw, na cze$ci wzdluz przyjetej
linii granicznej przebiegajacej w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie wzdluz punktéw granicznych nr
373-374-375-376-377-378-379-380-381. Tym samym sporna w niniejszym procesie cze$¢ piwnicy pozostajaca
w obrebie wydzielonej wowczas dzialki nr (...) stala sie cze$cia skladowa znajdujacego sie na gruncie
jednokondygnacyjnego budynku, z ktérego obecnie korzystaja powodowie.

Sporna cze$¢ piwnicy posiada niewatpliwie cechy definicyjne przewidziane w art. 47 § 2 k.c. by uznac ja za czes¢
skladowa budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...), bowiem nie moze zosta¢ od niego odlaczona bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany caloSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego (gdyz znalazla sie
bezposrednio pod tym budynkiem). Fakt, iz uprzednio cze$¢ ta zostala architektonicznie pomyslana jako fragment
piwnicy znajdujacej sie pod budynkiem obecnie pozostajgcym we wspolwlasno$ci pozwanej, nie zmienia powyzszego
zapatrywania. Na skutek podzialu geodezyjnego czeéc ta znalazla sie bowiem w obszarze innej, powstalej wowczas
nowej nieruchomosei (dzialki nr (...)) i jako taka stanowilaby cze$¢ sktadowa gruntu (na mocy art. 48 k.c. w zw. z
art. 148 k.c.), gdyby nie fakt, iz grunt zostal oddany w uzytkowanie wieczyste i nastgpila sprzedaz tego prawa wraz
z odrebna wlasnoécig posadowionego na niej budynku, co spowodowalo (z mocy art. 235 § 1 k.c.), iz sporna czeéc
piwnicy stala sie czes$cig skladowa odrebnej od gruntu nieruchomosci budynkowej, pozostajacej obecnie wlasnoscia
powodow.

Zgodnie bowiem z art. 143 k.c. w granicach okre$lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasnoéé
gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia, za§ w my$l art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, do czeéci skladowych gruntu naleza w szczegdlno$ci budynki i inne urzadzenia trwale
z gruntem zwigzane. Stosownie do art. 235 § 1 k.c. budynki i inne urzadzenia na gruncie Skarbu Panstwa lub
gruncie nalezacym do jednostek samorzadu terytorialnego, ktore wieczysty uzytkownik nabyt zgodnie z wlasciwymi
przepisami przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste stanowia jego wlasnosc.

Fakt, iz do chwili obecnej nie zostaly wykonane prace budowlane przewidziane w przywolanych wyzej ekspertyzach
pozyskanych przez organ administracyjny na etapie wznowionego postepowania podzialowego, nie podwazyl prawne;j
skutecznos$ci samego podzialu, ktory bezposrednio doprowadzil do tego, iz sporna czeé¢ piwnicy stala sie czescia
skladowa budynku obecnie stanowigcego wlasnosé powodow, znajdujacego sie na dzialce nr (...). Prace te, ktore mialy
doprowadzi¢ do powstania $ciany wzdluz przyjetej linii granicznej na poziomie piwnicy, byly bowiem mozliwe do
przeprowadzenia juz w chwili dokonania podzialu. Sad Okregowy nie mial podstaw, by przyja¢, iz prace takie nie moga
zosta¢ wykonane obecnie.

Powodowie shlusznie zarzucili Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 235 k.c. oraz art. 233 k.c. w zw. z art. 58 § 1
k.c. poprzez bledne przyjecie, iz umowa sprzedazy zawarta przez powoddéw oraz dwie umowy ja poprzedzajace sa
niewazne. W istocie zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej zabudowanej nastepuje z rownoczesng sprzedaza potozonych na tej
nieruchomosci budynkéw i innych urzadzen, tylko wiec w taki sposéb moze dojsé do powstania odrebnej wlasnosci
budynkowej na podstawie art. 235 § 1 k.c. Zadna z uméw sprzedazy, ktérych waznoéé zakwestionowat Sad Rejonowy,
nie naruszala tej regulacji.



Przedmiotem umowy zawartej przez powodéw dnia 26 marca 2007 r., jak réwniez uméw zawartych przez ich
poprzednikow dnia 28 kwietnia 1998 r. i 23 czerwca 1999 r. byla sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...) wraz z wlasno$ciag budynku znajdujacego sie na tej dzialce przy ul. (...) w S.. Przedmiot sprzedazy byl analogicznie
okreslony do tego, jak to nastgpilo w umowie z dnia 22 stycznia 1998 r. w ktérej pozwana (...) Spotka z 0.0. w S,
kupila wieczyste uzytkowanie dzialki gruntu nr (...) wraz z wlasno$cia budynkéw znajdujacych sie na tej dzialce. Fakt,
iz w umowach nie zostalo precyzyjnie okreslone czy i w jakim zakresie budynki, ktérych wlasno$¢ byla przenoszona,
sa podpiwniczone, nie prowadzi do przekonania, iz czeSci piwnicy znajdujace sie w granicach obu ww. dzialek nie
zostaly objete sprzedaza budynkéw. Bledne bowiem jest zapatrywanie, iz istnialy dwa odrebne budynki — podziemny i
nadziemny, gdyz de facto fragmenty podziemne stanowily jedynie czesci sktadowe dwbch odrebnych budynkow, ktore
powstaly prawnie po ostatecznym zakonczeniu wznowionego administracyjnego postepowania podzialowego. Na
dzialce nr (...) istnial budynek parterowy, zatem jednokondygnacyjny. Bledne bylo zalozenie Sadu, jak to stwierdzono
w apelacji, iz skoro budynek powodéow byt jednokondygnacyjny, to oznacza, iz do budynku nie byla przynalezna
piwnica.

Do naruszenia przywolanych wyzej przepisow art. 31 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
iart. 235 § 1 k.c. przez umowy sprzedazy doszloby natomiast w takiej sytuacji, gdyby ktorakolwiek z tych umoéw
przenosila prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu na rzecz jednej z 0s6b z rownoczesnym przeniesieniem lub
pozostawieniem w dotychczasowej wlasnosci czesci znajdujacego sie w obszarze tego gruntu budynku (analogicznie do
tego co bylto przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 282/12), tj. gdyby prawo
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) zostalo przeniesione na poprzednika powodéw, a prawo wlasnoéci piwnicy
w cze$ci wkraczajacej w obszar tej dzialki — pozwanej. Taki przypadek rzecz jasna nie mial tu miejsca. Pozwana na
podobnym zapatrywaniu blednie oparla swa obrone w odpowiedzi na pozew.

Kierujac sie ogdlem powyzszej argumentacji Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz powodowie, jako wlasciciele
spornej czeSci piwnicy, byli czynnie legitymowani do wystapienia z powddztwem windykacyjnym na podstawie art.
222 § 1 k.c. Sluszny zatem w tym zakresie okazal sie zarzut naruszenia tego przepisu podniesiony przez skarzacych
w apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego zbedna dla rozstrzygniecia sprawy stala sie natomiast ocena pozostalych zarzutow
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie § 86 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz § 3 pkt pkt 16, 17, 18 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynkiiich
usytuowanie w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane oraz § 3 pkt 14 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréow Budownictwa oraz gospodarki
komunalnej z dnia 9 pazdziernika 1956 r. w sprawie urzadzen instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych wydanego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli, a takze art. 5 k.c.,
omyltkowo wskazanego wsrdd zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktory to przepis moglby zostaé wziety pod
uwage wylacznie wowcezas, gdyby pozwanej przystugiwalo wzgledem powodow jakiekolwiek prawo przeciwstawiajace
sie ich roszczeniu windykacyjnemu, a taka sytuacja zdaniem Sadu Odwolawczego nie zachodzila.

W opinii bieglego geodety W. D., z ktoérej dowod przeprowadzil Sad pierwszej instancji, jednoznacznie wynikalo, iz
we wladaniu pozwanej znajduje sie cze$¢ piwnicy o powierzchni 38,22 m?, pozostajaca pod dzialka nr (...). Sytuacja
ta zostala przez bieglego przedstawiona na szkicu nr 8 stanowigcym element jego opinii.

W tej czeSci, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad Odwolawczy, opinia bieglego W. D. nie budzila zastrzezen
zadnej ze stron. Zbedne natomiast okazalo sie odniesienie do zarzutéw podniesionych przez skarzacych w apelacji
dotyczacych naruszenia art. 285 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zakresie, ktéry dotyczyt opinii tegoz bieglego, gdyz ten
zakres nie wplywal na wydanie wyroku w postepowaniu odwotawczym.



Kierujac sie ogdlem powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy, dzialajagc na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, iz uwzglednil w calosci powodztwo dochodzone przez powodow w
niniejszej sprawie, poprzez nakazanie pozwanej wydania powodom spornej czeSci nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), ktéra jako fragment piwnicy zostala oznaczona w przywolanej wyzej opinii biegltego
geodety W. D..

Konsekwencja tej zmiany bylo to, iz pozwana okazala sie strona, ktéra przegrata proces w calosci. Zwrot kosztow
procesu w takiej sytuacji jej nie przystugiwal, lecz — po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. — powodom. Sad zmienil zatem
rowniez rozstrzygniecia zawarte w punkcie 2. i 3. zaskarzonego wyroku.

Na koszty poniesione przez powodéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozyla sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 500 zl, zaliczka uiszczona na poczet kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie 500 z}
oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktore Sad przyjat w stawce minimalnej 1 200 z przewidzianej
w § 6 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, ktérego przepisy znajdowaly zastosowanie w sprawie zar6wno co do obliczenia wysoko$ci
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej jak i drugiej instancji na podstawie § 22 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805).

Konsekwencja zmiany bylo réwniez to, iz niepokrytymi z zaliczek kosztami sagdowymi, obejmujacymi wydatek na
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w wysokosci 2 886 zl, Sad okregowy winien byl obciazy¢ strone pozwana
z mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie II. sentencji wyroku Sad Okregowy wydal
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, iz pozwana w calo$ci przegrala postepowanie odwotawcze. Wsréd kosztow
poniesionych przez powodéw Sad uwzglednil oplate sadowa od apelacji w kwocie 500 zl, a takze wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika, ktore Sad przyjal w wysokosci dwukrotnoéci stawki minimalnej przewidzianej w § 12
ust. 1 punkt 1 w zw. z § 6 punkt 4 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 . tj. 1 200 zL

Ustalajac wysoko$¢ kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie powodow przez Sadem
drugiej instancji, Sad wziat pod uwage, iz zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynno$ci
radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze
charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Oplata ta nie
moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy.

Sad Okregowy uznal, iz sprawa na etapie postepowania odwolawczego miala charakter ponadprzecietny, zostata
rozpoznana przez Sad Odwolawczy na trzech posiedzeniach, na ktérych byl obecny pelnomocnik powodow.
Naklad pracy tego pelnomocnika zwigzany zaréwno ze sporzadzeniem bardzo szczegélowej apelacji, jak
rowniez naprowadzeniem dowododw, ktérych powodowie nie mieli podstaw poszukiwaé na etapie postepowania
pierwszoinstacyjnego, przyczynil sie ostatecznie w istotny sposéb do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. Z tego
wzgledu Sad stwierdzil, ze uzasadniony byl wniosek pelnomocnika powodéw, aby koszty nalezne powodom za
postepowanie apelacyjne zasadzi¢ przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci i podwyzszy¢ wynagrodzenie pelnomocnika
do dwukrotnoéci stawki minimalne;j.
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