Sygn. akt IT Ca 463/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Siuta

SO Wiestawa Buczek-Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 kwietnia 2015 . w S.

sprawy z wniosku Gminy M. S.

przy udziale (...) spotka akcyjna z siedziba w B.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji uczestnika (...) spoétka akcyjna z siedziba w B. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Dz. Kw (...), KW nr (...)

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze wnioskodawca i uczestni k ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSO Wieslawa Buczek — Markowska SSO Tomasz Szaj SSO Iwona Siuta

Sygn. akt IT Ca 463/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
zaskarzony wpis Dz. Kw (...) utrzymal w mocy.

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji majac na uwadze art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

art. 518' § 3 k.p.c., art. 626% § 11 2 k.p.c. wskazal, iz w przedmiotowej sprawie wpis hipoteki przymusowej nastapi
w oparciu o wniosek Gminy M. S. oraz dolaczong do niego doreczona decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego wystawiong przeciwko (...) SA z siedziba w B.. Sad majac na wzgledzie art. 109 i art. 110 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2001.124.1361 j.t.), art. 34 § 11 art. 35 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. ordynacja podatkowa (Dz.U.2012.749 j.t.) wskazal, Zze dokonawszy analizy dokumentéw zalaczonych do
wniosku, biorac pod uwage przesltanki podlegajace badaniu w ramach kognicji Sadu wieczystoksiegowego, stwierdzit
ze zaskarzony wpis zostal dokonany prawidlowo. Sad zaznaczyl, iz wierzyciel dzialajac na podstawie wskazanych
przepiséw zlozyt wniosek o wpis hipoteki. Zalgczyl do niego dokument stanowiacy podstawe wpisu, a dluznik
tam oznaczony jak i opisana we wniosku nieruchomos$¢ sa tozsame z ujawnionymi w ksiedze wieczystej do ktorej
skierowany zostal wniosek. Zatem w ocenie Sadu I instancji referendarz sadowy dokonal wpisu na w/w podstawie



zgodnie z wnioskiem wierzyciela, natomiast zarzuty podnoszone przez skarzacego nie stanowia podstawy do uchylenia
wpisu hipoteki przymusowej. Sad zauwazyl, ze z treSci zgdania zamieszczonego w formularzu wniosku wyraznie
wynika, ze wnioskodawcg w przedmiotowej sprawie jest Gmina M. S.. Prezydent Miasta S. jako organ gminy w imieniu
Gminy M. S. wnosi natomiast o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej. Zdaniem Sadu przedmiotowe zadanie wbrew
twierdzeniom skarzacej wyraznie wskazuje, ze przedmiotowy wpis dotyczy wieczystego uzytkowania, gdyz wieczysty
uzytkownik wskazany jest jako dluznik w niniejszej sprawie, a nie Skarb Panstwa. Odno$nie natomiast kwoty hipoteki
Sad majac na uwadze art. 100" u.k.w.h. wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania z tytutu podatku od nieruchomoéci za 2009
r. zostala okreSlona wobec (...) SA z siedziba w B. w decyzji z dnia 1 grudnia 2014 r. na kwote 7.308.839 zt i decyzja
ta stanowila podstawe wpisu hipoteki przymusowej. Zabezpieczenie nie zostalo zatem dokonane na kwote wyzsza

niz dopuszczalna na podstawie art. 110" u.k.w.h. Sad wskazal, Ze suma wpisanej hipoteki, jest nizsza niz to wynika
z treSci dokumentu stanowiacego podstawe wpisu i wynika z dokladnych wyliczen dokonanych przez wierzyciela
podanych w dokumentach zalaczonych do wniosku natomiast sad wieczystoksiegowy nie prowadzi postepowania
dowodowego prowadzgcego do ustalenia wysoko$ci faktycznego zobowiazanie tak jak to zada skarzacy. Sad zaznaczyl,

iz okres§lony w art. 626° § 2 k.p.c. zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego przy rozpoznawaniu wniosku obejmuje
badanie jedynie tresci i formy wniosku, dolaczonych do wniosku dokumenté6w stanowigcych postawe wpisu oraz tresc¢
ksiegi wieczystej, a w przedmiotowej sprawie nie budzily one zadnych watpliwosci, co skutkowalo dokonaniem wpisu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka (...) spolka akcyjna z siedzibg w B., zaskarzajac je w
calosci.

Skarzaca orzeczeniu temu zarzucila:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia postanowienia jawigce
sie w postaci lakonicznego wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia bez nalezytego odniesienia sie do
skierowanych w skardze na orzeczenie referendarza sadowego zarzutow;

2) art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 626> § 5 k.p.c. w zw. z art. 34 § 1 ustawy ordynacja podatkowa oraz art. 202 k.p.c.
w zw. z art. 199 k.p.c., art. 64 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodaweca w
niniejszej sprawie jest Gmina M. S., podczas gdy we wniosku jako wnioskodawca wskazany zostal Prezydent Miasta
S., ktory to podmiot nie jest jednostka samorzadu terytorialnego, nie posiada zdolnoéci sadowej i procesowej oraz nie
posiada w Swietle przepisu art. 34 § 1 ustawy ordynacja podatkowa legitymacji do wystapienia z wnioskiem o wpis
hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci podatnika oraz nieodrzucenie wniosku na tej podstawie, ktére to naruszenie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do wydania orzeczenia na podstawie wniosku osoby
nieposiadajacej zdolnoéci sgdowej i procesowej;

3) art. 626% § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oznaczenie w dalszym toku postepowania wnioskodawey jako
Gmina M. S., w sytuacji gdy we wniosku wnioskodawca oznaczony zostal jako Prezydent Miasta S., ktore to naruszenie
doprowadzilo do wykroczenia przez Sad poza zakres kognicji i wydania orzeczenia na podstawie wniosku osoby
nielegitymowanej czynnie do wystapienia z wnioskiem w niniejszym postepowaniu;

4) art. 626° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie przepisu art. 626° § 2 w zw. z art. 6262 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art.
250 § 1 k.p.c. w zw. z art. 87 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze przedlozony do wniosku o wpis hipoteki przymusowej dokument w postaci upowaznienia stanowi dokument
urzedowy, skutkujace niestwierdzeniem braku nalezytego umocowania osoby skladajacej wniosek o wpis hipoteki do
dzialania w imieniu wnioskodawcy oraz wydaniem orzeczenia na podstawie zalaczonych do wniosku o wpis hipoteki
przymusowej dokumentow, ktore z uwagi na brak wymaganej formy nie mogly stanowi¢ podstawy wpisu;



5) art. 626° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 6268 § 2 wzw. zart. 202 k.p.c. wzw. z 87§ 2 k.p.c. wzw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem przez Sad, ze osoba podpisujaca wniosek
o wpis hipoteki przymusowej jest osobg nalezycie umocowana do reprezentowania Gminy M. S., w sytuacji, gdy
udzielone w dniu 13 sierpnia 2013 r. upowaznienie nie obejmuje dzialania w imieniu i na rzecz Gminy M. S., a obejmuje
jedynie do zalatwiania spraw w imieniu Prezydenta Miasta S. dzialajacego w charakterze organu podatkowego, co z
kolei skutkowato wydaniem orzeczenia o wpisie hipoteki przymusowej na podstawie wniosku zlozonego przez podmiot
niemajacy do tego stosownego umocowania;

6) art. 626 k.p.c. w zw. z art. 626° § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieoddalenie wniosku o wpis hipoteki
przymusowej w sytuacji zaistnienia przeszkod do jego dokonania i tym samym dokonanie wpisu hipoteki przymusowej
z przekroczeniem kognicji, w sytuacji gdy we wniosku wnioskodawca nie wskazal czy zada wpisu hipoteki przymusowej
na prawie wlasno$ci, czy na prawie uzytkowania wieczystego, ktore to niezgodnosci stanowia przeszkode do dokonania

wpisu;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez jego bledna wykladnie, skutkujace przyjeciem, ze
suma hipoteki zostala wskazana w sposob prawidlowy z tym przepisem, podczas gdy z tresci zalaczonego przez
wnioskodawce orzeczenia stanowigcego podstawe wpisu hipoteki przymusowej w postaci nieostatecznej decyzji
administracyjnej nie wynika suma zabezpieczenia, wobec czego wierzyciel byl zobowigzany podaé ja w kwocie
nieprzewyzszajacej wiecej niz o polowe zabezpieczong wierzytelno$¢ wraz z roszczeniami o Swiadczenia uboczne
okreslonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki;

2) art. 110" u.k.w.h. przez bledna jego wykladnie, skutkujace przyjeciem, ze suma hipoteki zostala wskazana w sposéb
prawidlowy, podczas gdy z dokumentu stanowiacego podstawe wpisu hipoteki przymusowej - nieostatecznej decyzji
administracyjnej, nie wynika, ze z tytulu zaleglo$ci podatkowej naliczane sa odsetki za zwloke a co zatem idzie
roszczenia o §wiadczenia uboczne nie zostaly okre§lone w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o: uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci, zniesienie
dotychczasowego postepowania i odrzucenie wniosku Prezydenta Miasta S. o wpis hipoteki przymusowej w kwocie
3.681.276,00 zl; ewentualnie, w przypadku nieuznania zarzutu niewaznoS$ci postepowania o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku Prezydenta Miasta S. o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 3.681.276,00
z}i wykreSlenie z ksiegi wieczystej nr (...) hipoteki przymusowej w kwocie 3.681.276,00 zl wpisanej na rzecz Gminy M.
S.; zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania
na jego rzecz kosztéow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norma
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika (...) spolka akcyjna z siedziba w B. jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy stwierdza, iz uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spelia wszelkie
niezbedne wymogi, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c., umozliwiajac odtworzenie toku rozumowania sagdu pierwszej
instancji, w zwiazku z czym podlega kontroli instancyjnej w zakresie oceny merytorycznej prawidtowosci tego
orzeczenia.

Stosownie do tresci art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten zakre$la granice kognicji sadu obu



instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sagdu odwolawczego przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu.
Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy réwniez obowiazany jest zbadaé tresé i forme wniosku, dotaczonych do niego
dokumentow i tresé ksiegi wieczystej. Sad nie moze poza ten zakres wykroczyé¢, tym samym niedopuszczalne jest
przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowod6w i dokonywanie na ich podstawie ustalen. Badanie tre$ci wniosku
polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal ztozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we
wniosku okoliczno$ci mogag stanowi¢ podstawe dokonania zadanego w nim wpisu. Badanie formy z kolei polega na
sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym. Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie natomiast
do stanu prawnego nieruchomosci (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze wieczyste;.

Apelujacy zarzucil, iz w niniejszej sprawie jako wnioskodawce uznano Gmine M. S. podczas gdy we wniosku jako
wnioskodawce wskazano Prezydenta Miasta S.. Rozwazajac ten zarzut nalezy zwrdcic, ze w zadaniu wniosku wprost
wyartykutowano, ze wpis ma nastapié na rzecz Gminy M. S.. Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594 j.t. ze zm.) z ktérego wynika, iz organem wykonawczym gminy w
miastach powyzej 100.000 mieszkancow jest prezydent miasta. Ponadto z art. 31 w zw. z art. 11a ust. 3 wymienionej
ustawy wynika, ze prezydent miasta kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Majac
zatem na uwadze, iz Prezydent Miasta S. jest organem wykonawczym Gminy M. S. i reprezentuje ja na zewnatrz to
w takiej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, iz Prezydent Miasta S. skladajac wniosek o dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej do ksiegi wieczystej dziala w imieniu Gminy M. S. i jest do tej czynnos$ci uprawniony. Pomijanie przez
skarzaca wyzej wymienionego unormowania prawnego i zwigzanych z nim skutk6w, w tym w postaci statusu prawnego
prezydenta miasta, jest nieuzasadnione. W tej sytuacji w istocie podmiotem skladajacym wniosek o wpis hipoteki
przymusowej do ksiegi wieczystej byla wylacznie Gmina M. S., na rzecz ktbérej w ramach ustawowych uprawnien
reprezentowal ja jej organ Prezydent Miasta S.. Tym samym taki wpis mogl by¢ dokonany wylacznie na rzecz Gminy
M. S.. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego podniesione w powyzszym zakresie zarzuty sg nietrafne.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku umocowania osoby podpisujacej wniosek o wpis hipoteki przymusowej do
ksiegi wieczystej do dokonania tej czynnoSci w imieniu i na rzecz Gminy M. S. Sad uznaje go za chybiony. Z zalaczonego
do wniosku upowaznienia z dnia 16 sierpnia 2013 r. wynika, iz Prezydent Miasta S. w punkcie 6 tego upowaznienia
umocowat D. D. Wydziatu (...), ktéra podpisala sie pod przedmiotowym wnioskiem, do wystepowania z wnioskiem do
sadu o wpis o zabezpieczenie wierzytelno$ci podatkowych Gminy M. S. w postaci hipoteki oraz do wystepowania do
sadu w sprawach zwigzanych z ksiegami wieczystymi, w tym takze do dokonywania wszelkich czynno$ci faktycznych i
prawnych, w szczego6lnosci do skladania wnioskéw w postepowaniu wieczystoksiegowym, w imieniu i na rzecz Gminy
M.S..

Przechodzac do podniesionego przez apelujacego zarzutu braku wymaganej formy zalaczonych do wniosku o wpis

hipoteki przymusowej dokumentéow, Sad Okregowy wskazuje, iz z art. 626> § 3 k.p.c. wynika, ze do wniosku o
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dolaczy¢ dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Obowiazek dolaczenia
do wniosku dokumentéw w oryginale wynika natomiast z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Zasada notarialnego potwierdzenia
podpisu na dokumencie, ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie dotyczy - poza orzeczeniami
sadowymi stanowigcymi podstawe wpisu - dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. W orzecznictwie
wyjadniono takze, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym w odniesieniu do dokumentéw bedacych podstawa wpisu
do ksiegi wieczystej moga by¢ stosowane art. 250 § 1 i art. 244 § 1 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1984 r., sygn. akt III CZP 62/84, OSNC 1985, Nr 7, poz. 88). Zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c., jezeli dokument
znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c., wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony
przez ten organ jego odpis (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II CSK 520/12,
niepubl.) Przepis art. 250 § 1 k.p.c. ustanawiajac wyjatek od zasady, ze przeprowadzenie w postepowaniu cywilnym
dowodu z dokumentu dotyczy dokumentu oryginalnego, pozwala zastapi¢ dokument oryginalny jego po$wiadczonym
przez organ odpisem, nie réznicujac przy tym dokumentéw na urzedowe i prywatne. Organ wladzy publicznej jest
wiec uprawniony na podstawie art. 250 § 1 k.p.c. do urzedowego poswiadczenia odpisu lub wyciagu z dokumentu
znajdujacego sie w jego aktach, niezaleznie od tego, czy zostal on przez ten organ wytworzony. W rozpatrywanej
sprawie do wniosku o wpis hipoteki przymusowej zostal zalaczony oryginal decyzji podatkowej z dnia 1 grudnia 2014 r.



(k. 721-748) i oryginal dowodu jej doreczenia zobowiazanemu (k. 720). Ponadto zostalo dolaczona kopia upowaznienia
z dnia 16 sierpnia 2013 r., ktore zostalo urzedowo poswiadczone przez umocowanego do tego przez Prezydenta
Miasta S. pracownika urzedu w osobie D. B. (k. 718-719). Skoro D. B. zostala umocowana do wyszczegblnionych w
upowaznieniu z dnia 16 sierpnia 2013 r. czynnoéci, (przede wszystkim do wydawania decyzji administracyjnych) to
do zakresu tego umocowania wchodzi rowniez uprawnienie do urzedowego poswiadczenia dokumentéw zalaczanych
na potrzeby dokonywania czynnoS$ci w zakresie umocowania. Wobec tego réwniez w tym zakresie zarzut apelujacego
jest nietrafny.

Kolejno Sad orzekajacy stwierdza, ze nie jest zasadny zarzut, iz wnioskodawca nie wskazal czy zada wpisu
hipoteki przymusowej na prawie wlasno$ci, czy na prawie uzytkowania wieczystego. Z treéci wyartykulowanego w
treSci wniosku przez wnioskodawce zadania wynika wprost, iz jego przedmiotem jest dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste w S. przy
ul. (...), ktoérej wieczystym uzytkownikiem jest uczestnik niniejszego postepowania.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 110" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze. zm.). Zgodnie z tym przepisem wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki
przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowiagcego podstawe jej wpisu do ksiegi
wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszaé wiecej
niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoéci wraz z roszczeniami o $§wiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien zloZzenia wniosku o wpis hipoteki. W rozpatrywanej sprawie z tresci
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej w postaci decyzji podatkowe;j
z dnia 1 grudnia 2014 r. wynika suma 7.308.839 zl. Skoro za$ wierzyciel zada wpisu hipoteki przymusowej jedynie
na kwote 3.681.276 zl, to w tej sytuacji jego zadanie wpisu hipoteki nie dotyczy sumy wyzszej niz wynikajaca z tredci
dokumentu. Ponadto wierzyciel do wniosku zalaczyl takze sposob wyliczenia kwoty zabezpieczenia z tytulu podatku
od nieruchomoéci od 0s6b prawnych za 2009 rok. Obowiazek zaplaty odsetek wynika za$ z art. 53 i nast. ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.).

W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie Sadu Okregowego zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji stusznie
utrzymal w mocy zaskarzony wpis referendarza sagdowego (Dz. Kw. (...)) w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze (...)
w postaci wpisu hipoteki przymusowej. Tym samym argumentacja apelujacego uczestnika postepowania nie mogla
skutkowac wzruszeniem zaskarzonego postanowienia.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w punkcie 2. sentencji
postanowienia. Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do odstgpienia od reguly zawartej w tym przepisie.
Z istoty postepowania wieczystoksiegowego wynika bowiem, Ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikow
postepowania. Jest to bowiem postepowanie rejestrowe, nie ma w nim mozliwo$ci rozstrzygania sporé6w o wlasnoéé
czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach
niespornych. W zwigzku z tym ma zastosowanie zasada, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r. wydane w sprawie o sygn. akt
II Cz 54/10, OSNC-ZD 2011/2/33).
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