Sygn. akt IT Ca 425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku spraw
- z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Company SE z siedziba w R.
o zaplate

- z powodztwa I. C.

przeciwko (...) Company SE z siedziba w R.
o zaplate z}

- z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Company SE z siedziba w R.
o zaplate

- z powodztwa J. C.

przeciwko (...) Company SE z siedziba w R.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 23
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 1802/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punktach I., II1., VI. i VIII. oddala powédztwa,



b. w punkcie V. zasadza od powddki I. C. na rzecz pozwanego (...) Company SE z siedzibg w R. kwote
(...) (dwa tysiqgce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

c. w punkcie II. odstepuje od obciqzania pozostaltych powodoéw kosztami procesu,
d. uchyla punkty VII. i IX. i XII.,

e. w punkcie XI. nakazuje pobraé od powdédki I. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim kwote 1857,30 zl (tysiqgc osiemset piecdziesiqt siedem zlotych i trzydziesci
groszy), tytulem nieuiszczonych kosztéow sagdowych i odstepuje od obciqzania pozostalych
powodow kosztami sqdowymi,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od powodki I. C. na rzecz pozwanego (...) Company SE z siedzibq w R. kwote 550 (pieéset
pieédziesiqt) zlotych, tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego,

4. odstepuje od obcigzania pozostalych powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 425/15

UZASADNIENIE

Powodowie I. C., M. C., J. C. i P. C. wnie$li pozwu przeciwko (...) Company SE z siedziba w R., w ktorych zazadali
od pozwanego zasadzenia kwot: 10.724 zt na rzecz 1. C., 3627 zl na rzecz maloletniego M. C., 3627 zl na rzecz J. C.
oraz 3627 zl na rzecz P. C. wraz z ustawowymi odsetkami od wyzej wskazanych kwot liczonymi od dnia 10 lipca 2012
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniach powodowie wskazywali, ze w dniu 20 marca 2012 roku doszlo do zderzenia samochodu marki
V. (...) o nr rej. (...), ktérego byli pasazerami, z innym pojazdem, ktérego kierujgca, uznana za sprawce zdarzenia
posiadata ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W wyniku tego zdarzenia powodowie doznali
obrazen ciala. Dodali, ze pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, jednakze wyplacit I. C. tytutem
zado$Cuczynienia kwote jedynie 4276,35 zl zamiast zadanej kwoty 15.000 zl oraz kwoty po 4373,10 zt na rzecz
powodoéw maloletnich J. C., M. C. i P. C. zamiast zadanej przez kazdego z tych powodéw kwoty 8000 zl. Powodowie
podkredlili, ze odniesione przez nich na skutek wyzej wskazanego zdarzenia urazy fizyczne i psychiczne uzasadniaja
zadanie doplaty wskazanych w pozwie kwot tytulem zado$¢éuczynienia.

W odpowiedzi na pozew (...) Company SE z siedziba w R. wnio6st o oddalenie powo6dztw i o zasadzenie od powodow
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany podkreslil, Ze wyplacone powodom kwoty zadoSéuczynienia sg w pelni adekwatne do odniesionych przez
powoddw krzywd fizycznych i psychicznych odniesionych na skutek zdarzenia drogowego z dnia 12 marca 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial I Cywilny:

I. zasadzil od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. Republika Lotewska na rzecz maloletniego powoda M.
C. reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych — rodzicow I. C. i D. C. kwote 3627 zt wraz z odsetkami w
wysokosci ustawowej platnymi poczynajac od dnia 10 lipca 2012 roku;

II. zasadzil od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. Republika Lotewska na rzecz maloletniego powoda M.
C. reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych — rodzicow I. C. i D. C. kwote 799 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu;



III. zasadzil od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. Republika Lotewska na rzecz powodki I. C. kwote 5000
zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej platnymi poczynajac od dnia 12 lipca 2012 roku;

IV. oddalil powddztwo I. C. wobec pozwanego w pozostalym zakresie;

V. zasadzil od pozwanego (...) Company SE z siedzibg w R. Republika Lotewska na rzecz powodki I. C. kwote 267 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pozostalym zakresie znidsl koszty postepowania miedzy stronami;

VI. zasadzil od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. Republika Lotewska na rzecz maloletniej powodki P. C.
reprezentowanej przez przedstawicieli ustawowych - rodzicow I. C. i D. C. kwote 3627 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej platnymi poczynajac od dnia 12 lipca 2012 roku;

VII. zasadzil od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. Republika Lotewska na rzecz maloletniej powodki P.
C. reprezentowanej przez przedstawicieli ustawowych - rodzicow 1. C. i D. C. kwote 799 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

VIII. zasadzil od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. Republika Lotewska na rzecz maloletniego powoda
J. C. reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych — rodzicow I. C. i D. C. kwote 3627 zl wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej platnymi poczynajac od dnia 10 lipca 2012 roku;

IX. zasadzil od pozwanego (...) Company SE z siedzibg w R. Republika Lotewska na rzecz maloletniego powoda J.
C. reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych — rodzicow I. C. i D. C. kwote 799 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

X. przyznal (...) Uniwersytetowi Medycznemu w S. wynagrodzenie za sporzadzone opinie w sprawie w kwocie 7429,20
zt;

XI. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. Republika Lotewska na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 7429,20 z} tytulem zwrotu wydatkow;

XII. zasadzil od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. Republika Lotewska na rzecz powoddéw solidarnych:
I. C. oraz maloletnich M. C., P. C.iJ. C. reprezentowanych przez przedstawicieli ustawowych - rodzicow I. C.i D. C.
kwote 1238,40 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

W dniu 20 marca 2012 roku w S., na ul. (...) samochéd marki V. (...) o nr rej. (...), ktéorym poruszali sie powodowie
zostaluderzony przez pojazd marki V. (...) onrrej. (...). Kierujaca samochodem V. (...), ktéra zostala uznana za sprawce
wypadku posiadala ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Po zdarzeniu I. C. wraz z dzietmi M. C., J. C. i P. C. zglosila sie do lekarza, gdzie dostala skierowanie do poradni
chirurgicznej. Wykonano jej réwniez badanie RTG, nie stwierdzono u niej powazniejszych urazéw, a jedynie silne
stluczenie. Zalecono jej leki przeciwbdlowe i przeciwzapalne. I. C. przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okolo
dwa miesiace, przez dlugi czas odczuwala dolegliwo$ci bolowe, z tego wzgledu poddawala sie zabiegom masazu. Przez
okres miesigca po wypadku powddka nosila kolnierz ortopedyczny. I. C. w dalszym ciagu jezdzi samochodem, cho¢
zdarza jej sie odczuwacé lek przez kolejnym wypadkiem.

M. C. po wypadku byl badany w szpitalu, gdzie nie stwierdzono u niego powaznych urazéw, odczuwat dolegliwoéci
boélowe w obrebie barku i szyi przez okres okolo dwoch tygodni po wypadku. Powod obecnie odczuwa lek podczas
podroézy samochodem.

P. C. odczuwala przez pewien czas po wypadku dolegliwo$ci b6lowe w obrebie szyi przez okres okoto jednego miesigca,
obecnie powo6dka nie odczuwa zadnych dolegliwos$ci bolowych, choé réwniez odczuwa lek podczas jazdy samochodem.



Takze J. C. przez okolo jeden miesigc odczuwal dolegliwo$ci bdlowe i z tego wzgledu zazywal leki przeciwbo6lowe, takze
i on obawia sie w trakcie jazdy samochodem, ze sytuacja z dnia 20 marca 2012 roku sie powto6rzy.

Pozwany tytulem zadoS$éuczynienia za doznang krzywde przyznal i wyplacil I. C. kwote 4276,35 zl oraz kwoty po
4373,10 z} maloletnim J. C., M. C. oraz P. C..

Powodowie odwolali sie od decyzji ubezpieczyciela zadajac doptaty zadoSéuczynienia do wysokosci 15.000 zl na rzecz
L. C.1i8.000 na rzecz pozostalych powodow.

Decyzja z dnia 9 lipca 2012 r. pozwany ostatecznie odmoéwil doplaty do zado$éuczynienia.

W wyniku urazu z dnia 20 marca 2012 roku powodka I. C. doznala bezwladno$ciowego urazu kregostupa, ale w stopniu
nie powodujacych trwalych zmian strukturalnych, dolegliwo$ci bélowe uwzgledniajac okres gojenia sie tkanek nie
powinny trwac dtuzej, niz 3-4 tygodnie. Brak jest podstaw do przyjecia trwalych nastepstw urazu, a doznane obrazenia
nie powinny rzutowac na aktualng sprawnoé¢ ruchu, za$ u I. C. nie nastapil trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu. Zakres doznanych obrazen nie wplywa na dalsze funkcjonowanie organizmu powodki. Proces leczenia zostal
zakonczony. Pierwotna struktura anatomiczna dotknietych urazem narzadéw nie zostala trwale naruszona.

W przypadku powoda maloletniego M. C. w wyniku zdarzenia z dnia 20 marca 2012 roku doznal on
bezwladnos$ciowego urazu kregoslupa, bez trwalego naruszenia struktur tkankowych, nie doznal on trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Dolegliwo$ci bolowe w jego przypadku nie powinny trwaé dluzej, niz 6 tygodni. Leczenie i
rehabilitacja powoda zostaly zakonczone w dniu 12 czerwca 2012 roku. Pierwotna struktura anatomiczna dotknietych
urazem narzadow nie zostala trwale naruszona.

W przypadku powoda maloletniego J. C. w wyniku zdarzenia z dnia 20 marca 2012 roku doznat on bezwladno$ciowego
urazu kregostupa, bez trwalego naruszenia struktur tkankowych, nie doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Doznany uraz nie powinien mie¢ wplywu na aktualng funkcje narzadu ruchu. Dolegliwos$ci bélowe w jego przypadku
nie powinny trwaé dluzej, niz 6 tygodni. Pierwotna struktura anatomiczna dotknietych urazem narzadéw nie zostala
trwale naruszona.

Wreszcie w przypadku powodki maloletniej P. C. w wyniku wyzej wskazanego zdarzenia doznala ona
bezwladnos$ciowego urazu kregostupa, bez trwalego naruszenia struktur tkankowych. Nie stwierdzono u maloletniej
trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przebyty uraz nie ma wplywu na aktualna funkcje narzadu ruchu.
Dolegliwos$ci bolowe po urazie nie powinny trwac¢ dtuzej, niz 6 - 8 tygodni. P. C. powrdcila obecnie do stanu zdrowia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powddztwa maloletnich J. C., M. C. i P. C.
okazaly sie uzasadnione w caloSci, natomiast powodztwo I. C. okazalo sie zasadne jedynie czeSciowo.

Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie stanowilo przedmiotu sporu, ze zZroédlem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej strony pozwanej wobec powodow stanowi wypadek, jakiemu ulegli oni w dniu 20 marca 2012 roku
sprawca ktorego byla osoba posiadajaca ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Pozwany uznawatl swoja odpowiedzialno$¢ za negatywne nastepstwa tego zdarzenia.
Bezspornym bylo réwniez, ze pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 4276,35 zl na rzecz 1. C. oraz kwoty po 4373,10 zt
na rzecz kazdego z powodow maloletnich J. C., M. C. oraz P. C.. Sporny byl natomiast zakres tej odpowiedzialnosci,
albowiem zdaniem pozwanego przyznane przez niego kwoty w pelni rekompensowaly krzywde powodoéw za$ strony
powodowe staly na stanowisku, ze kwoty te nie sa wystarczajace do pelnej rekompensaty za krzywde i ze dopiero kwota
odpowiednio 15.000 zt w przypadku I. C. i kwoty po 8000 zl w przypadku maloletnich powodéw J. C., M. C. oraz P. C.
w pehi zrekompensuja krzywde i z tego wzgledu domagaly sie od pozwanego doplaty kwoty 10.724 zl dla I. C. i kwot
po 3627 zt na rzecz maloletnich J. C., M. C. oraz P. C. do wyplaconego wcze$niej zado$cuczynienia.

Sad stwierdzil, iz pomiedzy stronami w sprawie sporny pozostawal zatem rozmiar krzywdy doznanej przez powodow
wskutek zaistnialego zdarzenia, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego im z tego tytulu zado$éuczynienia za bol i



cierpienie o charakterze fizycznym i psychicznym, jakie wiazaly sie zar6wno z wypadkiem, jak i z procesem leczenia
oraz skutkami wywolanymi przez niego w zakresie stanu zdrowia powodow. Wedlug Sadu I instancji nalezalo zatem
ocenié, czy rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powodéw spowodowanych doznanymi na skutek wypadku w
dniu 20 marca 2010 roku uzasadnia ich zadanie doplaty zado$c¢uczynienia, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci.

Przy ustalaniu rozmiaru cierpien fizycznych powodéw Sad Rejonowy opart sie na opiniach bieglych specjalistow
z (...) w S.. Wskazal, iz zostaly one sformulowane przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza specjalistyczng
i doswiadczeniem zawodowym. Sad dodal, iz biegli sporzadzajacy opinie oparli sie przy tym na caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wywodzac na tej podstawie logicznie uzasadnione wnioski i wigzac je z
przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Sad I instancji nadmienil, iz ustalenia w tychze opiniach biegtych
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa I. C. Sad Rejonowy zauwazyl, iz niewatpliwie powddka odniosta krzywde na skutek
omawianego wypadku. Przy miarkowaniu kwoty zado$¢uczynienia Sad mial na uwadze zaréwno cierpienia fizyczne
i psychiczne, jakie I. C. odczuwala w zwigzku z wypadkiem. Sad zwrdcil uwage, iz na skutek wypadku powodka
odczuwala silne boéle szyi, przez dwa miesigce przebywala na zwolnieniu lekarskim oraz przez miesigc nosita
kolnierz ortopedyczny. Niewatpliwie rowniez powddka odniosta na skutek tego wypadku uraz psychiczny, gdyz jest
oczywistym, ze I. C. moze odczuwac po wypadku lek przed jazda samochodem. Bezsprzecznie zatem cierpienia fizyczne
odczuwane przez nia po wypadku byly dotkliwe, za$ skutki urazéw psychicznych powddka odczuwa do chwili obecne;.
Sad zaznaczyt jednak przy tym, ze urazy fizyczne odniesione przez I. C. nie mialy charakteru trwatego, a proces ich
leczenia, zakoniczony pelnym powrotem powodki do zdrowia, trwal zaledwie kilka tygodni. Ponadto I. C. nie odczuwa
obecnie zadnych dolegliwo$ci zwigzanych z inkryminowanym zdarzeniem, wobec czego Sad I instancji doszedt do
przekonania, ze zadana przez nig od pozwanego kwota 15.000 zl jest zbyt wygérowana. Zdaniem Sadu jest ona
nieadekwatna do rodzaju i rozmiaru doznanej przez powddke krzywdy. Sad Rejonowy podniosl, iz czynnikami, ktore
wplywaja na wysoko$c¢ zasadzonego zado$c¢uczynienia s3 m.in.: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy
- oceniany obiektywnie, intensywno$¢ naruszenia - oceniana obiektywnie, stopien negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo,
nieodwracalno$§¢ skutkow naruszenia, stopien winy sprawcy, sytuacja majatkowa i osobista zobowigzanego. Sad
powolal sie przy tym na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 2008 r. (IV CSK
243/08, LEX nr 590267), iz stosownie do art. 445 § 1 k.c., zadoSéuczynienie stanowigce forme rekompensaty
pienieznej z tytulu doznanej szkody niemajatkowej, ma byé¢ ,odpowiednie” do doznanej krzywdy, ktora okresla sie
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczegélnoSci rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych
oraz skutkéw uszczerbku zdrowia na przyszlo$é. Zespdt tych okoliczno$cei stanowi podstawe faktyczng okreslenia
zado$éuczynienia, zar6wno przy precyzowaniu zadania przez poszkodowanego, jak i przy wyrokowaniu. Jednocze$nie
Sad I instancji w oparciu o poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazony w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r.
(I ACa 510/05, LEX nr 193938) nadmienil, iz podstawowa funkcja zado$cuczynienia jest funkcja kompensacyjna,
co oznacza, iz przyznana poszkodowanemu kwota powinna stanowi¢ realng warto$¢ ekonomiczng w odniesieniu do
doznanej krzywdy.

Wobec powyzszego, za adekwatng w stosunku do doznanej krzywdy, uwzgledniajac przy tym wyplacone przez
pozwanego ubezpieczyciela §wiadczenie Sad uznal kwote 5000 zl, ktéra zasadzil na rzecz 1. C., za$§ w pozostalej czesSci
powddztwo oddalil.

Odnoénie oceny rozmiaru krzywdy doznanej w wyniku zdarzenia z dnia 20 marca 2012 roku przez maloletnich J.
C., M. C. oraz P. C. Sad I instancji zaznaczyl, ze urazy odniesione przez nich, z uwagi na mechanike wypadku mialy
bardzo zblizony charakter. Sad zwrécil uwage, iz J. C., M. C. oraz P. C. zadali zasadzenia na swoja rzecz tytulem doplaty
zado$éuczynienia kwot w tej samej wysokoéci kazdy, mianowicie po 3627 zl. Sad Rejonowy wskazal, iz oceniajac
rozmiar urazow fizycznych oparl sie na dowodach w postaci przestuchania stron oraz opiniach bieglych, ktore jak to
zostalo wyzej wskazane uznane zostaly za w pelni wiarygodne. Dodal, iz kazda z tych os6b doznala urazu szyi oraz
stluczen bez trwalego naruszenia tkanek ciala a ponadto powodowie ci odczuwali dolegliwo$ci bélowe przez okres



kilku tygodni po wypadku, a proces ich leczenia sie zakonczyl. Niewatpliwie rowniez i oni odniesli na skutek wypadku
uraz psychiczny, ktéry objawia sie wystepowaniem leku przed jazda samochodem.

Na podstawie powyzszych rozwazan Sad I instancji doszed} do przekonania, ze zadana przez maloletnich J. C., M. C. i
P. C. kwota 3627 zl za doznane na skutek wypadku cierpienia, uwzgledniajac przy tym wyplacone juz przez pozwanego
ubezpieczyciela zadoSéuczynienie nie jest wygorowana i dlatego zasadzil kazdemu z wyzej wskazanych powodow
zadana przez nich kwote tytutem zado$¢uczynienia za krzywde doznang w wypadku z dnia 20 marca 2012 roku.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., podnoszac, iz pozwany ostatecznie
odmoéwil doplaty zado$éuczynienia w dniu 9 lipca 2012 roku, a zatem od tego dnia znajdowatl sie w stosunku do
powodow w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia. Wobec tego nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia nastepnego,
czyli od 10 lipca 2012 r., zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie art.
100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany i zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do pkt. I, III, VI, VIII w
calosci, za$ co do pkt. II, V, VII, IX, XI, XII w zakresie caloSci rozstrzygniecia o kosztach, wniost o jego zmiane w
zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztw w caloSci oraz zmiane orzeczenia o kosztach, poprzez zasadzenie od
kazdego z powodéw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, adekwatnie do wyniku
postepowania, jak réwniez o zasadzenie od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa za II instancje.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
I. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:

1. art. 445 § 1 k.c. poprzez wadliwa wykladnie pojecia ,,sumy odpowiedniej” i przyznanie powodom zado$¢uczynienia
za krzywde w wysoko$ci razaco zawyzonej w stosunku do rozmiaru ich krzywdy, cierpien fizycznych i psychicznych
doznanych na skutek wypadku drogowego z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, podczas gdy:

a) przyznanie na rzecz powodéw kwoty zado$cuczynienia w zasadzonej wysokoéci z uwzglednieniem kwoty
wyplaconej w postepowaniu likwidacyjnym doprowadzi nie tyle do ztagodzenia odczuwanej przez powoddéw krzywdy,
co do ich znacznego wzbogacenia, co z kolei jest ewidentnie sprzeczne z istota instytucji zado$éuczynienia i budzi
uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego,

b) Sad I instancji ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia nie wzial pod uwage przy miarkowaniu zado$cuczynienia
wszystkich koniecznych okoliczno$ci, ktére maja znaczenie dla ustalenia jego wysokosci, tj. aktualnego stanu zdrowia
powodow oraz stopy zyciowej spoleczenstwa,

¢) Sad I instancji pomingt okoliczno$é, ze powodowie - zgodnie z opinia bieglych - nie doznali zadnego trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, doznane obrazenia nie beda rzutowaly na sprawno$é¢ powoddow w przyszlosci,
ani funkcje narzadu ruchu, za$ jakiekolwiek dolegliwo$ci zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym trwaly u powodow
jedynie 3-4 tygodnie, co w odniesieniu do kwot zasadzonego zado$éuczynienia, czyni przedmiotowe kwoty razaco
zawyzonymi i nieadekwatnymi do konsekwencji wypadku komunikacyjnego.

2. art. 361 § I k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji okolicznoSci, ze powodowie w toku
calego postepowania nie udowodnili, aby na skutek wypadku komunikacyjnego doszlo u nich do jakiegokolwiek urazu
psychicznego, nie wnosili o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu psychologii lub psychiatrii,
nigdy nie leczyli sie psychiatrycznie, pomimo tego, ze to do nich nalezal obowiazek udowodnienia przedmiotowych
okolicznoSci, zas waloru rzetelnego, obiektywnego dowodu nie maja niewatpliwie wyjasnienia samych powodow, jako
0s06b zainteresowanych wynikiem toczacego sie postepowania,



3. art. 817 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od naleznoéci gléwnej na
rzecz powodéw M. C. oraz J. C. od dnia 10.07.2012 r., za$ na rzecz powoddek I. C. oraz P. C. od dnia 12.07.2012 r.
zamiast od daty wyrokowania, mimo ze okre$lajac warto$¢ naleznego Swiadczenia Sad I instancji bral pod uwage
stan sprawy z chwili wyrokowania, zas§ w toku postepowania sagdowego zostaly przeprowadzone dowody z zeznan
Swiadkow, opinii bieglych, ktore - zdaniem Sadu w sposoéb istotny wplywaly na sposéb ustalenia wysokosci §wiadczen,
a w toku postepowania likwidacyjnego te dowody nie byly przez powodéw prezentowane, a przez to nie mogly by¢
i nie byly znane pozwanemu, co uzasadnialo orzeczenie o roszczeniu odsetkowym z uwzglednieniem dopiero daty
wyrokowania.

II. Naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, w tym przede
wszystkim pominiecie wnioskdw zawartych w opiniach bieglych sadowych, ktérzy w sposob jednoznaczny wskazali,
iz w przypadku powodéw nie doszlo do trwalego, ani nawet dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a ewentualny
uraz psychiczny nie zostal przez powodéw w zadnej mierze udowodniony, co z kolei obligowalo Sad I instancji
do odpowiedniego zmiarkowania naleznego powodom zado$éuczynienia i przy uwzglednieniu kwot wyplaconym w
postepowaniu likwidacyjnym, winno skutkowa¢ oddaleniem powodztw w catosci,

2. art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 5 ust. 11 art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 1238,40 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, tj. kosztow zwigzanych
z thumaczeniem dokumentéw przedmiotowej sprawy na jezyk lotewski, podczas gdy tlumaczenie to w najmniejszym
stopniu nie wynikalo z inicjatywy pozwanego ani tez nie bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, albowiem Sad I instancji winien byl przesta¢ odpis pozwu wraz z zalacznikami w jezyku polskim, a ttumaczenie
na jezyk lotewski dopiero wowczas, gdyby pozwany ewentualnie odmoéwil przyjecia pozwu w jezyku polskim, co jednak
nie mialo miejsca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w przewazajacej czesci zasadna, w szczegblnosci w calo$ci w odniesieniu do zadan pozwow.

Skarzacy stusznie zarzucil Sadowi pierwszej instancji zaréwno wadliwo$é ustalen faktycznych, co do oszacowania
czasu trwania nastepstw wypadku, w zwiazku z zaistnieniem urazu psychicznego, jak i naruszenie prawa materialnego
(art. 445 § 1 k.c.), poprzez razace zawyzenie poziomu naleznych powodom $wiadczen z tytulu zado$éuczynienia z
krzywde.

Sad Rejonowy tylko na podstawie zeznan powodoéw przyjal, ze niewatpliwym jest, ze powodowie doznali na skutek
tego wypadku urazu psychicznego i jest oczywistym, ze skutki tych urazéw psychicznych powodowie odczuwaja do
chwili obecnej, co przejawia sie w leku przed jazda samochodem.

Tymczasem tego rodzaju dolegliwoéci winny by¢ zdiagnozowane przez lekarza — w realiach postepowania cywilnego
przez bieglego sadowego. Ich zaistnienie i dlugotrwalo$¢ miesci sie w zakresie wiedzy specjalistycznej, ktéra na
potrzeby procesu cywilnego jest dostepna wylacznie bieglym sadowym i jest przez nich uzewnetrzniana w formie
wydania opinii w sprawie, w trybie art. 278 i dalszych k.p.c.

Powodowie, reprezentowani w sprawie przez pelnomocnika zawodowego, wbrew spoczywajacemu na nich w tym
zakresie ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) nie zglosili w tym przedmiocie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego. Domagali sie jedynie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego chirurga dzieciecego
i ortopedy. Tak okre§lona specjalizacja bieglego nie pozwalala na dokonywanie w trybie jego opinii ustalen w
przedmiocie zaistnienia u powodéw tzw. stresu pourazowego, tym bardziej, ze w pozwach nie powolywano sie w



ogole na jego zaistnienie. Kwesta ta pojawila sie dopiero w zeznaniach powodoéw, czego konsekwencja nie byla jednak
dodatkowa inicjatywa dowodowa — w ww. zakresie.

W zwigzku z powyzszym ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji nie mieéci sie w kryteriach
swobodnej oceny dowodéw, normowanych w art. 233 § 1 k.p.c. i jest tym samym w analizowanym zakresie wadliwa.

Reasumujgc w okolicznoSciach sprawy brak bylo podstaw do uznania zaistnienia u powodéw urazu psychicznego —
stresu pourazowego, w szczeg6lnoéci o dlugotrwalym okresie wystepowania, utrzymujacego sie do chwili obecne;j.

Kwestia ta miala istotne znaczenie dla oceny poziomu naleznego powodom zado$§éuczynienia za krzywde, ktérego
jednym z najistotniejszych faktoréw jest czas wystepowania nastepstw wypadku.

W okolicznos$ciach sprawy miarodajnym i przekonywajacym dowodem w tym przedmiocie byta opinia PUM w S., gdzie
w odniesieniu do wszystkich powodéw przyjeto brak trwalych nastepstw zdrowotnych przedmiotowego zdarzenia, za$
w okresie okolo miesigca po nim mogly wystepowac u powoddow dolegliwosci bolowe, ktdre nie mialty duzego poziomu
nasilenia.

Okolicznos$ci te przemawiaja za uznaniem kwot przyznanych przez Sad Rejonowy tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde na rzecz kazdego z powoddw za razaco nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy.

Przypomnie¢ tu trzeba, ze gdyby zaakceptowaé stanowisko Sadu Rejonowego powddka I. C. otrzymalaby tytutem
zado$¢uczynienia kwote tacznie 9276,35 zl, za$ pozostali powodowie kazdy kwote lacznie 8000 zt.

Kwoty takie, zblizajace sie do trzykrotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto sa niewspdlmiernie
wysokie w stosunku do poziomu krzywdy doznanej przez powodéw.

Sad Okregowy uznal, ze kwoty dotychczas wyplacone przez pozwanego na rzecz powoddéw przedstawialy dla nich
odczuwalng ekonomicznie warto$c¢ i spetniajg kryterium odpowiednioSci §wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia za
krzywde, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy nalezalo wszystkie powodztwa uzna¢é za bezzasadne w calosci i je oddalié.

Wobec bezzasadno$ci powodztw zbednym bylo rozpoznawanie zarzutow apelacji odnoszacych sie do kwestii terminu
poczatkowego zasadzenia odsetek za op6znienie, jak rowniez co do uznania za koszty procesu podlegajace zasadzeniu
na rzecz powodow kosztéw ttumaczenia pozwdéw na jezyk lotewski.

Konsekwencja oddalenia powodztw byla konieczno$¢ uznania powodow za przegrywajgcych proces w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zgodnie z tak rozumiang zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzil, na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c., wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c., od pozwanej 1. C. na rzecz pozwanego kwote 2417
zl, odpowiadajaca wysoko$ci poniesionych przez pozwanego kosztoéw procesu w sprawie z jej powodztwa, w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W odniesieniu do pozostalych powodéw Sad Okregowy uznal za stosowne odstgpienie od ich obcigzania kosztami
procesu, na podstawie art. 102 k.p.c. Za szczegdlne okoliczno$ci sprawy uznaé tu bylo trzeba, ze powodowi ci
bedac maloletnimi, nie mogli decydowaé o wytoczeniu powddztwa. Nie bez znaczenia jest takze jednorodzajowosé i
identyczne okolicznos$ci wszystkich czterech polaczonych do wspélnego rozpoznania spraw.

Rozstrzygajac o nieuiszczonych w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym kosztach sadowych, na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 98 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy uznat za zasadne obcigzenie nimi jedynie powodki I. C. w ¥4 czeSci tych kosztoéw, odpowiadajacych kosztom
przeprowadzenia w odniesieniu do tej powodki dowodu z opinii bieglych.



Na podstawie odpowiednio zastosowanego art. 102 k.p.c., z takich samych wzgledow jak przy orzekaniu o kosztach
procesu, odstapiono od obciazania pozostalych powodéw kosztami sadowymi.

Podsumowujac Sad Okregowy orzekl jak w punktach 1 i 2 sentencji wyroku, odpowiednio: na podstawie art. 386 §
1k.p.c.iart. 385 k.p.c.

Wedhug tych samych co w przypadku kosztoéw procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji kryteriow,
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., zapadlo orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego, gdzie zasadzeniu od powddki I. C. na rzecz pozwanego podlegala calo$¢ poniesionych przez pozwanego
w odniesieniu do jej powddztwa kosztow postepowania apelacyjnego, w postaci oplaty od apelacji i wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w kwocie lacznie 550 zl. Sad odstapil natomiast od obcigzania pozostalych powodow
kosztami postepowania apelacyjnego.



