Sygn. akt II Ca 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Robert Bury
SR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w S.

sprawy z powoddztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko R. K.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 8
grudnia 2014 roku, sygn. akt II C 991/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. na rzecz pozwanego R. K. kwote 1200 (Jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

II Ca 392/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S., IT Wydzial Cywilny, w sprawie II C 991/14
oddalil powodztwo U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w W. przeciwko R. K., o zaplate a w pkt II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqgcym stanie faktycznym i prawnym:

Dnia 27 marca 2008 r. pozwany R. K. zawarl umowe kredytu gotbwkowego w wysokosci 19.922 zl. z (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedzibg w L. oznaczong numerem (...).



Zgodnie z § 3 umowy kredytobiorca zobowigzal sie do splaty rat kapitalowo — odsetkowych w 60 miesiecznych
ratach. Pierwsza rata byla platna do 10 maja 2008 r. Kolejne raty platne mialy by¢ w terminie do 10 - go dnia
kazdego miesiaca w kwotach okreSlonych w harmonogramie splat. Na podstawie uchwal z dnia 26 czerwca 2009
roku podjetych przez Walne Zgromadzenie (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. nastgpilo polaczenie ww. Spoélek zgodnie z
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku (...) S.A. (Spdtka przejmowana), na (...) Bank (...) S.A.
(Spolka przejmujaca). Dnia 2 lipca 2010 . (...) Bank (...) S.A. w W. jako nastepca prawny (...) Banku S.A. sformulowal
o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu umowy kredytu gotéwkowego z dnia dnia 27 marca 2008 roku. Zgodnie z
tym o$wiadczeniem rozwigzanie umowy mialo nastapi¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia. Dnia 13
grudnia 2010 roku (...) Bank (...) S.A. w W. wystawil bakowy tytul egzekucyjny przeciwko dtuznikowi R. K. nr (...), w
ktorym stwierdzone zostalo, ze pozwany posiada wymagalne zobowiazanie wynikajace z umowy o kredyt gotowkowy
zawartej z (...) Bank S.A. z dnia 27 marca 2008 r.

Roéwniez dnia 13 grudnia 2010 roku (...) Bank (...) S.A. w W. zredagowal wniosek o nadanie ww. bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — P. i Zachéd w
S. nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 13 grudnia 2010 roku na rzecz
wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko dtuznikowi R. K. w punkcie III A, tj. co do kwoty przeterminowanego
kapitalu. W pozostalym zakresie wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci zostat oddalony.

Dnia 1 lutego 2011 roku (...) Bank (...) S.A. w W. zredagowala wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. (...)
Bank (...) S.A. w W. zostal przeksztalcony w (...) Bank (...) S.A. w W.. W dniu 23 listopada 2012 roku podpisany zostal
dokument umowy pomiedzy (...) Bank (...) S.A w W. a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W., ktorego przedmiotem miala by¢ sprzedaz wierzytelnosci, wynikajacych z uméw
kredytu. Wykaz przelanych wierzytelnosci mial by¢ zawarty w zalaczniku nr 2 do umowy. W imieniu (...) Bank (...)
S.A. umowe podpisali W. K. i P. M., a imieniu powoda umowe podpisat S. Z.. Podpisy ww. uméw zostaly zlozone pod
dokumentem w obecno$ci notariusza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu. W piwreszej kolejnosci
Sad odniost sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia i uznal, ze do przedawnienia roszczenia
nie doszlo. Sad uznal jednak, ze Zadanie pozwu nie zalsugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skuteczno$é¢ drugiego z
podnesionych przez pozwanego zarzutoéw tj. braku legitymacji czynne;j.

Sad stwierdzil, ze koniecznym warunkiem uzyskania przez strone powodowa orzeczenia sagdowego uwzgledniajacego
zgloszone w postepowaniu cywilnym roszczenie jest udowodnienie faktow prawotworczych dotyczacych
podnoszonych twierdzen. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie podolal ciezarowi dowodu w niniejszej sprawie,
albowiem nie przedlozyl dowoddéw potwierdzajacych istnienie po jego stronie legitymacji procesowej. Strona
powodowa odwolywala sie do istnienia umowy kredytowej z dnia 20 marca 2008 r. o nr (...) pomiedzy (...) Bank (...)
S.A. (wcze$niegj (...) Bank S.A, a nastepnie (...) Bank S.A) a pozwanym R. K., z ktérej wynikala wierzytelno$¢ majaca
nastepnie na podstawie umowy z dnia 23 listopada 2012 roku zosta¢ przelana na strone powodowa. Jednocze$nie jako
dowod na poparcie powyzszych twierdzen co do istnienia i wysokosci zadluzenia pozwanego powod przedtozyt: umowe
or (...), umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 listopada 2012 roku wraz z wyciagiem z zalacznika do umowy oraz
odpis (...) Bank (...) Spétka Akcyjna. Sad podkreslil, ze nie miat watpliwosSci co do prawdziwoSci twierdzen powoda
w przedmiocie polaczenia (...) Bank S.A. z (...) Bank (...) S.A., a nastepnie przeksztalcenie (...) Banku (...) S.A. w
(...) Banku (...) S.A. Informacje o przeksztalceniach i polaczeniach bankéw sa powszechnie dostepne, weryfikowalne
ijawne jako ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Sad wskazal, ze powdd przedkladajac dokument umowy wykazal, ze R. K. zawarl z (...) Bank S.A w L. dnia
27 marca 2008 roku umowe o kredyt gotowkowy. Umowa ta miala nr (...). Powod wykazal rowniez podpisanie
przez U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. dokumentu umowy sprzedazy
wierzytelno$ci i dnia 23 listopada 2012 roku, ktéra to umowa miala zosta¢ zawarta przez powoda (...) Bank (...) S.A.



w W.. Jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego zaden z przedstawionych przez powoda dowodéw nie potwierdza, aby
ww. Bank dokonat na rzecz powodowego funduszu przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec pozwanego.
Z pewno$cia nie mogl takiego dowodu wg Sadu - stanowi¢ odpis wyzej wskazanej umowy z dnia 23 listopada
2012 roku (a raczej jej fragmentaryczne przedstawienie), jako ze dokument ten nie okresla zadnych konkretnych
wierzytelno$ci, ktorych umowa mialaby dotyczyé, jego tre$¢ zostala cze$ciowo znieksztalcona przez powoda poprzez
zamazanie niektérych z zawartych w umowie postanowien, wreszcie za$ jest to jedynie cze$¢ kontraktu, jako ze
calo$¢ umowy tworzy¢ ma ponadto kilka zalgcznikow, ktérych powdd nie przedstawil. Ponadto powdd przestawil
kilka nieskladajacych sie w calo$¢ stron. Jest to strona 1,5,7,12, 13,14 i 21. Nie jest to wiec wyciag z umowy, a
jej fragmenty. Ponadto, nie jest tak, jak twierdzi powod, Ze umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego.
Notariusz jedynie po$wiadczyl zalozenie przed nim podpiséw przez osoby zawierajace umowe. OczywiScie nie oznacza
to, ze notariusz weryfikowal, jak twierdzi powdd prawidlowo$¢ i zasadnosé przelewanych umowa wierzytelnosci.
Na podstawie fragmentarycznego dokumentu Sad Rejonowy mogl ustali¢ jedynie, ze zostala podpisana umowa
przelewu wierzytelno$ci, ale nie byl w stanie okresli¢, jakie konkretnie wierzytelnoSci mialyby zostac nabyte i w jakiej
konkretnie wysokoéci. Sad dodal, ze do umowy dolaczono wydruk stanowigcy automatycznie wygenerowany wyciag
z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a powodem z dnia 23
listopada 2012 roku, ale wydruk ten nie poddaje sie zadnej analizie, jako ze jest to jedynie sporzadzony przez nieznang
osobe wydruk z wewnetrznego programu jakiego$ podmiotu. lego rodzaju wydruk nie ma zadnej wartoSci dowodowe;j
i nie moze stanowi¢ oparcia dla podnoszonych w pozwie twierdzen. Wydruk ten nic zostal podpisany przez r.pr. Z.
Ilychlinskiego. Wreszcie Sad wskazal, ze informacje wskazane na wydruku nie dotycza przedlozonej przez powoda
umowy o kredyt gotbwkowy zawartej dnia 27 marca 2008 roku o nr (...), a jakiej§ innej umowy kredytu zwartej
dnia 29 marca 2008 roku o nr (...)- (...). Sad Rejonowy podkreslilm, ze w dalszym toku postepowania pelnomocnik
powoda ponownie przedlozyl kolejny wydruk aneksu z przybita juz pieczecia ,za zgodno$¢ z i oryginalem" i opatrzony
podpisem pelnomocnika powoda (k. 104-106). Nie jest to jednak dokument sporzadzony i zredagowany przez osobe,
ktéra go podpisala, skoro stanowi automatycznie wygenerowany wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy.
Ponadto wydruk ten jest niemal calkowicie nieczytelny. Da sie jednak wyczytaé z niego, ze nie ma on identycznej tresci
co wydruk dolaczony do pozwu. Dotyczy bowiem juz umowy (...). Rozbiezno$¢ tych dokumentow nasuwa watpliwos$ci
co do zawartych w nich informacji, bo skoro wydruki te s automatycznie wygenerowanymi wyciagami z zalacznika
powinny byc identyczne. Ponadto oba wydruki dotycza umowy kredytu z dnia 29 marca 2008 roku, tymczasem
pozwany podpisal umowe o kredyt gotowkowy dnia 27, a nie 29 marca 2008 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego umowa cesji nie jest kompletna, stad nie jest wiadomym co mialo by¢ przedmiotem
cesji i czy miala ona obejmowaé wierzytelno$¢ przyslugujaca w stosunku do pozwanego, a nie sposéb weryfikowac
autentyczno$ci i mocy dowodowej wycinkéw preparowanych przez strone na potrzeby postepowania. Sad wskazal,
ze to powdd decyduje o tym, jakie i w jakiej postaci przedstawia dowody na poparcie swoich twierdzen. On tez
ponosi negatywne skutki tego, ze prezentuje niekompletny material dowodowy, czy tez przedstawia go w sposéb
wybiodrezy, badz niemozliwy do rzetelnej oceny. Ponadto nic nie $§wiadczy o tym, ze ww. umowa cesji obejmowala
rowniez wierzytelno$é przystugujaca Bankowi z tytulu umowy kredytu zawartej przez pozwanego dnia 27 marca 2008
roku (a nie 29 marca 2008 roku) o nr (...). Konsekwencja powyzszego byta ocena Sadu, ze w niniejszej sprawie
zabraklo dowodéw potwierdzajacych nabycie przez powoda wierzytelnoSci z umowy bankowej. W Swietle zatem
braku dowodéw, ktore korespondowalyby z twierdzeniami powoda co do okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie pozwu, nie sposéb bylo przyjaé, aby przedmiotowe roszczenie w ogole istniato po stronie powoda. Co za
tym idzie, brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodowy fundusz jest legitymowany czynnie w niniejszej sprawie.
Sad dodatkowo podnisd, ze nie jest tak — jak imputowal to pelnomocnik powoda — a mianowicie, ze pozwany nie
zakwestionowal wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 34) wyraznie
zaznaczono bowiem, ze powod nie wykazal wysokosci zobowigzania. Powod za$ nie przedstawil zadnego obiektywnego
i weryfikowalnego dowodu na wysoko$é zadluzenia pozwanego w zwigzku z zawartg umowa. Z uwagi na powyzsze
Sad w punkcie I wyroku powodztwo oddalil. O koztach procesu Sad orzekt w pkt II na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w
zw. z z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490 j.t.)

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa. W wywiedzionej apelacji zarzucono wyrokowi
naruszenie art. 129 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i odmoéwienie mocy
dowodowej poswiadczonej przez radce prawnego umowie cesji wierzytelnosci jako dokumentu urzedowego, podczas
gdy po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem odpisu dokumentu przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
w osobie radcy prawnego, nadaje temu poSwiadczeniu charakter dokumentu urzedowego i potwierdza istnienie
dokumentu i danych w nim zawartych, art. 129 § 4 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji z urzedu
i zaniechanie wezwania powoda do okazania- do wgladu Sadu- oryginalu zawartej umowy cesji, jezeli Sad powzial
watpliwo$c¢ o skuteczno$ci zawartej umowy cesji, co skutkowato brakiem przypisania jej takiego charakteru, art. 233
§ 2 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie, tj. przez przeprowadzenie przez Sad meriti dowolnej a nie swobodnej
ocene dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy II C 991/14 poprzez przyjecie, iz powod przedkladajac niepelng
umowe cesji wierzytelno$ci i jej zalacznika nie wykazal skutecznos$ci cesji wierzytelno$ci, podczas gdy prawidlowa
ocena dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzi do wniosku przeciwnego. Naruszenie art. 23 oraz art.
27 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29.08.1997r. (Dz. U.2014.1182 j.t.,
ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, iz powod byt zobligowany do przedlozenia
pelnego odpisu umowy cesji wierzytelnoéci zawierajacej dane innych dluznikow powoda, a dotyczace ich danych
identyfikacyjnych oraz wszelkich informacji obejmujacych ich zadluzenie, podczas gdy powdd nie jest uprawniony do
przetwarzania takowych danych w procesie dochodzenia wierzytelno$ci wobec 0s6b niebedacych strong konkretnego
postepowania sagdowego (m.in. brak zgody dluznikéw niebedacych strona postepowania na przetwarzanie ww. danych
w procesach z nimi niezwigzanych). -art. 11 ust. 11 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16.04.1993r
(dalej: u.z.n.k, Dz. U.2003.153.1503 j.t., ze zm.) oraz art. 65 ustawy Kodeks Cywilny z dnia 23.04.1964r. (dalej: k.c., Dz.
U.2014.121j.t. ze zm.) przez bledna wyktadnie § IT umowy cesji- Klauzula PoufnosSci poprzez uznanie przez Sad a quo,
iz powdd byt zobligowany do przedlozenia kompletnej umowy cesji wierzytelnosci wraz z zalacznikiem, a tym samy
uznanie, iz takowy dzialanie nie stanowiloby czynu nieuczciwej konkurencji i naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
powoda, zgodnie z zapisami umownymi i obowigzujacymi przepisami prawa, podczas gdy ujawnienie lakowych
informacji wyczerpuje hipoteze zarzucanych przepiséw. Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu I Instancji i zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego kwote 22.273,87 z wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 28.11.2013r. do dnia zaplaty, zasadzenia na rzecz strony powodowej od pozwanego
kosztow postepowania sadowego za obie instancje, w tym réwniez kosztow zastepstwa prawnego w obu instancjach
i poniesionych optlat skarbowych.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa rozwinela argumentacje przywolang dla wykazania zasadnoSci
podniesionych zarzutow.

Strona pozwana wniosta odpowiedz na apelacje, w ktérej zawarla zadanie oddalenia wywiedzionego Srodka
zaskarzenia oraz o zsadzenie kosztéw postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu strona pozwana odniosla sie do
prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego oraz bezzasadno$ci zarzutow powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, ktore przyjat za wlasne
i stwierdzil, Ze apelacja podlegala oddaleniu, a jej zarzuty i wnioski nie zdolaly podwazy¢ trafnoéci zaskarzonego
wyroku.

W pierwszej kolejno$ci wymagaja rozwazenia zarzuty naruszenia prawa procesowego. Dopiero bowiem przesadzenie
kwestii poprawno$ci ustalen faktycznych otwiera mozliwo$¢ kontroli poprawno$ci zastosowania prawa materialnego.
Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze aby zarzut ten okazal sie
skuteczny skarzacy winien wskaza¢ jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia



23.01.2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12.04.2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10.01.2002 r., II
CKN 572/909, LEX nr 53136). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby
sie wysnué réownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, opubl. LEX nr 8027). W niniejszej sprawie
apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu jakoby ten dokonal dowolnej oceny dowoddéw poprzez przyjecie, ze powod
poprzez przedlozenie niepelnej umowy cesji i jej zalacznika nie wykazal skutecznoSci wierzytelnosci. Wywody
Sadu Rejonowego byly prawidlowe. Sad ten bowiem stwierdzil, ze na podstawie fragmentarycznej umowy cesji nie
sposob stwierdzi¢ jakie konkretnie wierzytelnosci zostaly nabyte. Jest to wnioskowanie logiczne, albowiem Sadowi
zostala przedstawiona jedynie czeS¢ umowy cesji a kopie odpisu z zalacznika do umowy okazaly sie niewiarygodne.
Sad pierwszej instancji w sposoéb prawidlowy stwierdzil, ze rozbiezno$¢ dwoch dokumentéw przedtozonych przez
strone powodowa majacych stanowié zalacznik do umowy cesji o réznej treSci nasuwa powazne watpliwoéci co do
wiarygodno$ci i rzetelno$ci przedstawionych dowodéw. Sad Okregowy w pelni aprobuje rozwazania Sadu I instancji
dotyczace warto$ci dowodowej zawnioskowanych przez strone powodowa dowoddéw. Zgodzié sie nalezy z Sadem
I instancji, ze skoro pozwany zakwestionowal legitymacje procesowa strony powodowej, to jej obowiazkiem bylo
udowodnienie nabycia przez nia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu, zawartej miedzy pozwanym a (...)
Bank S.A i w to konkretnym dniu. Pamietaé nalezy, ze uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci nalezy
do czynnosSci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelnoé¢ przystugujaca zbywcy, tj.
prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika $§wiadczenia. Zatem warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci
jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$§¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb
zindywidualizowana, poprzez dokladne okre$lenie stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika. Tymczasem strona
powodowa wniosta o dopuszczenie dowodu z ,, wyciggu z umowy cesji wierzytelno$ci zawartej pomiedzy poprzednim
wierzycielem a powodem, wraz z wyciagiem z zalacznika”, z ktorego nie wynika, by przedmiotem sprzedazy byla
wierzytelnoéc kredytodawcy wzgledem pozwanego, na ktéra powoluje sie strona powodowa i ktérej po$wiadczong
za zgodno$¢ kopie przedlozyla do akt. Umowa sprzedazy wierzytelnoSci okre$lajac przedmiot sprzedazy odsyla
do zalgcznika nr 1, ktéry nie ma jednak zadnej mocy dowodowej, bowiem nie jest opatrzony podpisami os6b
uprawnionych do reprezentacji podmiotéw zawierajacych umowe cesji. Brak na nich jakichkolwiek podpisow,
poza pieczatka na jednym z przedstawionych fragmentéw zalacznika — pelnomocnika powoda ,Za zgodno$é z
oryginalem radca prawny”. Wyciagi nie mogly zosta¢ uznane za dokument, ktéry z mocy art. 244 § k.p.c. mogtby
korzysta¢ z domniemania, ze jego tresé jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnoSci z prawda).
Dokumenty te moglyby korzystaé co najwyzej zdomniemania autentycznosci wlasciwego dla dokumentu prywatnego.
Wobec zakwestionowania mocy materialnej tych dokumentu przez pozwanego, obowigzkiem strony powodowej byto
wykazanie faktu nabycia wierzytelnoSci dochodzonej w niniejszej sprawie. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przedlozony
» wyciag z zalacznika” nie pozwala na indywidualizacje zalacznika, ktdrego cze$¢ stanowi, jak rowniez samej umowy
cesji wierzytelno$ci, ktorej integralng cze$¢ ma stanowié¢ zalacznik. Tytul jednego z wyciagu zostal nadany przez osobe
przygotowujaca pozew, skoro odnosi sie do ,,opisu wierzytelnosci ktérego dotyczy sprawa” a drugi wyciag o zgola innej
treéci stanowi¢ ma zalacznik A do aneksu do umowy z dnia 23.11.2012 r. Co wazkie strona powodowa nie powolywala
sie na zaden aneks do umowy cesji. Strona powodowa bedaca profesjonalistg na rynku dochodzenia wierzytelnoéci, nie
moze zaslaniac sie niemozno$cia przedlozenia oryginalu lub odpisu zalacznika, z uwagi na ochrone danych osobowych.
Najwazniejszym jest jednak to, ze wyciag z zalacznika po§wiadczony przez pelnomocnika powoda odnosi sie do danych
zwigzanych z osobg pozwanego i zawarta umowa ale z dnia 29 marca 2008 r. Do pozwu za$ dolaczono umowe z dnia
27 marca 2008 r. i z faktem jej zawarcia wigzano zasadno$¢ zadania pozwu. W konsekwencji Sad Okregowy uznal,
ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz strona powodowa nie przedlozyla dokumentéw jednoznacznie potwierdzajacych
nabycie przez nig wierzytelno$ci przypadajacej jej od pozwanego. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego, to strona
powodowa byla zobowigzana do wykazania, iz w drodze cesji nabyla wierzytelno$¢, ktora przystugiwala cedentowi
wobec R. K. i temu nie sprostala. Przedlozony przez nia wyciag z umowy cesji wierzytelnoSci dowodzi w istocie jedynie
nabyciu przez strone powodowa blizej nieokre$lonych wierzytelnoéci. Umowa kredytu, Bankowy Tytul Egzekucyjny



oraz korespondencja §wiadczaca o toczacym sie przeciwko pozwanemu postepowaniu egzekucyjnym, stanowig jedynie
dowod tego, iz (...) Bank S.A. przyslugiwala wierzytelnos$é wzgledem pozwanego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy gwoli wyjasnienia, ze Sad Rejonowy w zadnej mierze nie naruszyl wskazanych przez
apelujgcego przepiso6w ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sagd
pierwszej instancji nie stwierdzit w rozwazaniach, ze powdd byt zobligowany do przedlozenia pelnego odpisu umowy
cesji. Strona powodowa jako profesjonalista na rynku obrotu wierzytelno$ciami reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika posiada wystarczajaca wiedze w przedmiocie sporzadzenia wyciagu z umowy i zalacznika w sposéb
pozwalajacy na wykazanie przeniesienia konkretnej wierzytelnosci przy zachowaniu ochrony danych osobowych oséb
niebedacych uczestnikami postepowania.

W konsekwencji Sad Odwolawczy uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, jako bezzasadna.

Biorac pod uwage wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania odwolawczego poniesionych przez powoda
Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt 2 wyroku na zasadzie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



