Sygn. akt II Ca 338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak spr.
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: St. sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko P. M. (1), (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w M.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 1316/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w M. narzecz powodki A. S.
kwote 1200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 338/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujsciu ustalil, ze na podstawie umowy cesji praw z umowy
partycypacji zawartej pomiedzy P. M. (1) i A. S. w dniu 06 marca 2014r. przed notariuszem K. R. (Rep. A. nr 1033/2014)
A. S. nabyla prawa partycypanta z umowy partycypacji z dnia 22 lipca 2004r. nr 18/07/2004 zawartej pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. w M. i P. M. (1) (pkt I); zasadzit od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powodki kwote 4.267 7l tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 22 lipca 2004r. pozwane (...) Sp. z 0.0. w M. zawarly umowe nr (...)r., ktérej przedmiotem byla partycypacja
P. M. (1) w kosztach budowy mieszkania w budynku mieszkalnym (...) - rodzinnym planowanym do realizacji w latach



2004/2005 w M. przy ul. (...). Stosownie do tre$ci § 1 umowy partycypacja polegala na jednorazowej, bezzwrotnej
wplacie kwoty 36.988,95 zl. Zgodnie z § 2 umowy P. M. (1) po wplaceniu partycypacji uzyskiwala prawo do wskazania
osoby trzeciej do zamieszkania w mieszkaniu nr (...) w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w M.. P. M. (1) uzyskala
rowniez prawo do wskazania nastepnej osoby do zamieszkania, przy czym prawo to mogla wykona¢ do dnia 22 lipca
2014r.

P. M. (1) dokonala wplaty kwoty partycypacji wynikajacej z umowy z dnia 22 lipca 2004r.

W dniu 11 czerwca 2007r. pozwana (...) Sp. z 0.0. w M. zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego w M.
przy ul. (...) z A. M., wskazanym przez P. M. (1) w umowie z dnia 22 lipca 2004r.

W dniu 01 marca 2014r. pozwana (...) Sp. z 0.0. w M. zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego w M.
przy ul. (...) z powodka A. S..

W dniu 06 marca 2014 r. powbdka A. S. zawarla z pozwana P. M. (1) umowe cesji praw z umowy partycypacji z
dnia 22 lipca 2004r., zgodnie z ktéra P. M. (1) przelala na rzecz powodki ogdt praw i obowigzkéw wynikajacych z
przedmiotowej umowy partycypacji.

Pismem z dnia 26 marca 2014r. pozwana (...) Sp. z 0.0. w M. poinformowala powddke, Ze umowa cesji z dnia 06 marca
2014r. jest bezskuteczna ze wzgledu na nieistnienie wierzytelno$ci bedacej przedmiotem cesji.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014r., skierowanym do pozwanej (...) Sp. z o0.0. w M., pelnomocnik powodki
zakwestionowal stanowisko pozwanej wyrazone w pi$émie z dnia 26 marca 2014 r.

W pi$mie z dnia 11 czerwca 2014r., skierowanym do powddki, pelnomocnik pozwanej (...) Sp. z 0.0. w M. podtrzymal
dotychczasowe stanowisko pozwanej w sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.Jako podstawe prawng Sad ten
wskazal art. 189 kpc i art. 509 § 1 ke. Wskazal, iz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wierzytelno$¢ z umowy partycypacji
z dnia 22 lipca 2004r. byla zbywalna. W tre$ci umowy jej strony nie wylaczyly prawa do przeniesienia wierzytelnosci
w drodze cesji, nie wprowadzily rowniez np. obowigzku uzyskania zgody pozwanej (...) Sp. z 0.0. w M. na dokonanie
takiej cesji. Rowniez przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995r. o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego w brzmieniu tej ustawy obowigzujacym w chwili zawierania umowy partycypacji nie wylaczaly
mozliwo$ci dokonania cesji wierzytelnosci z tego rodzaju umowy. Zmiane w tym zakresie do wskazanej ustawy
wprowadzila ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o zmianie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 213 poz. 2157). Stosownie jednak do tresci art.
4 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej zmiana nie miala zastosowania do umoéw zawartych przed dniem 01 stycznia 2005r.
Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarcie umowy cesji sprzeciwialo sie wlasciwo$ci zobowiazania. Podkreslil,
iz pozwana (...) Sp. z 0.0. w M. kwestionowata skuteczno§é umowy cesji prawa z umowy partycypacji powolujac sie
na nieistnienie wierzytelnoSci, ktérej dotyczyta umowa cesji. W ocenie Sadu Rejonowego takie stanowisko nie byto
zasadne. Zgodnie z art.33e ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego (w jej obecnym brzmieniu) lokale mieszkalne w zasobach towarzystw budownictwa spolecznego,
wybudowane przy wykorzystaniu kredytu udzielonego przez Bank (...) na podstawie wnioskéw zlozonych do dnia 30
wrzesnia 2009 r., moga by¢ wyodrebnione na wlasno$é. Stosownie za$ do treSci art. 33e ust. 2 tej ustawy przeniesienie
wlasno$ci lokalu mieszkalnego przez towarzystwo budownictwa spolecznego moze nastapic¢ wylacznie na rzecz osoby
fizycznej, bedacej jednocze$nie najemcy lokalu mieszkalnego i strong umowy w sprawie partycypacji w kosztach
budowy tego lokalu. Art. 33e ustawy zostal wprowadzony do ustawy na mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie
ustawy o niektoérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. Nr 201 poz. 1180). Jednocze$nie zaden przepis nie wylgczyl mozliwoSci przeniesienia wlasnoéci lokalu
mieszkalnego na rzecz najemcy lokalu, bedacego jednoczesnie strona umowy partycypacji zawartej przed wej$ciem w
zycie wskazanej powyzej ustawy nowelizacyjnej z dnia 19 sierpnia 2011r. Natomiast stosownie do tresci art. 33f ust. 5
ustawy kwote partycypacji w kosztach budowy lokalu, ktéra odpowiada kwocie stanowigcej odsetek aktualnej wartosci



rynkowej lokalu réwny udzialowi wniesionej kwoty partycypacji w kosztach budowy lokalu, nie mniejszej jednak niz
warto$¢ nominalna wplaconej partycypacji, zalicza sie na poczet ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego. Skoro, jak wyzej
wskazano, mozliwo$¢ nabycia wlasnoSci lokalu mieszkalnego dotyczy réwniez os6b bedacych partycypantami z tytutu
umoéw partycypacji zawartych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. to nalezy uznac, ze rowniez
kwoty partycypacji wplacone przez te osoby podlegaja zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy lokalu, na podstawie art. 33f
ust. 5 ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Powddce jako nabywcy praw z umowy
partycypacji przystuguje wiec uprawnienie do nabycia prawa wlasnoéci lokalu i prawo do zaliczenia kwoty partycypacji
na poczet ceny nabycia lokalu. Ponadto — dalej podkreslal Sad Rejonowy - w chwili zawierania przedmiotowej umowy
cesji cedentowi (P. M. (1)) przystugiwalo jeszcze uprawnienie do wskazania kolejnej osoby jako najemcy lokalu,
stosownie do § 3 umowy z dnia 22 lipca 2004r. W ocenie Sadu I instancji w chwili zawarcia umowy cesji nie istniala
wierzytelno$¢ partycypanta o zwrot wplaconej kwoty partycypacji. W umowie z dnia 22 lipca 2004 r. kwota ta zostala
okre§lona jako bezzwrotna, a strony tej umowy przewidzialy mozliwo$¢ jej zwrotu tylko w przypadku odstapienia
przez pozwana (...) Sp. z 0.0. w M. od realizacji budowy (§ 4 ust. 2 umowy). Z okolicznoSci sprawy jednoznacznie
wynika, ze przedmiotowa budowa zostala zrealizowana. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze ustawa nowelizacyjna z
dnia 27 sierpnia 2004 r. do ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego wprowadzone
zostaly zapisy przewidujace mozliwo$¢ zwrotu kwoty partycypacji. Zmiany te mogly bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1
wskazanej ustawy nowelizacyjnej mogly znalez¢ zastosowania jedynie do umoéw zawartych po dniu 01 stycznia 2005r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana ad 1. zaskarzajac wyrok z calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit :

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 29 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1070) w brzmieniu obowiazujacym w dacie
podpisania umowy i w dacie wplacania partycypacji, tj. w dniu 22 lip ca 2004 r.,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wierzycielce pierwotnej A. S. przyshugiwala wierzytelnos$é
pieniezna o zwrot jednorazowo wptaconej kaucji na podstawie umowy z dnia 22 lipca 2004 r. nr 18/07/2004, podczas
gdy kaucja byla bezzwrotna i nie mozna bylo dokonaé umowy cesji prawa z umowy partycypacji.

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, poprzez ustalenie, ze pozwana A.. 1. jest dluznikiem cesjonariusza, w sytuacji gdy wierzytelno$é
wynikajaca z umowy nie istnieje, nie byla zbywalna, ani wymagalna, gdyz pozwanej A.. 2. nie przystugiwatl zwrot
wplaconej kwoty partycypacji od pozwanej A.. 1, dlatego nie mogla dokonac¢ cesji wierzytelnosci na powddke, gdyz nie
istniala ona w momencie jej dokonywania.

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie rozwazan na temat przepisOw ustawy o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego obowigzujacych w dniu zawierania umowy partycypacji i wplaty
partycypacji celem ustalenia, czy w chwili zawierania umowy i wplaty partycypacji partycypacja miala charakter
zwrotny i mogla by¢ przenoszona pomiedzy podmiotami i przyjecie ze pozwana ad. 2 mogla scedowac wierzytelnosci
z wplaconej partycypacji na powodke, gdyz taka w momencie dokonania cesji istniala.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niekt6érych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1070) w brzmieniu obowigzujacym w
chwili obecnej, zezwala sie partycypantom na dokonanie cesji bez zgody towarzystwa na rzecz wskazanych przez
siebie najemcow. Uprawnienie to zostalo wprowadzone ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. o zmianie ustawy o
niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (Dz. U. z 2004 r. Nt 213. poz. 2157). W przepisach
przej$ciowych natomiast wskazano, iz przepisy art. 19 ust. 2 pkt 1, ust. 2a-2d i ust. 10 oraz art. 29 i art. 29a niniejszej
ustawy, w brzmieniu nadanym przez ustawodawce zmieniajac, maja zastosowanie do przedsiewzie¢ inwestycyjno-
budowlanych objetych wnioskami o udzielenie kredytu ze Srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, zlozonymi



z zachowaniem terminéw, okres§lonych w przepisach wykonawczych, wydanych na podstawie art. 19 ust. 4 niniejszej
ustawy, poczawszy od dnia 1 stycznia 2005 r. Wobec powyzszego, Sad blednie przyjal, iz z tego zapisu nie wynika
jednoznacznie, ze uregulowanie to nie ma zastosowania do przedmiotowej sytuacji. Sad blednie przyjal, ze przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o zmianie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego
(Dz. U. z 2004 r. Nr 213. poz. 2157), ktéra weszla w zycie w dniu 15 pazdziernika 2004 r., maja zastosowanie, mimo
ze W czasie zawierania umowy obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego (Dz. U. z 2000 r. Nt 98, poz. 1070). Co najwazniejsze, jedynie w przypadku,
gdyby pozwane zawarly umowe po 15.10.2004 r. pozwana A.. 1 bylaby obowigzana do zwrotu wplaconej kwoty
partycypacji pozwanej A.. 2, w terminie 12 miesiecy od dnia zakonczenia umowy najmu. Ponadto, dalej wskazywal
apelujacy kazda wierzytelno$¢ moze by¢ przedmiotem przelewu, jezeli istnieje, jest zbywalna w chwili zawarcia umowy
przelewu i przysluguje ona wierzycielowi — cedentowi, a tu wierzytelnoé¢ nie istniala. Jednak w powyzszym stanie
faktycznym, w chwili zawarcia umowy i wplaty partycypacji przez P. M. (1), wierzytelno$¢ nie istniala, nie byla ani
zbywalna, ani wymagalna, dlatego niemozliwym bylo dokonanie jej cesji. Mimo Ze zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, umowie
albo wlaSciwoéci zobowigzania. W ocenie apelujgcego nie ulega watpliwoéci, ze § 1 umowy zawartej pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. a panig M. wynika, iz wplacona partycypacja jest bezzwrotna. Tak sformulowany zapis umowy, wyklucza
mozliwo$¢ cedowania uprawnien wynikajacych z wplaconej partycypacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. § 2. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki..

Nie wymaga glebszego wywodu okoliczno$¢, co zreszta nie bylo sporne pomiedzy stronami, iz tres¢ zawartej umowy
w dniu 22 lipca 2014 r. nie zawierala wskazanego w powyzszym przepisie zastrzezenia, rowniez zakazu takiego nie
sposob odnalezé w podowcezas obowigzujacych przepisach prawa.

Ot6z zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego w tre$ci obowiazujacej na dzien podpisania umowy pracodawca, dzialajac w celu uzyskania mieszkan
dla swych pracownikoéw, a takze inne osoby majace interes w uzyskaniu mieszkan przez wskazane przez nie osoby
trzecie moga zawierac z towarzystwem umowy w sprawie partycypacji w kosztach budowy tych mieszkan. Forma i
tre$¢ umowy partycypacyjnej zalezala od woli stron umowy, zgodnie z zasadg swobody zawierania uméw uregulowang

w art. 351" k.c. Strony mogly zatem uksztaltowaé elementy umowy wedlug wlasnej woli, o ile nie sprzeciwialy sie
temu przepisy ustawy. W umowie mogla by¢ zawarta klauza dotyczaca zgody towarzystwa na ewentualna cesje
praw wynikajacych z umowy partycypacyjnej. A zatem z analizy przepis6w ustawy o niektorych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego w jej pierwotnej wersji, w szczegdlnosci obowiazujacej w dacie dokonania pomiedzy
stronami czynno$ci prawnej, brak bylo ustawowego zakazu cesji praw z umowy partycypacji. ROwniez, co juz wyzej
wskazano w tre$ci umowy pozwany TBS nie zastrzegl sobie konieczno$ci uzyskania zgody na dokonanie cesji.
Podkresli¢ takze nalezy, ze z tre$ci umowy o partycypacje, a takze zapisow ustawy nie wynikal zaden inny obowigzek
partycypanta, poza uiszczeniem kwoty partcypacji. Bezspornie obowiazek ten zostal wykonany.

Warto wyjasni¢, iz w celu bardziej precyzyjnego uregulowania praw i obowiazkéw partycypantdéw na mocy nowelizacji
ww. ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. dokonanej ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o zmianie ustawy o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz o zmianie niektorych innych ustaw zmodyfikowana zastala
tres¢ art. 29, a takze dodano nowy art. 29a. Nie mniej z uwagi na fakt, iz przepisy te zaczely obowigzywac od 01 stycznia
2005 1. nie znajduja wprost zastosowania przy ocenie umowy partycypacji z 22 lipca 2004 r. Przy czym okazuja sie
istotne dla oceny zarzutéw apelacji.



Jak wynika z treSci zarzutow, jej autor kwestionuje mozliwo$¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci wynikajacych
z umowy partycypacji, skupiajgc sie na okoliczno$ci, ze skoro brak jest uprawnienia zadania zwrotu wplaconej kwot
partycypacji nie sposéb moéwié o istnieniu jakiejkolwiek wierzytelnoSci mogacej by¢ przedmiotem umowy cesji. Z
takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

Przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel — cedent przenosi na nabywce — cesjonariusza wierzytelno$c
przystugujaca mu wobec dtuznika. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnosci, rozumiane jako
prawa podmiotowe przyshugujace wierzycielowi do zadania od dluznika speklienia §wiadczenia (w tym zaréwno cale
wierzytelnoéci, jak i ich czesci); zob. E. L. (w:) (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 903; K. Z. (w:) E. G., P. M.,
Komentarz, 2013, s. 956—957; B. L. (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. (...); I. H., Zabezpieczenie wierzytelnosSci banku,
W. 1997, s. 203. , wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r. (III CKN 423/98, OSNC 2000, nr 5 poz.92). Warto roéwniez
podkresli¢, iz ze stanowiska judykatury wynika, iz skuteczne jest zbycie wierzytelno$ci, nie oznaczonej dokladnie
w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku zobowiazaniowego, z ktorego wynika.
Dalej, przelew wierzytelnoSci powoduje nie tylko sukcesje samej wierzytelno$ci, lecz réwniez obejmuje inne elementy
— skladajgce sie na sytuacje wierzyciela; w jego wyniku cesjonariusz uzyskuje takze uprawnienia ksztaltujace. W
literaturze stusznie wskazano, iz przedmiotem przelewu nie jest jedynie moznosé zadania od dtuznika, by ten spehnit
$wiadczenie. Przelew bowiem powoduje nie tylko sukcesje samej wierzytelnos$ci, lecz rowniez obejmuje inne elementy
skladajace sie na sytuacje wierzyciela. W jego wyniku cesjonariusz uzyska i prawa ksztaltujace (...). (zob. Gerard
Bieniek i inni, Komentarz do Kodeksu cywilnego Ksiega trzecia. Zobowigzania tom I, s. 805, LexisNexis oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 224/06).

W $wietle powyzszego okolicznoéé, iz w umowie o partycypacje znalazl sie zapis, iz kwota partycypacji ma charakter
bezzwrotny nie czyni dokonania cesji praw z tej umowy nieskuteczna. Powddka na podstawie umowy cesji nabyla
ogol praw wynikajacych umowy partycypacji, wszelkie uprawnienia wplywajace na sytuacje prawna osoby, ktora taka
umowa3 sie legitymuje. Podkresli¢ nalezy, ze okreslanie tych uprawnien na potrzeby niniejszego postepowania nie jest
konieczne, a nawet mozliwe, chociazby z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia przez strony umowy szeregu zarzutow
wplywajacych jej tresé. Wskazaé takze nalezy, ze o ile w wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie zawarcia
umowy z dnia 22.07.2004 r. partycypanetm mogla by¢ wylgcznie inna osoba niz najemca, to jednak, juz na mocy
omawianej powyzej noweli z dnia 27 sierpnia 2004 r. ta sama osoba fizyczna mogla by¢ najemca i partycypanem.
Ot6z zgodnie z art. 29 a dodanym nowelg z 2004 r. osoba fizyczna moze zawrzeé z towarzystwem umowe w sprawie
partycypacji w kosztach budowy lokalu mieszkalnego, ktérego bedzie najemcg. Mozliwo$¢ skupienia w jednej osobie
statusu partycypanta i najemcy, ma o tyle doniosle znaczenie, iz ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o niektdérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2011.201.1180) wprowadzila ewentualno$é wyodrebnienia na wlasno$¢ lokali mieszkalnych wybudowanych na
wynajem przy wykorzystaniu kredytu udzielonego przez Bank (...) na podstawie wnioskéw zlozonych do dnia 30
wrzes$nia 2009 r. Przeniesienie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego przez towarzystwo budownictwa spolecznego moze
nastgpi¢ wylacznie na rzecz osoby fizycznej, bedgcej jednocze$nie najemca lokalu mieszkalnego i strong umowy w
sprawie partycypacji w kosztach budowy tego lokalu (art. 33e. 11 ust. 2).

Warto na zakonczenie wskazaé, iz sejmowe uzasadnienie niektorych rozwigzan wskazanych w ustawie nowelizacyjnej
z roku 2011 potwierdza, ze jej autorzy przewidywali mozliwosc, Ze jezeli najemca nie jest jednocze$nie partycypantem
— co dotyczy umoéw partycypacyjnych zawartych przed zmiang przepiséw z 2004 i dodaniem art. 29 a — w celu
ubiegania sie o zakup mieszkania musi naby¢ prawa wynikajace z umowy partycypacji (uzasadnienie projektu VI.
(...).sejm.gov.pl oraz www.senat.gov.pl). A zatem réwniez i w opinii ustawodawcy brak jest przeszkdd do przeniesienia
na mocy umowy cesji wierzytelno$ci wynikajgcych z uméw zawartych przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 .

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. apelacje jako w calo$ci nieuzasadniong nalezato oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490
jt)-812ust. 1wzw. z § 6 pkt 5.



