Sygn. akt II Ca 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
del. SR Anna Winnicka - Kaliszewska
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko K. P., S. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt I C
708/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
a) w punkcie I. oddala powédztwo;

b) w punkcie IV zasqdza od powddki B. K. narzecz pozwanych K. P.iS. K. (1) kwote (...) (trzy tysiqgce
dziewieéset trzydziesci cztery) zlote tytultem kosztow procesu;

2. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanych kwote (...) (Jeden tysiqge dwadziescia pieé) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

del. SSR Anna Winnicka - Kaliszewska SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt II Ca 315/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie o sygn. I C 708/13 w punkcie I. zasadzil
od pozwanych K. P. i S. K. (1) na rzecz powddki B. K. kwote 8.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
ww. kwoty od dnia 7 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty dotyczacego
kwoty 1000 zl (pkt I1.); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II1.), zasadzil od pozwanych K. P. i S. K. (1)
na rzecz powodki B. K. kwote 2079,24 z} tytulem kosztéw procesu (pkt IV.): nakazal pobra¢ od powodki B. K. na



rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote 59,88 zl tytulem niepokrytych kosztow sadowych (pkt
V.), nakazal pobraé od powo6dki B. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote 170,45 zt (sto
siedemdziesiat zlotych czterdzieSci pie¢ groszy) tytulem niepokrytych kosztoéw sgdowych (pkt VI,); za§ w punkcie VII.
oddalit wniosek powodki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sad I instancji oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI K 184/10 Sad Rejonowy w Gryfinie uznat
K. P. za winnego tego, ze w dniu 8 pazdziernika 2008 r. w Starostwie Powiatowym w G. w Wydziale Komunikacji i
(...) Filii w C. wyludzil poswiadczenie nieprawdy poprzez podstepne wprowadzenie w blad pracownika tego urzedu
przedkladajac w celu zarejestrowania samochodu umowe kupna-sprzedazy samochodu osobowego marki ,A. (...)” o
numerze identyfikacyjnym (...) z dnia 29 wrze$nia 2008r., ktéra to umowa zawierala nieprawdziwe dane odnoénie
tozsamoSci zbywcey jednego z nabywcéw pojazdu wymienionych w umowie oraz ceny pojazdu, to jest czynu art. 272
k.k. Réwnoczeénie Sad orzekl przepadek oryginalu umowy kupna - sprzedazy samochodu osobowego marki ,A. (...)".
Wyrok ten zapadl w sprawie karnej, w toku ktérej w charakterze §wiadka byta dwukrotnie przestuchiwana matka K. S.
K.. Pierwszy raz nastapilo to w postepowaniu przygotowawczym dnia 28 pazdziernika 2009 r., drugi w postepowaniu
przed Sadem w dniu 18 maja 2010 .

W dniu 30 wrze$nia 2010 r. S. K. (1) i K. P. sprzedali ww. samochdd osobowy marki ,A. (...)” o numerze
identyfikacyjnym (...) i numerze rejestracyjnym (...) za cene 10.500 zt A. K. (1) prowadzgcemu dzialalnoé¢ pod nazwa
Komis (...)wG..

S. K. (1) nie byla obecna przy sprzedazy powyzszego samochodu w ww. komisie. Podpisala natomiast umowe, ktéra
zostala zawarta z tym komisem samochodowym. Gdy pozwani zdecydowali sie sprzeda¢ samoché6d, dokument umowy
przygotowal K. P. i on zajmowal sie sprzedaza. Umowe wypelniono danymi S. K. (1) i zostala przez nia podpisana jako
przez wspolwlasciciela pojazdu. S. K. (1) wiedziala o tym, Ze syn ma sprzedac ten samochdd.

W dniu 7 listopada 2010 r. B. K. kupila ww. pojazd marki ,A. (...)” o numerze identyfikacyjnym (...) i numerze
rejestracyjnym (...) od A. K. (2) w komisie (...) w G., za co uiécila cene 11.500 zl. Pojazd ten zostal zarejestrowany
na B. K..

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie KM.5410.261.2011.II1.2 Starosta P. wznowil z urzedu
postepowanie w sprawie rejestracji samochodu marki A. (...), numer nadwozia (...), rok produkcji 1999,
zarejestrowanego na stale na wniosek B. K. dnia 29 grudnia 2010 r. na podstawie decyzji Starosty P. pod numerem
PP 99828.

Decyzja z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie KM.5410.261.2011.111.2 Starosta P. uchylil decyzje nr (...) o stalej rejestracji,
uniewaznit dowdd rejestracyjny numer (...) i wezwal strone do zwrotu uniewaznionych dokumentéw, karty pojazdu nr
(...) oraz tablic rejestracyjnych o nr PP 99828. Decyzja o rejestracji pojazdu zostala wydana w warunkach okre$lonych
w przepisie art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a., {j. na podstawie dowodow, ktore okazaly sie falszywe, tj. umowy kupna sprzedazy
samochodu osobowego marki A. (...) nr VIN: (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 r., ktéra to umowa zawierala nieprawdziwe
dane odnosnie tozsamosci zbywcy i jednego z nabywcow pojazdu wymienionych w umowie oraz ceny pojazdu, a takze
wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy poprzez wydanie decyzji o stalej rejestracji (...) pojazdu A. (...) w Starostwie
Powiatowym w G. w dniu 9 pazdziernika 2008 r. na nazwisko S. K. (2). Starosta wskazal, iz na wniosek Prokuratora
Rejonowego w Gryfinie, postanowieniem nr KM.5410.261.2011.111.2 Starosta P. wznowil z urzedu postepowanie
w sprawie rejestracji ww. pojazdu z uwagi na to, iz dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy
okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe, ponadto, wyszly na jaw nowe istotne okoliczno$ci faktyczne, nieznane
organowi, ktory wydal decyzje. Powolal sie wyrok, ktéry Sad Rejonowy w Gryfinie wydal dnia 2 wrzes$nia 2010 r. w
sprawie VI K 184/10.

W dalszym czasie D. K., dzialajac w imieniu B. K. jako jej pelnomocnik, zwrdcit sie z prosba do K. P. o dostarczenie
wszystkich dokumentéw zwigzanych z przedmiotowym samochodem. Pozwany uznajgc, ze skoro pelnomocnik



powddki dzwonil do niego z numeru zastrzezonego, nie moze mu zaufa¢. Prosil pelnomocnika powddki, zeby
sprecyzowal, jakie dokumenty s3 mu potrzebne. Po kilku miesigcach otrzymatl pismo poczta email od pelnomocnika
powddki, w ktéorym pelnomocnik zazadal wszystkich dokumentéw. Na to pismo pozwany nie odpowiedzial.

Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. radca prawny D. K., dzialajac w imieniu B. K. zwrdécit sie do K. P. i S. K. (1) z proSba
o przeslanie wszelkich niezbednych dokumentow, ktére umozliwia zarejestrowanie samochodu. Powiadomil w tym
pi$mie, ze na wniosek Prokuratora Rejonowego w Goleniowie pojazd ten zostal wyrejestrowany z powodu stwierdzenia
zawarcia w sporzadzonej przez nich umowie z dnia 29 wrzesnia 2008 r. nieprawdziwych danych odnoénie tozsamosci
zbywcy i jednego z nabywcow tego pojazdu oraz ceny.

Przedmiotowy dla sprawy pojazd marki A. (...), nr VIN: (...) w chwili obecnej jest w bardzo zlym stanie technicznym
oraz wizualnym. Blotnik przedni lewy ma uszkodzenia w postaci deformacji przedniej cze$ci poszycia oraz rozdarcia
poszycia w tylnej czeSci. Dodatkowo poprzez uderzenie w element doszlo do przemieszczenia go pod krawedz
drzwi przednich. Wtérne otwarcie drzwi doprowadzilo do odksztalcenia tylnej krawedzi blotnika. Poszycie drzwi
ma zarysowania powtoki lakieru, w dolnej czeSci powyzej listwy ochronnej widoczne jest zerwanie powloki lakieru
oraz uszkodzenie listwy ochronnej. Sciana tylna lewa ma uszkodzenia w postaci zarysowan oraz drobnych wgniecer
przettoczenia nadkola. W gérnej czeéci doszto do deformacji poszycia stupka oraz odprysku powloki lakieru. W tylnej
czesci nadwozia stwierdzono uszkodzenia pokrywy silnika oraz szyby pokrywy. Pokrywa zostala odksztalcona z lewej
strony, natomiast szyba zostala wybita. W prawej przedniej czeSci dachu pojazdu widoczne sa deformacje poszycia
oraz ramy dachu. K. przelamanie ramy dachu kwalifikuje element do wymiany. Natomiast deformacja poszycia dachu
kwalifikuje sie do naprawy. Reling prawy dachu charakteryzuje sie odksztalceniem w przedniej czesci. Wewnatrz
pojazdu stwierdzono zbutwienie (ple$n) tapicerki siedzen, zagtowkow, kierownicy, tapicerek drzwi, podsufitki, paséw
bezpieczenstwa tylnych.

Aktualna warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu przy zalozeniu, ze moze on by¢ dopuszczony do ruchu i nie ma
powyzszych uszkodzen, wynositaby 9.600 zl.

Rzeczywista aktualna warto$¢ pojazdu odpowiadajgca aktualnemu stanowi technicznemu oraz wizualnemu pojazdu,
okre$lona metoda stopnia uszkodzenia, jako najbardziej zblizona do rzeczywistego stanu pojazdu, wynosi 1.100 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powo6dztwo za uzasadnione w czesci.

Pelnomocnik powoda oznaczyt podstawe prawng powodztwa na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. jako art. 415 k.c.
Powyzsze zdaniem Sadu wyznaczylo granice dochodzonego roszczenia, w $§wietle ktorych nalezalo ustali¢ okoliczno$ci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokona¢ odpowiedniej subsumpcji prawa materialnego. Wychodzac
poza te podstawe Sad orzekalby ponad Zzadanie. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami powstania roszczenia jest:

- fakt bezprawnego zachowania osoby, od ktorej strona dochodzi roszczenia,

- szkoda powstala w majatku strony dochodzgcej roszczenia,

- zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem tej osoby,
- wina tej osoby w zaistnieniu szkody.

Sposrdd tych okolicznosci faktycznych, na ktérych powoddztwo zostalo sformulowane, wskazanych w uzasadnieniu
pozwu, Sad dopatrzyl sie wspolnego deliktu obojga pozwanych w zawarciu przez nich umowy sprzedazy
przedmiotowego pojazdu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. na rzecz A. K. (2) prowadzacego komis samochodowy (...) w
G., od ktérego powddka nastepnie nabyla ten pojazd. Czyn niedozwolony, ktérego dopuscili sie zdaniem Sadu oboje
pozwani, wynikt na tle deliktu pozwanego K. P., tj. przestepstwa za ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem z
dnia 2 wrze$nia 2010 1.



Stosownie do art. 11 k.p.c. Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie zwigzany byl ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa, co oznaczalo, iz w stosunku do K. P.
nie mdgl przyjaé odmiennych niz Sad karny ustalen faktycznych objetych znamionami przestepstwa. S. K. (1) nie
byla oskarzona w tym postepowaniu, mogta wiec dowodzi¢ wszelkich okolicznosci wylaczajacych lub ograniczajacych
jej odpowiedzialnoé¢ cywilna, jednakze w zakresie objetym ww. wyrokiem nalezalo pamietaé, iz prawdziwos$c
stwierdzonych w nim faktéw objeta byla domniemaniem przewidzianym w art. 244 § 1 k.p.c., jako ze wyrok stanowi
niewatpliwie dokument urzedowy. Obalenie tego domniemania nalezalo do pozwane;j.

Majac na wzgledzie okolicznoSci stwierdzone w ww. wyroku Sad dostrzegt réwniez, iz umowe sprzedazy
przedmiotowego pojazdu oboje pozwani zawarli cztery tygodnie po wydaniu przez Sad karny wyroku skazujacego K.
P. za popelienie przestepstwa, ktérego zmieniona ewidentnie byly zwigzane z procedura rejestracji tego pojazdu. S.
K. (2) nie kryla w trakcie przestuchania, iz wiedziala wcze$niej o tym, zZe toczy sie sprawa karna przeciwko jej synowi,
nalezy przyjac, ze miala niewatpliwie mozliwo$¢ stwierdzic, czego dotyczy to postepowanie. Zreszta dwukrotnie byla
przestuchiwana w sprawie karnej.

W $wietle powyzszego Sad uznal za watpliwe twierdzenia obojga pozwanych, iz wylaczna przyczyng zbycia przez nich
przedmiotowego pojazdu w umowie z dnia 30 wrzesnia 2010 r. byl tylko zamiar, aby wymieni¢ samochdd na nowy.
Pozwani zreszta nie thumaczyli szerzej przyczyn, dla ktorych zdecydowali sie tuz po wydaniu wyroku w sprawie karnej
sprzedac przedmiotowy samochod, a biorac pod uwage, iz umowe sprzedazy zawarli w takich wlasnie okoliczno$ciach,
nie sposob wykluczy¢, iz chcieli wowczas wyzby¢ sie pojazdu, ktorego rejestracja dokonana w dniu 8 pazdziernika
2008 r. zostala przez Sad karny uznana za wadliwa.

Pod wzgledem faktycznym ocena bezprawnosci zachowania pozwanych, ktérego dopuscili sie w dniu 30 wrze$nia
2010 r., zawierajac ww. umowe sprzedazy, istotnie wigze sie z oceng ich winy.

Sad podkreslil, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie w rezimie
odpowiedzialnoS$ci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale réwniez nakazy
i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspoélzycia spolecznego gdzie wskazuje sie,
ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikdéw i wzorcéw wynikajacych zaré6wno z wyraznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspdlzycia spolecznego. Bezprawno$é oznacza ujemna ocene
porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody.

Zawarcie umowy, ktore co do zasady rodzi odpowiedzialno§¢ zobowigzaniowa, moze stanowi¢ takze zrddlo
odpowiedzialnoSci deliktowej, jezeli dokonanie takiej czynno$ci prawnej narusza normy powszechne - dotyczace
kazdego, czy to normy prawne, czy nawet moralne lub obyczajowe.

Sad w niniejszej sprawie dopatrzyl sie w zawarciu przez pozwanych umowy z 30 wrzeénia 2010 r. zaréwno cech
bezprawnosci jak i zawinienia. Wyrazaja sie one w tym, ze zawierajac umowe oboje pozwani co najmniej powinni i
mogli przypuszczaé (jezeli nie wiedzieli), iz dotyczy ona pojazdu, ktorego rejestracja - z przyczyn lezacych po stronie K.
P. i stwierdzonych w wyroku karnym - zostanie uniewazniona, a zatem ze w przyszlo$ci samoch6d moze nie nadawac
sie do celu, ktorym shuzy zgodnie z przeznaczeniem, tj. poruszania sie nim po drogach publicznych. Oboje mogli i
powinni byli przewidzie¢, ze na skutek sprzedazy wynikng negatywne skutki dla ewentualnego przyszlego nabywcy
pojazdu. Tymi negatywnymi skutkami ich zachowania mog} zostaé obciazony pierwotny nabywea tj. A. K. (2), jednakze
- skoro zbyl ten pojazd powodce za cene wyzsza niz te, za ktérg nabyt go od pozwanych, poszkodowang okazata sie B.
K.. O odpowiedzialno$ci cywilnej z art. 415 k.c. nie musial decydowa¢é przestepczy charakter ich zachowania, a jedynie
to, by naruszalo ono normy powszechne, takze moralne lub obyczajowe. Zdaniem Sadu od kazdej przecietnej osoby,
ktéra znalazla sie w podobnej co pozwani sytuacji, nalezaloby wymagaé, aby powstrzymali sie od sprzedazy pojazdu,
majac sposobno$¢ wiedzie¢, ze rejestracja pojazdu, ktory cheg sprzedaé, byla dokonana wadliwie, a w konsekwencji
moze by¢ uniewazniona. Pozwani - zdaniem Sadu - w powyzszy sposéb dopuscili sie zachowania zarazem bezprawnego
jak i zawinionego (przynajmniej w zakresie winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa).



W ocenie Sadu - wbhrew stanowisku powddki - szkody po jej stronie, pozostajacej w zwiazku przyczynowych z deliktem
pozwanych, w zadnej mierze nie spos6b bylo zréwna¢ z cena zaplacona przez nig A. K. (2) za nabycie przedmiotowego
samochodu. Pozwani bowiem nie uczestniczyli w zawieraniu tej umowy z powo6dka i nie mogli mie¢ wplywu na
uzgodnienie takiej a nie innej ceny. Pow6dka mogla naby¢ ww. pojazd za cene zdecydowanie wieksza nizjego faktyczna
warto$¢. Fakt, iz poniosla takze réznice pomiedzy ceng a faktyczna wartoScia, nie jest normalnym nastepstwem
zachowania pozwanych.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad uznal, iz szkode powo6dki nalezy upatrywac w uszczerbku w jej majatku, jaki powstal, na skutek tego, ze pozwani
zbyli pojazd, o ktéorym mogli i powinni wiedzie¢, ze jego rejestracja zostanie uniewazniona, a wiec ze nie bedzie
dopuszczony do ruchu, tj. w réznicy pomiedzy warto$cia rynkowa tego pojazdu, ktory bylby dopuszczony do ruchu, i
wartoS$cig rynkowa pojazdu, ktory do ruchu nie jest dopuszczony.

Sad przyjal, ze bezspornym bylo bowiem w niniejszej sprawie, iz powodka stala sie wlascicielem przedmiotowego
pojazdu. Jako Ze nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze samochod zostal zgubiony, skradziony lub w inny sposo6b utracony
przez wczesniejszego wlasciciela, a powodka nabywajgc samochod nie dzialalta w zlej wierze, z chwila objecia go w
posiadanie stala sie - zmocy art. 169 § 1 k.c. - jego wlascicielem. Do chwili zamkniecia rozprawy miala w swym majatku
prawo wlasnosci ww. samochodu, ktére nalezalo wyceni¢ uwzgledniajac fakt, iz nie jest on dopuszczony do ruchu.
Pojazdem tym mogla swobodnie rozporzadzaé, np. sprzedac go (jako calo$¢ - celem dalszego wykorzystania przez
ewentualnego nabywce dla uzyskania cze$ci zmiennych do innych pojazddéw), w zamian za co moglaby uzyskaé warto$c
rynkowa pozostalo$ci okreslong przez bieglego. Faktu, iz powodka jest wlascicielem pojazdu w takim stanie, a wiec ze
wjej majatku nadal znajduje sie skladnik o takiej wartoéci, nie mozna bylo pominaé przy oznaczaniu wysokos$ci szkody.

Sad ocenil, ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c., pomiedzy deliktem
pozwanych rozumianym jako zbycie pojazdu w dniu 30 wrze$nia 2010 r., a szkoda powddki rozumiang jako r6znica
pomiedzy warto$cig rynkowa tego pojazdu, ktory bytby dopuszczony do ruchu i warto$cia rynkowa pojazdu, ktory do
ruchu nie jest dopuszczony.

Przyjal, ze delikt pozwanych niewatpliwie stanowil warunek konieczny do wystgpienia szkody po stronie powodki,
albowiem gdyby wyeliminowac ich zachowanie, powodka nie nabylaby od A. K. (2) przedmiotowego pojazdu. Zwiazek
przyczynowy pomiedzy ich deliktem a szkoda byt réwniez normalny, tj. stanowil zwykle nastepstwo tego, ze pozwani
zbyli pojazd, ktérego rejestracje Sad w sprawie karnej uznal za wadliwa. Pozwani - jak wyzej wskazano - mogli i
powinni byli przewidzie¢, ze po wydaniu wyroku w sprawie karnej decyzja o rejestracji podjazdu zostanie uchylona.

Fakt, iz pomiedzy zachowaniem pozwanych a szkodg po stronie powddki wystepuje ogniwo poSrednie w postaci
sprzedazy dokonanej przez A. K. (2), nie ma dla tej oceny zadnego znaczenia. Z przepisu art. 361 § 1 k.c. nie
wynika bowiem, by odpowiedzialno$cia odszkodowawcza bylo objete zdarzenie stanowiace wylacznie bezposredni
skutek zachowania rodzacego odpowiedzialno$é, lecz wymog dotyczy, aby pomiedzy nimi zachodzit adekwatny
zwiazek przyczynowy, tak wiec odpowiedzialno$cia sa objete wszystkie zdarzenia, o ile pomiedzy deliktem a nimi da
sie wyprowadzi¢ normalne nastepstwo. Nawet posredni zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwym dzialaniem lub
zaniechaniem a szkodg moze uzasadnia¢ odpowiedzialnoé¢ za szkode.

Ustalenia aktualnej wartosci przedmiotowego pojazdu w stanie, w ktdrym nie jest mozliwe - z przyczyn lezacych
po stronie pozwanych - korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem (gdyz jego rejestracja zostala uchylona), Sad
dokonal w oparciu o dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego P. B., ktory zostat przeprowadzony na
wniosek pozwanych.



Odejmujac od aktualnej wartoéci rynkowej pojazdu w takim stanie, w ktérym bylby dopuszczony do ruchu i nie miat
uszkodzen opisanych przez bieglego (9.600 z}) i aktualng warto$cia rynkowa pozostaloéci tego pojazdu, ktére nie moga
by¢ dopuszczone do ruchu (1.100 z1), odpowiadalo to kwocie 8.500 zl, ktéra Sad przyjal za rownowarta szkodzie.

Sad ostatecznie doszedl do przekonania, iz w realiach sprawy pozwanym nalezalo przypisa¢ odpowiedzialno$é za
szkode obejmujgca taki stan pojazdu, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy. Sad co prawda nie dysponowal wiedza,
co bylo Zrodlem uszkodzen przedmiotowego pojazdu, ktore opisal biegly, jednakze zdaniem Sadu uszkodzen tych nie
sposob bylo wylaczy¢ sposrod normalnych nastepstw deliktu pozwanych. W zakresie okoliczno$ci pomniejszajacych
aktualng warto$¢ pojazdu, ktore bylyby zwigzane wylacznie z uplywem czasu, niewatpliwie istnial adekwatny zwiazek
przyczynowy z samym deliktem.

Sad ocenil, ze skutki zwigzane z uplywem czasu powstale w stanie pojazdu niewatpliwie powinny byly obciazaé
pozwanych. Odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanych powinny byly zostaé objete takze te nastepstwa w
pojezdzie, ktore okazalyby sie wynikiem jego uszkodzenia. Skoro powoddka nie mogta normalnie wykorzystywac
przedmiotowego pojazdu co celu, dla ktérego zostal stworzony, nie mozna obciaza¢ jej - jak chcieli pozwani -
wymogiem szczego6lnego dozorowania pojazdu. Co najwyzej zwolnieni byliby oni z odpowiedzialno$ci w tym zakresie,
w ktorym udaloby im sie wykaza¢ - stosownie do art. 362 k.c. - ze powodka przyczynila sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, 1j. ze szkoda zwiekszyla sie na skutek jej zachowania polegajacego badz to porzuceniu pojazdu
w miejscu narazonym na szczego6lne dzialanie czynnikéw niszezacych. Pozwani nie wykazali faktu przyczynienia sie
powodki szkody. Utrata wartoSci przedmiotowego pojazdu do chwili zamkniecia rozprawy nie mogla zdaniem Sadu
obcigza¢ powddki. Brak réwniez podstaw, aby przyjaé, ze utrata ta nie stanowila normalnego nastepstwa tego, iz
pojazd, z uwagi na zachowanie pozwanych, nie mdg} by¢ przez powddke eksploatowany.

Dodatkowo Sad zwroécil uwage, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. W realiach sprawy brak bylo podstaw,
aby przyjac istnienie takich szczegblnych okolicznoéci dla wyceny pojazdu nakazujacych ustali¢ warto$¢ pojazdu
wedlug cen minionych. Kierujac sie ogélem powyzszych okolicznoéci Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powddki w
punkcie I sentencji wyroku kwote 8.500 zt tytulem odszkodowania za szkode bedaca nastepstwem deliktu, ktorego
dopuscili sie zawierajac umowe sprzedazy dnia 30 wrze$nia 2010 1.

Aczkolwiek odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych z mocy art. 441 § 1 k.c. miala charakter odpowiedzialnos$ci
solidarnej, Sad powyzszej sumy nie zasadzil od pozwanych na rzecz powddki solidarnie, albowiem powddka tego sie
nie domagala, a orzekajac o solidarno$ci Sad wyszedlby ponad zZadanie i naruszyl art. 321 k.p.c.

O odsetkach od zasadzonej nalezno$ci glownej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 § 1 k.c. Powddka
domagala sie odsetek ustawowych od dniay listopada 2010 r., tj. od dnia w ktérym zakupila przedmiotowy pojazd.
Sad uznal, iz w realiach sprawy co najwyzej odsetki mogly zostaé zasadzone od dnia wezwania pozwanych do zaplaty,
a dowodem takiego wezwania moglyby by¢ potwierdzenia doreczenia im odpiséw pozwu, jako ze powddka nie
przedlozyta dowoddéw wezesniejszego wezwania ich do zaplaty. Sad uznal jednakze ich w realiach sprawy nalezy sie
przychyli¢ do tego z pogladéw wyrazonego w orzecznictwie, wedle ktérego w przypadku ustalenia odszkodowania na
podstawie art. 363 § 2 k.c. zasadg jest ustalenie wysokosci szkody wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania tj. tu
od daty zamkniecia rozprawy, wedlug ktorej to chwili Sad ocenial stan faktyczny

W punkcie II sentencji wyroku Sad umorzyl postepowanie w czesci co do zadania zaptaty dotyczacego kwoty 1.000
zl, albowiem w tej czeSci pelnomocnik powodki na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 r. cofnal pozew i zrzek! sie
roszczenia. O powyzszym Sad orzekt na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., stwierdziwszy brak
podstaw do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne.

W punkecie III sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w tej czedci, w ktorej nie nastgpilo cofniecie pozwu i nie
uwzgledniono go w punkcie I.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie IV Sad wydal na podstawie art. 100 k.p.c. Sad uznal, iz pow6dztwo
zostalo uwzglednione w 74 %, gdyz powddka dochodzila go pierwotnie w kwocie 11.500 zl, zostalo uwzglednione w
kwocie 8.500 zl, za§ w czeSci, w ktorej nastapilo cofniecie pozwu, nalezy uznac jg za strone przegrana.

Na koszty poniesione przez powodke zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 575 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktére w stawce minimalnej
obliczonej stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wyniosloby 2.400 zl. Sad uznal za zasadne uwzgledni¢ wérod kosztow
powddki wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podwyzszonej, jednakze nie w takim stopniu, jak domagat sie tego
pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 r. Stosownie do § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia ustalajac
powyzsze Sad winien byl wzia¢ pod uwage niezbedny naklad pracy tegoz pelnomocnika, co tez uczynil. Pozwany
ma swa kancelarie w P., przeszlo 200 km od siedziby Sadu. Dwukrotnie stawil sie na rozprawie, co jawilo sie jako
konieczne dla skutecznego dochodzenia praw przez powddke. Nie domagal sie co prawda zwrotu kosztoéw dojazdu,
jednakze jest oczywiste, iz z dojazdem wiagzat sie nie tylko zwiekszony koszt, lecz takze zwiekszony naktad pracy
pelnomocnika, ktéry musial ponie$¢ dojezdzajac do siedziby tutejszego Sadu. Z tego wzgledu Sad przyjal wysokoséc
wynagrodzenia pelnomocnika jako pottorakrotnosé stawki minimalnej czyli 3.600 zl. Lacznie koszty po stronie
powodki wyniosly 4.192 z czego 74 % to 3.102,08 zk.

Koszty po stronie pozwanych obejmowaly oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 34 zl, zaliczke na opinie
bieglego w kwocie 1.500 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl. Razem koszty wyniosly 3.934 z
czego 26 % odpowiada kwocie 1022,84 zk. R6znice pomiedzy ww. kwotami (3.102,08 — 1.022,84) czyli 2.079,24 zl Sad
zasadzil na rzecz powodki.

W punktach Vi VI sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach sagdowych

W punkecie VII Sad oddalil wniosek powo6dki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci przyjmujac,
iz okoliczno$ci podniesione przez pelnomocnika powodki na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 r. w uzasadnieniu tego
wniosku nie §wiadcza, iz opdznienie wykonania wyroku uniemozliwiloby lub znacznie utrudnilo wykonanie wyroku
albo narazalo powodke na szkode, w sprawie nie wystapily takze okolicznoS$ci przewidziane w art. 333 § 11 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok pozwani zaskarzyli w czesci, tj. co do rozstrzygniecia zawartego w punktach I i IV wyroku Sadu
Rejonowego w Gryfinie z 19 listopada 2014 r. wnoszac o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czedci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki solidarnie
na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem I
instancji

- zasgdzenie od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Apelujacy zarzucili skarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przepisu art. 361 § 1 KC poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz pomiedzy
zachowaniem pozwanych, a stanem przedmiotowego pojazdu stwierdzonym przez bieglego istnieje adekwatny
zwiazek przyczynowy, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposob nie pozwala na ustalenie,
ze uszkodzenia pojazdu powodki pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z zachowaniem pozwanych,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na
przyjecie, iz uszkodzenia przedmiotowego pojazdu obciazaja pozwanych, podczas gdy brak jest takich dowodow w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.



W rozwinieciu zarzutéw pozwani nie zgodzili sie z zaskarzonym wyrokiem, jednakze kwestionuja przede wszystkim
wysoko$é szkody przyjetej przez Sad oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy ich zachowaniem
a stanem pojazdu stwierdzonym przez bieglego w opinii.

Zdaniem pozwanych calkowicie nieuprawnione jest przyjecie przez Sad I instancji, iz uszkodzenia pojazdu opisane
w opinii bieglego obciazaja pozwanych, jako normalne nastepstwa deliktu pozwanych. Ich zdaniem nie ma zadnego
zwiazku przyczynowego, nie méwiac juz o adekwatnym zwiazku przyczynowym, pomiedzy zachowaniem pozwanych
a stanem pojazdu w chwili zamkniecia rozprawy. Podniesli, iz Sad I instancji, nie poczynit zadnych ustalefi na
okoliczno$é, co bylo zréodlem uszkodzen przedmiotowego pojazdu, opisanych przez bieglego. Wskazali, ze nie
sposob uzna¢ za prawidlowe zastosowanie przez Sad Rejonowy w Gryfinie przepisu art. 361 § 1 k.c., albowiem nie
spos6b bez zbadania zrédla uszkodzen pojazdu ustali¢, czy pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem pozwanych. Za niezrozumiale uznali twierdzenie Sadu I instancji, iz uplyw czasu niewatpliwie zalicza sie
do okolicznosci wplywajacych na pomniejszenie aktualnej wartoSci pojazdu, ktore pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z samym deliktem. Wskazali, ze brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego
na ustalenie, iz gdyby nie deliktowe zachowanie pozwanych, przedmiotowy pojazd pozbawiony bylby uszkodzen
opisanych przez bieglego w opinii, a tylko takie stwierdzenie pozwalaloby na przyjecie, iz miedzy zachowaniem
pozwanych a powstalg szkodg zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Zakres i rodzaj uszkodzen przedmiotowego pojazdu, ktore zostaly stwierdzone i opisane w opinii przez bieglego w
zaden sposob, zdaniem pozwanych, nie pozwala na przyjecie, iz uszkodzenia pojazdu powstaly wylacznie wskutek
uplywu czasu, cho¢ w ocenie autora apelacji, nawet takie ustalenie nie wystarcza do obciazenia pozwanych
odpowiedzialno$cia z tego wynikajaca.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku. Chociaz w istocie sprowadzala sie do zakwestionowania
istnienia zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy zachowaniem pozwanych, a wysokoScia szkody ustalonej
przez Sad, nie za$ odpowiedzialno$ci pozwanych co do zasady, Sad II instancji — w my$l art. 378 § 1 k.p.c. w
granicach zaskarzenia dokonat z urzedu oceny naruszenia prawa materialnego. Sad Odwolawczy nie jest bowiem
zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwale SN (7) z 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55; tez post. SN z 16 czerwca 2004 r., I CZ 40/04, L.; wyr. SN z 6 czerwca 2007 r., II PK 318/06,
OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344).

W przedmiotowej sprawie storna powodowa, ktéra nabyla pojazd z wada uniemozliwiajaca jego zarejestrowanie w
oparciu o dowody uzyskane od zbywcy pojazdu, pozwala osoby, z ktérymi umowy sprzedazy nie zawierala. To zadanie
strony powodowej okreéla przedmiot procesu, a takze podstawe prawna roszczenia i Sad orzekajacy w sprawie jest tym
zadaniem zwigzany. Powddka jako podstawe prawng odpowiedzialnoéci pozwanych wskazala art. 415 k.c. statuujacy
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy do uwzglednienia zadania strony powodowej konieczne zatem bylo wykazanie
bezprawnosci zachowania pozwanych, uznania zawinienia tej osoby w zaistnieniu szkody, powstania szkody w
majatku powddki oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a bezprawnym zachowaniem tej osoby.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji w zakresie w jakim ten dokonat oceny prawa materialnego
w czedci dotyczacej zwiazku przyczyno — skutkowego pomiedzy zachowaniem pozwanych, a zaistnieniem szkody w
majatku powddki, jak réwniez w zakresie w jakim bezprawno$¢ zachowania pozwanych miata wplyw na wysoko$é
szkody dochodzonej przez powodke.



Wskazaé nalezy, ze w mysl art. 361 § 1 k.p.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W doktrynie i orzecznictwie zwiazek przyczyno —
skutkowy byt wielokrotnie i obszernie definiowany jednak w mysl wiodacego nurtu przyjmuje sie, ze normalny zwiazek
przyczynowy miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkodg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi woéwczas, gdy w danym
ukladzie stosunkdéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznoéci, mozna
przyjaé, ze poniesiony uszczerbek majatkowy jest nastepstwem tego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2014 r., sygn. V CSK 580/13; L.).

Ocenie, w przedmiotowe] sprawie, nalezalo zatem podda¢, czy poniesiony przez powodke uszczerbek w majatku
jest normalnym nastepstwem zdarzenia polegajacego na §wiadomym postuzeniu sie przez K. P. sfalszowang umowg
sprzedazy pojazdu. Sad Okregowy po zapoznaniu z caloksztalttem materialu dowodowego doszedt do przekonania, ze
stanowisko Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie wystepowal poéredni zwigzek przyczynowo — skutkowy nie
zastuguje na aprobate. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze przepadek sfalszowanej umowy sprzedazy i niemozliwoéc
zarejestrowania pojazdu przez powddke w oparciu o taki dokument — wbrew jej twierdzeniom — nie wykluczaly
mozliwo$ci zarejestrowania przez nig pojazdu w ogole. Oznacza to, ze mimo niewatpliwie zawinionego dzialania
pozwanych skutek w postaci odmowy rejestracji pojazdu nie mial charakteru definitywnego i powodujacego,
ze powbdka (dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika) zostala pozbawiona mozliwoSci podjecia dzialan
zmierzajacych do zarejestrowania pojazdu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002r. w sprawie rejestracji
i oznaczania pojazdéw dowodem wiasnosci pojazdu jest w szczego6lnosci jeden z dokumentéw: umowa sprzedazy,
umowa zamiany, umowa darowizny, umowa o dozywocie, faktura VAT potwierdzajgca nabycie pojazdu, prawomocne
orzeczenie Sadu rozstrzygajace o prawie wlasnosci. Oznacza to, ze w przypadku braku mozliwoéci wykazania przez
powddke przed organem rejestracyjny przejécia na nig prawa wlasnosci, miala ona mozliwo$¢ wystapienia do Sadu
o ustalenie, ze pojazd stanowi jej wlasnoé¢. Orzeczenie Sadu w tym przedmiocie mialoby charakter deklaratoryjny i
potwierdziloby przejécie prawa wlasno$ci na powodke, co umozliwiloby zarejestrowanie tego pojazdu. Nie bylo wiec
tak, ze powodka pozbawiona byla instrumentéw prawnych, ktérych zastosowanie umozliwiloby jej zarejestrowanie
pojazdu i w efekcie korzystanie z niego w celu dla jakiego go zakupila. Stad tez, chociaz zbywca pojazdu A. K. (2) w
istocie nie przedlozyl pozwanej dokumentéw niezbednych do rejestracji — na skutek zawinionych dziatan pozwanych
— to nie zamykalo to powddce drogi do rejestracji pojazdu, tyle ze na podstawie innego dokumentu. Pozwana
niewatpliwie byla wlascicielkg pojazdu i kupila go z zamiarem zachowania dla siebie w celu korzystania z niego w zyciu
codziennym. Sam pojazd nie pochodzit z czynu zabronionego i mogl zostac zarejestrowany w przypadku przedlozenia
niezbednych dokumentéw do rejestracji. Powddka miala nieskrepowane i obiektywne mozliwo$ci rozwiazania tej
sytuacji poprzez wystapienie do Sadu z powodztwem o ustalenie wlasnos$ci, ewentualnie mogla rozwazy¢ inne formy
dochodzenia swoich praw wlacznie z proba odstgpienia od umowy sprzedazy. Stad tez, Sad Okregowy uznal, ze
stanowisko Sadu I instancji jakoby w przedmiotowej sprawie wystepowal posredni zwiazek przyczynowo — skutkowy
jest zbyt daleko idace.

Zwrocic nalezy nadto uwage, ze danym ukladzie stosunkow, gdyby powodka podjela pewne czynnosci i rozpytala w
starostwie o mozliwoéci jakie jej przystuguja, a nastepnie ustalila swoje prawo wlasnoéci w trybie procesu sagdowego,
nie doznalaby szkody majatkowej (poza dodatkowymi oplatami administracyjnymi i sadowymi, ktérych moglaby
dochodzi¢ od zbywcy pojazdu), gdyz nastepnie po zarejestrowaniu pojazdu moglaby z niego w sposéb niezakldcony
korzystaé.

W dalszych rozwazaniach, nalezy sie odnie$¢ do zakresu przedmiotowego sprawy jaki swoim roszczeniem okreslila
powddka. Decydujac sie na dochodzenie roszczen w oparciu o odpowiedzialno$¢ deliktowa powddka musiala zdawac
sobie sprawe z tego, ze oprocz wykazania szkody bedzie zobowigzana dowie$¢ tego, ze zawinione zachowania
pozwanego pozostaje w zwigzku przyczynowym z powstalg szkoda. Skoro — jak twierdzi powodka — podstawowym
celem bylo dla niej korzystanie z samochodu, nalezy z pewnym zdumieniem przyjaé¢ fakt, ze nie zdecydowala sie
na skorzystanie z uprawnien przystugujacych jej wzgledem zbywcy pojazdu A. K. (2), a wynikajacych z rekojmi.



Zakupiony od niego pojazd posiadal wady uniemozliwiajgce jego wlaéciwe uzytkowanie. Dochodzenie roszczen z tytutu
rekojmi w powyzszym przypadku — jak sie wydaje — byl rozwigzaniem korzystniejszym dla powddki, niewatpliwie
tez wigzalo sie z ulatwieniami w postepowaniu dowodowym. Pow6dka mogla rowniez rozwazaé w takim przypadku
odstapienie od umowy — o ile przedmiot umowy nie byl w stanie pogorszonym.

Co tez istotne pozwani z A. K. (2), choé ten prowadzit komis, nie zawarli umowy komisu, a umowe sprzedazy. Swe
dzialania, postuzenie sie sfalszowang umowa wymierzyli przeciwko A. K. (2). Dzialali z zamiarem pokrzywdzenia
jego i nie mogli obejmowac zamiarem pokrzywdzenia innych potencjalnych oséb, ktorym A. K. (2) mogl sprzedaé
pojazd, ale nie musial. Przy umowie komisu, gdyby oczywiscie doszlo do jej zawarcia, pozwani mogliby sie godzi¢ z
tym, ze swym dzialaniem wyrzadza szkode innym osobom, na rzecz ktérych komisant sprzeda samochéd. Umowa za$
sprzedazy zawarta pomiedzy pozwanymi a A. K. (2) przerywa adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zawinieniem
pozwanych a szkoda powddki.

Watpliwos$ci Sadu Odwolawczego budzi rowniez wysoko$¢ szkody. Sad Rejonowy przyjal, ze szkoda w niniejszej
sprawie to roznica pomiedzy wartoScia pojazdu dopuszczonego do ruchu — a warto$cig pojazdu niedopuszczonego
do ruchu.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko powyzsze jest niewlasciwe w kontekscie ujawnionego stanu technicznego
pojazdu. Analizujac warto$¢ pojazdu w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéc sie do stwierdzonych uszkodzen w
pojezdzie, ktore niewatpliwie mialy wplyw na jego obecng warto$c¢. O ile mozna przyjac, ze uszkodzenia dachu, badz
tylnej szyby spowodowala spadajaca galgz, o tyle otarcia i wgniecenia bocznych elementéw nadwozia wskazuja na
udzial pojazdu w kolizji drogowej. Strona powodowa w sposob niekonsekwentny i rozbiezny wskazywala na geneze ich
powstania. Powodka jako wlascicielka pojazdu — ponosila odpowiedzialno$¢ za jego stan techniczny. Fakt, iz powddka
nie korzystala z samochodu i toczyla proces o odszkodowanie z pozwanymi — nie powinien obcigza¢ pozwanych za
zaniedbanie powodki w zakresie utrzymania samochodu. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Sad winien wzig¢ pod uwage
do wyceny stan pojazdu w chwili zamkniecia rozprawy. Nalezy wskazaé, ze powddka nie wykazala jaki byl stan
techniczny pojazdu w czasie, kiedy zostala zobowigzana do zwrotu tablic i dowodu rejestracyjnego, tym samym nie
wiadomo kiedy i w jaki spos6b w pojezdzie powstaly liczne uszkodzenia. Pewne jest tylko to, ze mialo to miejsce
gdy auto bylo wlasnoScig powodki. Zaniedbany wyglad pojazdu, stan jego zanieczyszczenia i dewastacji nasuwa
skojarzenie z pojazdem porzuconym. Stad tez, obejmowanie tych uszkodzen naturalnym zwiazkiem przyczyno —
skutkowym nie zastluguje na aprobate. W ocenie Sadu Okregowego brak nalezytej troski o stan techniczny pojazdu —
w postaci jego biezacej konserwacji, zabezpieczenia przez warunkami atmosferycznymi obcigza wlaSciciela, nie jest
naturalng konsekwencja zawinionego dzialania pozwanych i nie moglo by¢ poczytywane za pozostajace w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem pozwanych.

W omawianym wyzej zakresie stawiany przez apelujacego zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 361 §1 k.c.
okazat sie zasadny.

Z uwagi na powyzsze argumenty Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
I. w ten sposéb, ze oddalil powodztwo.

Konsekwencja powyzszego byla rowniez zmiana w zakresie orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem I instancji. W
zwiazku z tym, ze powddka przegrala proces w caloéci przeto na podstawie art. 98 k.p.c. konieczne bylo obciazenie jej
kosztami procesu w caloSci. Stad tez zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie IV. poprzez zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanych kwoty 3.934 zlote tytulem kosztow procesu, na ktére zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa w kwocie
34 zlote (k. 67), zaliczka na opinie bieglego 1.500 zlotych

(k. 231) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych, ustalone (od wartoSci przedmiotu sporu 11.500
z}) na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w
calosci przegrywajaca strone powodowa. Stad tez, zasadzono od powodki na rzecz pozwanych kwote 1.025 zl na ktéra
zlozyly sie oplata od apelacji 425 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, okre$lone na podstawie § 6 pkt 4 w z.w z § 12 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348) na kwote 600 zlotych.
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