Sygn. akt II Ca 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2015 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. P.i K. P.

przeciwko F. F. (1) iJ. F.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 17 listopada 2014r., sygn. akt III C 823/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow M. P. i K. P.narzeczpozwanych F. F. (1) iJ. F. kwote 600 zl (sze$éset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil powddztwo
M. P.iK. P. (punkt I.) oraz zasadzit od powod6éw na rzecz pozwanych J. F.iF. (F.) S.-F. kwote 1.217 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (punkt I1.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Strona skarzgca orzeczeniu temu
zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
wyrazajaca sie w przyjeciu, iz to na powodach spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze stwierdzone w
przedmiocie najmu usterki nie sa nastepstwem prawidlowego uzywania przedmiotu najmu, podczas gdy to pozwani
powinni udowodnié, ze zuzycie przedmiotu najmu bylo nastepstwem prawidtowego uzywania;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez: bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene dowodu z zeznan
pozwanej J. F. - prowadzacg do uznania, ze w przedmiocie najmu nie powstaly usterki w wyniku nieprawidlowego
uzywania przedmiotu najmu przez pozwanych, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem
prowadzilo do uznania, ze powodowie nie wykazali istnienia roszczenia co do zasady; bledna, sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu z dokumentu - protokotu zdawczo odbiorczego (k. 28) - prowadzaca do



uznania, ze w przedmiocie najmu nie powstaly usterki w wyniku nieprawidlowego uzywania przedmiotu najmu przez
pozwanych, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem prowadzilo do uznania, ze powodowie
nie wykazali istnienia roszczenia co do zasady;

b. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niedopuszczenie z urzedu dowodu
z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia wartoéci zaistnialych w przedmiocie najmu usterek, powstalych w
wyniku nieprawidlowego uzywania przedmiotu najmu przez pozwanych pomimo ze przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z urzedu stanowilo wobec braku wniosku dowodowego powoda w tym zakresie jedyny spos6b
przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje
procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosla o: uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych; przeprowadzenie rozprawy na podstawie art. 505'° § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie
na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest niezasadna.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, bez
koniecznos$ci ich ponownego przytaczania. Uznaje rowniez za prawidlowa wywiedziona na ich podstawie ocene
prawna.

Zdaniem Sadu orzekajacego nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Sad I instancji
ocenil bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy zgodnie z wymogami stawianymi przez przepis art. 233 §
1k.p.c., tj. regulami logicznego rozumowania, zasadami do$wiadczenia zyciowego i wtasciwym kojarzeniem faktow.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa wystapila wobec pozwanych z roszczeniem opartym na podstawie art. 675
§ 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zakresie dotyczacym zwrotu rzeczy bedacej przedmiotem zawartej przez strony umowy
najmu lokalu mieszkalnego z dnia 17 maja 2009 r. i aneksu do tej umowy z dnia 17 maja 2010 r. Z kolei strona pozwana
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac roszezenie strony pozwane;j.

Z art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek
udowodnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w $cistym zwiazku i
tlumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly dowodzenia. W
my$l art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Uwzgledniajac powyzsze unormowanie w kontekécie roszczenia strony powodowej do faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalicza sie zar6wno powstanie szkody w rzeczy bedacej przedmiotem zawartej
przez strony umowy najmu w wyniku pogorszenia stanu tej rzeczy, jak tez wysoko$c tej szkody. Z wymienionych faktow
jako przestanek zasadno$ci tego roszczenia strona powodowa wywodzila bowiem skutki prawne. Oznacza to, iz ciezar
udowodnienia tych faktow spoczywal na tej stronie, ktéra dla ich stwierdzenia winna wskazywaé dowody.



Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze strona powodowa nie sprostala powyzszemu obowiazkowi procesowemu. Zdaniem Sadu
orzekajacego nie ma podstaw do przyjecia, aby w rzeczy bedacej przedmiotem najmu wystapily inne pogorszenia jej
stanu, anizeli te ujete w protokole z dnia 2 lipca 2011 r. Z protokotu tego wynika, iz pogorszenie rzeczy dotyczylo:
szyby w drzwiach wejsSciowych do malego pokoju, szyby w meblach kuchennych, Sciany w duzym pokoju, Sciany w
malym pokoju oraz blatu w kuchni. Natomiast co do pogorszenia rzeczy w szerszym od przyjetego w protokole dnia
2 lipca 2011 r. zakresie, a mianowicie ktory zostat wyszczegdlniony w opinii technicznej A. R. z lutego 2012 r., a wiec
po uplywie prawie dalszych 7 miesiecy od zwrotu w dniu 2 lipca 2011 r. przedmiotu najmu - strona powodowa nie
przedstawila juz takiego materialu dowodowego, ktéry udowodnilby jej twierdzenia. Ten szerszy zakres pogorszenia
rzeczy nie znajduje potwierdzenia ani w protokole z dnia 2 lipca 2011 r., ani w zeznaniach J. F..

Ponadto co do ujetego w protokole z dnia 2 lipca 2011 r. pogorszenia rzeczy strona powodowa nie wykazala wysokosci
szkody jaka z tego tytutu po jej stronie wynikla. Zagadnienie ustalenia wysoko$ci poniesionej przez strone powodowa
szkody w rzeczy wymaga wiadomosSci specjalnych. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Opinii biegltego sadowego
oczywiScie nie moze zastapi¢ opinia prywatna sporzadzona na zlecenie samej strony, je§li dotyczy ona okolicznoS$ci
spornej. Strona powodowa nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego posiadajacego w tym zakresie
wiadomosci specjalne.

Sad odwolawczy wskazuje, iz przy obowiazujacym kontradyktoryjnym modelu procesu sadowego nie zaistniata
rowniez podstawa do dopuszczenia tego dowodu z urzedu. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad, sa wylagcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik.

Wprawdzie rzeczywiScie sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, jednakze w doktrynie i praktyce podkresla sie, ze sad
powinien korzystaé z przewidzianego w art. 232 kpc zdanie drugie uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac,
ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie
sadu. Przedmiotowa sprawa nalezy do typowych spraw o roszczenia majatkowe, w ktorej wystepowaly rownorzedne
strony, a zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby sad wyreczal w prowadzeniu postepowania ktéragkolwiek z nich,
zwlaszcza w sytuacji gdy zadna ze stron nie wykazywala sie nieporadnoécia.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji prawidlowo uznal, iz strona powodowa nie wykazala dochodzonego roszczenia, a
zatem brak bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Z tych tez wzgledow Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie o art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Cytowany przepis wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialno$ci
za jego wynik. Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie
apelacja strony powodowej okazala sie w calo$ci niezasadna, a wiec to ona jest w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Zatem wobec zlozonego przez strone pozwana zadania
zwrotu kosztow tego postepowania, to strona powodowa winna zwr6cié jej przedmiotowe koszty. Na koszty te zlozyto
sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowa radcy prawnego w wysokoéci 600 zl, ktore przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 4 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 1. poz. 490).



