Sygn. akt IT Ca 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Iwona Siuta
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015 roku
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko K. L., I. B.i Stowarzyszeniu (...) w D.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 28 pazdziernika 2014
roku, sygn. akt I C 111/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powdédki B. B. na rzecz pozwanych K. L., I. B. i Stowarzyszenia (...) w D. kwote 78
(siedemdziesiqt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 240/15

POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)




SO Iwona Siuta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2015 roku
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko K. L., I. B.i Stowarzyszeniu (...) w D.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 28 pazdziernika 2014
roku, sygn. akt I C 111/14

postanawia:

sprostowaé wyrok z dnia 23 wrzesnia 2015 roku poprzez wpisanie daty jego wydania ,,23 wrzesnia
2015 roku”.

Sygn. akt IT Ca 240/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil powodztwo B. B. przeciwko
Stowarzyszeniu (...) w D., K. L. i I. B. o ochrone naruszonego posiadania (pkt I), umorzyl postepowanie co do
zadania ponownego posadowienia usunietego ogrodzenia z dzialki nr (...) polozonej w obrebie W., gmina K., od strony
graniczacej z nia dzialki nr (...), o dlugosci okolo 40 metréow (pkt I1) i zasadzil od powodki B. B. solidarnie na rzecz
pozwanych Stowarzyszenia (...) w D., K. L. i I. B. kwote 285 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecia na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

W dniu 16 wrzes$nia 1984 roku Gminny Dyrektor Szkoél, na podstawie art. 56 Karty Nauczyciela przydzielil B. B. jako
nauczycielce Zbiorczej Szkoly Gminnej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 21 aréw, potozona w obrebie L., przy
drodze z D. do L.

Po podziale geodezyjnym przedmiotowej dzialki w 2003 roku zostala z niej wydzielona dziatka gruntu nr (...) o
powierzchni 1079 m2, ktéra przydzielono powddce B. B..

Z dzialka nr (...) graniczy dzialka nr (...) bedaca w uzytkowaniu malzonkéw B. i R. Z. oraz dzialka nr (...) pozostajaca
w uzytkowaniu J. J..

Wymienione dzialki polozone s3 na terenie o lacznej powierzchni 2,81 ha, dzierzawionym przez pozwane
Stowarzyszenie (...) w D. od wlasciciela, ktérym jest Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

Po podziale geodezyjnym w 2003 roku posadowiony przez pow6dke domek kempingowy znalaz} sie w okolo 2/3 czesci
na dzialce nr (...), ktora uzytkuja B. i R. Z.. Ponadto na dzialce malzonkéw Z. znalazlo sie 6 lub 7 stupkéw betonowych
z dawnego ogrodzenia powodki oraz jablonka i leszczyna.

Za zgoda powodki stupki betonowe zostaly wykopane przez R. Z. a nastepnie uzyte do utwardzenia drogi.
Powodka na dzialce nr (...) nie prowadzila zadnych upraw. Rosly tam jedynie drzewa owocowe i krzewy.

Do 2008 roku z ok. 2/3 powierzchni dzialki nr (...) oraz ze spornego campingu, za zgoda powddki, korzystala B. Z..
Powodka z tej dziatki korzystala sporadycznie zbierajac jedynie owoce.



W okresie za 3-4 ostatnie lata liczac wstecz od 2011 roku, pozwalata takze na zbiér owocow E. L..
W grudniu 2007 roku powddka zlozyta pisemna rezygnacje z czlonkostwa w pozwanym Stowarzyszeniu.
0Od 2009 roku sporna dziatka nr (...) byla bardzo zachwaszczona i zaniedbana.

W protokole przegladu z dnia 8 maja 2010 roku stwierdzono, Ze od czasu rezygnacji powddki B. B. z czlonkostwa w
Stowarzyszeniu (...) w D. w 2007 roku, dziatka nadal jest nieuprawiana i zaro$nieta oraz ze znajduje sie na niej domek
campingowy w zlym stanie technicznym, w duzej cze$ci posadowiony na sasiedniej dzialce nr (...) malzonkoéw Z..

W czerwcu lub lipcu 2011 roku altana sie zawalila. R. Z. rozebral pozostaloSci domku. Poza tym wykopal polamane i
zniszczone stupki z ogrodzenia powodki i polozyl na utwardzenie drogi. B. B. o kradziezy przedmiotowych stupkow
zlozyta zawiadomienie na policje.

Decyzja warunkowg z dnia 3 grudnia 2012 roku Burmistrz K. zatwierdzil podzial dzialki nr (...) o powierzchni 0,1079
ha polozona w obrebie ewidencyjnym W., gmina K. na dwie nowe: dzialke (...) o powierzchni 0,0540 ha i 224/275
o powierzchni 0,0539 ha.

W marcu 2012 roku, w drodze losowania, Stowarzyszenie przydzielito pozwanej K. L. dzialke nr (...), dziatka wygladala
jakby nikt z niej nie korzystal.

Pozwana 1. B. w marcu 2012 roku w drodze losowania otrzymala przydzial dzialki nr (...). Nie bylo na niej zadnych
drzew, czy krzewow owocowych tylko chaszcze. Wygladala na opuszczona i od wielu lat nieuprawianag.

Przed Sadem Rejonowym w Kamieniu Pomorskim w sprawie I C 111/08 toczyla sie sprawa z powodztwa B. B. o
ustalenie, ze powodce przystuguje prawo uzytkowania dziatki nr (...) polozonej w obrebie W., gmina K.. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 roku powyzsze powodztwo zostalo oddalone.

Takze w sprawie Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim, sygn. I C 187/09, prawomocnie zostala oddalona skarga
B. B. o wznowienie postepowania w sprawie I C 111/08.

Stowarzyszenie (...) w D. w sierpniu 2011 roku wytoczylo przeciwko pozwanej B. B. powodztwo o wydanie
nieruchomoéci, tj. dzialki nr (...), sygn. I C 242/11, ktére wobec cofniecia powodztwa prawomocnym postanowieniem
z dnia 8 grudnia 2011 roku zostalo umorzone.

Pismem z dnia 7 listopada 2011 roku powo6dka zwroécila sie do pozwanego Stowarzyszenia (...) w D. o informacje, na
jakiej podstawie Stowarzyszenie dokonalo naruszenia posiadania dzialki nr (...). W tymze piémie powodka twierdzila,
Ze naruszenie posiadania polegalo m.in. na samowolnym przesunieciu granicy dzialki na korzy$é¢ uzytkownikow
dzialek sasiednich. W odpowiedzi pozwane Stowarzyszenie (...) w D. podnioslo, ze zgloszone w piSmie zarzuty sa
bezpodstawne, poniewaz Stowarzyszenie nie zajelo spornej dzialki nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne, jako podstawe prawnag
rozstrzygniecia wskazujac art. 344 k.c. oraz art. 478 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito zawartych w pozwie
twierdzen powddki co do tego, ze zostala ona bezprawnie pozbawiona posiadania uzytkowanej przez siebie dziatki
nr (...). Sad Rejonowy ustalil, ze na przelomie sierpnia i wrze$nia 2011 roku zaden z uzytkownikow dzialek tj. ani
malzonkowie Z. (dziatka nr (...)), ani J. J. (dziatka nr (...)) nie wszed}l w posiadanie spornej dzialki.

Pozwane K. L. 1 I. B. dopiero po dacie przyznania im dzialek w marcu 2012 roku objely je w posiadanie.

Oznacza to, ze na przelomie sierpnia/wrzesnia 2011 roku zaden z 3 pozwanych nie naruszyt posiadania dzialki nr (...).
W tej dacie powodka B. B. nie zostala wyzuta z posiadania spornej dzialki.



Ponadto postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze R. Z. rozebral pozostaloéci domku i ogrodzenia, na polecenie badz
z upowaznienia prezesa zarzadu pozwanego Stowarzyszenia (...) w D..

Podkreslono réwniez, ze powddka nie prowadzila zadnych upraw na dzialce od wielu lat. Ograniczala sie jedynie
do okazjonalnego zbierania owocéw. Biorgc jednak pod uwage ogdlny stan dzialki oraz znajdujacych sie na niej
nielicznych drzew i krzewow owocowych, Sad Rejonowy powzigl watpliwoéci, czy w ogdle mozna moéwié o posiadaniu
przez powodke przedmiotowej dzialki. Jego zdaniem powo6dka dobrowolnie zaniechala uzytkowania dzialki i tym
samym wyzbyla sie jej posiadania, a przeciwne twierdzenia powddki maja jedynie na celu zachowanie uprawnienia
powddki do ewentualnego nabycia przedmiotowej dzialki na wlasno$¢ na preferencyjnych warunkach, o ile pojawilaby
sie taka mozliwo$¢. W swoich zeznaniach powddka wyraznie to podkreélala.

Podkreslono ponadto, Ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim, wydanym w dniu 11
grudnia 2008 roku w sprawie I C 111/08,0ddalone zostalo wniesione przez B. B. przeciwko Stowarzyszeniu (...) w D.
powodztwo o ustalenie, ze B. B. przystuguje prawo uzytkowania dzialki nr (...). Z uwagi na tres¢ art. 344 § 1 zd. 2 ke,
okoliczno$¢ ta rowniez powoduje, ze powodztwo wniesione w niniejszej sprawie jest nie uzasadnione.

Sad wskazal, Ze wobec czeSciowego cofniecia pozwu na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 §1 k.p.c.
postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na koszty te zlozyla sie: oplata od pelnomocnictwa w
wysokosci 51 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 234 zt okre$lone stosownie do §1 pkt1i2, §2 ust1i 2, §4 ust
1, 88 pkt 4 i § 13 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu L. i IT1., wniosla
0 jego zmiane, poprzez przywrocenie powddce utraconego przez nig, w wyniku dzialan pozwanego ad. 1 i innych
dzialajacych z jego upowaznienia albo za jego zgoda osbb, na rzecz pozwanych ad. 2 i ad, 3, posiadania dzialek: nr
(...) o powierzchni 0,0540 ha i nr 224/275 o powierzchni 0,0539 ha, polozonych w obrebie ewidencyjnym W. gmina
K., powstalych na skutek podzialu nieruchomosci polozonej w obrebie ewidencyjnym W. gmina K., oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,1079 ha, poprzez nakazanie pozwanym przekazania powodce
posiadania dzialki nr (...) o powierzchni 0,0540 ha oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,0539 ha, polozonych w obrebie
W. gmina K., a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu, w tym
wynagrodzenia radcy prawnego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 344 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujgca przyjeciem, ze dzialanie polegajace na usunieciu
zewnetrznych atrybutéw posiadania przez powodke dzialki nr (...), dokonanie jej podzialu geodezyjnego, a nastepnie
przyznanie jej przez pozwanego ad. 1 w posiadanie pozwanych ad. 2 i ad. 3 i objecie tej dzialki przez te osoby w
posiadanie nie stanowi ,samowolnego" (bezprawnego) pozbawienia powo6dki posiadania tej dzialki, ktdre to dzialanie
objete jest ochrong wynikajaca z tego przepisu;

- art. 344 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego w sposob
jednoznaczny wynika, ze posiadanie powo6dki zostalo samowolnie naruszone przez pozwanego ad. 1 na rzecz pozwanej
ad. 2 i pozwanej ad. 3,

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia przez Sad I Instancji podstawy faktycznej i prawnej
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, w szczegolno$ci przyczyny oddalenia powddztwa w sytuacji gdy z ustalonego
stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze doszlo do samowolnego naruszenia posiadania powodki - cyt. - dziatka
(...) rzeczywiscie zostala geodezyjnie podzielona na dwie mniejsze, ktéore w wyniku losowania w marcu 2012 roku
zostaly przydzielone pozwanym K. L. i I. B.. Pozwane po tej dacie objely w posiadanie przedmiotowe grunt - i
pominiecie w tym ustaleniu, kto zorganizowal czynno$¢é nazwana losowaniem i jaki miala charakter prawny - w
sytuacji, gdy pozwany ad. 1 wpierw dokonal geodezyjnego podzialu dzialki posiadanej przez powddke po to wlasénie,
by zadysponowac ta dziatka na rzecz innych czlonkéw stowarzyszenia i poprzez dokonanie ,,przydzialu" naklonit do
naruszenia posiadania, a Scilej do tego, by posiadanie naruszone zostalo na rzecz pozwanych ad. 2 i ad. 3, co samo
przez sie jest czynnoScia stanowiaca takze naruszenie cudzego posiadania, a do tego Sad w swoich ustaleniach w zaden
sposob nie zakwestionowat faktu wczeéniejszego posiadania przez powodke przedmiotowej dziatki (poddal jedynie
pod watpliwo$c), a wrecz poSrednio przyznal, ze powddka uzytkowala te dzialtke, chociazby w ten sposob ze zbierala
z niej owoce,

- 478 k.p.c. poprzez niezastosowanie wynikajacej z tego przepisu normy nakazujacej Sadowi w sprawach o naruszenie
posiadania dokonywanie oceny jedynie ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia i oddalenie powo6dztwa
z argumentacja, iz na przelomie lipca i sierpnia 2011 roku nie naruszono posiadania powddki, w sytuacji, gdy w
pozwie jako okoliczno$ci uzasadniajgce twierdzenia powodki o pozbawieniu jej posiadania wskazano zadysponowanie
jej dzialki na rzecz pozwanych ad. 2 T 3 i takie tez twierdzenie powodki bylo podstawa rozszerzenie powodztwa
dokonanego pismem z dnia 20 lipca 2012 roku,

- art. 316 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad zasady aktualnoSci orzeczenia sadowego i calkowite pominiecie ustalen
stanu faktycznego, polegajacych na tym, ze powddka w chwili wyrokowania nie byla w posiadaniu przedmiotowych
dzialek, albowiem jej posiadanie zostalo samowolnie naruszone przez pozwanego ad. 1 na rzecz pozwanej ad. 2 i
pozwanej ad. 3;

- art. 233 i 231 k.p.c. poprzez pominiecie w ustalonym stanie faktycznym okolicznoéci, iz pozwany ad. 1 inspirowal
dzialania pozostalych czlonkow Stowarzyszenia w celu pozbawienia powodki posiadania przedmiotowej dzialki i to
pod wplywem, tej inspiracji rozebrano ogrodzenie oraz kamping posadowione na tej dzialce tj. zewnetrzne atrybuty
posiadania dzialki przez powddke.

3. dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, poprzez catkowite
pominiecie ustalen co do tego, kto zorganizowat czynno$§¢ nazwang przez Sad ,losowaniem”, jakie przedsiewzial
wezeéniej dzialania umozliwiajace zadysponowanie przedmiotowej dzialki na rzecz pozwanych ad. 21 3.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od powodki zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Mimo czeSciowo blednego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest
niewadliwe.

Sad Rejonowy rozwazat w sprawie wylacznie to czy doszlo do naruszenia przez ktéregokolwiek z pozwanych posiadania
powddki spornej nieruchomosci na przelomie sierpnia i wrzesnia 2011 roku i uznal, ze nie sposob przyjaé, aby
ktorekolwiek z pozwanych dopuscilo sie w tym okresie naruszenia posiadania powddki, w szczegdlnosci wskazujac, ze
zadne z nich nie przeprowadzilo tak rozebrania pozostalosci czeéci ogrodzenia jak tez pozostaloéci zawalonego domku
letniskowego.

Ponadto wskazywal na to, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim, wydanym w dniu
11 grudnia 2008 roku, w sprawie I C 111/08, oddalone zostalo wniesione przez B. B. przeciwko Stowarzyszeniu (...) w



D. powodztwo o ustalenie, ze B. B. przysluguje prawo uzytkowania dzialki nr (...) i uznal, Ze z uwagi na tres¢ art. 344
§ 1 zd. 2 k.c., okoliczno$¢ ta rowniez powoduje, ze powddztwo wniesione w niniejszej sprawie jest nieuzasadnione.

Przypomnienia na wstepie wymaga, ze wedle art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Rozwazania w sprawie rozpoczaé nalezato od ustalenia treSci powodztwa, podlegajacego w niniejszej sprawie osgdowi.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na tre$¢ powddztwa sklada sie jego zadanie — tu nakazanie wszystkim trojgu
pozwanym przywrdcenia powodce posiadania spornej dzialki oraz jego podstawa faktyczna.

W tej ostatniej kwestii powdédka w pozwie z dnia 23 kwietnia 2012 roku, skierowanym wylacznie przeciwko
Stowarzyszeniu (...) w D., wskazywala jako podstawe faktyczna zdarzenia z przelomu lata i jesieni 2011 roku, dotyczace
usuniecia pozostalo$ci po domku letniskowym i resztek ogrodzenia.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze czynnoSci takie nie byly dokonywane przez zadne z pozwanych ani tez na korzy$c
zadnego z nich, w rozumieniu art. 344 § 1 zdanie pierwsze k.c.

Nastepnie pismem z dnia 20 lipca 2012 roku powddka zlozyla wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych K. L. i I. B., z powolaniem sie, ze to te osoby weszly w posiadanie dzialki. Konsekwentnie jednak w
uzasadnieniu wskazywala, ze naruszenie posiadania mialo miejsce pomiedzy sierpniem i wrze$niem 2011 roku, a nie w
marcu 2012 roku, kiedy to pozwane Stowarzyszenia dokonato podziatu spornej dziatki na dwie mniejsze i przydzielito
je do uzytkowania tym dwém pozwanym, ktore w efekcie weszly w ich posiadanie i dokonaly ich zagospodarowania.

W dalszej kolejnoSci powodka na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku stwierdzila, ze o tym, iz posiadanie
zostalo naruszone na rzecz tych dwoch pozwanych dowiedziala sie w maju — czerwcu 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku Sad wezwat ww. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych.

Wreszcie w pi$mie z dnia 9 kwietnia 2013 roku powddka, w zwigzku z podzialem geodezyjnym dzialki na dzialki nr (...)
dokonal zmiany zadania na przywrocenie jej posiadania obu tych dzialek, poprzez nakazanie pozwanym przekazania
posiadania dzialek powodce. W uzasadnieniu tejze zmiany powo6dztwa powolano wylacznie okoliczno$ci odnoszace
sie do owego podzialu geodezyjnego dzialek, zaistnialego na podstawie decyzji z dnia 3 grudnia 2012 roku.

Nalezy zatem przyjaé, ze wbrew twierdzeniom apelacji, powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
nigdy nie powolywala sie na wyzej opisane zdarzenia z marca 2012 roku i nie uzupehila w ich zakresie podstawy
faktycznej powddztwa.

Nawet jednak gdyby przyjaé zapatrywanie przeciwne i uwzgledni¢ przy orzekaniu takze i takg podstawe faktyczng
powddztwa, to i tak nie zaistnialyby podstawy do jego uwzglednienia.

Powodka zaréwno wczesng jesienia 2011 roku, jak i w marcu 2012 roku, nie mogla by¢ uznana za posiadacza
przedmiotowej nieruchomogci.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny).

W kazdym przypadku posiadania podstawowym jego elementem konstrukcyjnym jest wladztwo nad rzecza, z
wylaczeniem innych oséb.

W przypadku lokalu mieszkalnego wladztwo takie przejawia sie zwykle posiadaniem klucza do zamka w drzwiach
wejSciowych. Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku nieruchomosci gruntowych, gdzie wladztwo moze polegaé
na ogrodzeniu nieruchomosci w spos6b uniemozliwiajacy dostep do niej innym osobom lub innym zamanifestowaniu



swego wladania nieruchomoscia, przykladowo poprzez jej zagospodarowanie. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest
koniecznym aktywne wykonywanie tego wladztwa, ale sama jego mozliwo$¢.

W okoliczno$ciach sprawy, juz w $wietle samych zeznan powddki, nie sposob uznaé, ze wladala ona w ww. okresach
sporng dzialka w spos6b pozwalajacy na uznanie jej za posiadacza tej nieruchomosci.

Powddka nie tylko od wielu lat (od 2007 roku) ograniczala sie wylgcznie do sporadycznego zbierania owocow z
dziczejacych drzew, ale nie korzystala takze co najmniej od 2008 roku w jakikolwiek sposob z polozonego na dzialce
domku letniskowego (wskazala, ze nie weszla do niego od tego czasu ani razu), ktory ostatecznie zawalil sie péznym
latem 2011 roku.

Przy uwzglednieniu dodatkowo, ze dzialka od roku 2002 — 2003 de facto nie byla ogrodzona, co powoduje, ze dostep
do niej, takze w zakresie pozyskiwania tychze owocoéw, mialy inne jeszcze osoby, nie sposob uzna¢, ze powddka
sprawowata nad nig z wylaczeniem innych os6b faktyczne wladztwo, jako jeden z dwoch koniecznych elementéow
konstrukeyjnych instytucji posiadania.

Na uwage zastuguje, ze w sprawie I C 242/11 Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim o wydanie spornej dzialki, B.
B. zaprzeczala, ze sprawuje nad nig wladztwo, o czym szerzej takze w dalszej cze$ci niniejszych rozwazan.

Jezeli, wiec nawet przyjac, ze powodka miala zamiar — animus, posiadania spornej dzialki, to nie bylo to wystarczajace
do przyjecia, ze byla jej posiadaczem w marcu 2012 roku, kiedy to doszlo do przekazania wladztwa nad nig przez
pozwane Stowarzyszenie pozwanym ad 2 i 3, a tym samym przystuguje jej ochrona posesoryjna, co czyni niniejsze
powddztwo catkowicie bezzasadnym.

Dalej nie mozna takze przyjac, ze dochodzilo do §wiadomego wspdlposiadania tej nieruchomoéci z innymi osobami,
to jest, ze rézne osoby i pow6dka mialy wspdlna wole posiadania dzialki i w zwiazku z tym rozwazaé czy zastosowanie
znajduje, w tym znaczeniu norma prawna zawarta w art. 346 k.c.

Sad Okregowy podkresla, ze nawet gdyby przyja¢ poglad przeciwny, to jest uznaé¢, ze powédka w owym marcu
2012 roku posiadata jednak status posiadacza spornej nieruchomoéci, to i tak powddztwo podlegaloby oddaleniu, ze
wzgledu na sprzeczno$é jego zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego, w rozumieniu i ze skutkiem o jakich mowa
w art. 5 k.c.

Jakkolwiek ze wzgledu na charakter ochrony posesoryjnej i ograniczony zakres podlegajacych badaniu okolicznoSci
faktycznych, gdzie nie uwzglednia sie w ogole istnienia praw obligacyjnych i rzeczowych stron do rzeczy, zastosowanie
takiego unormowania winno by¢ ograniczone do przypadkéw zupehlie wyjatkowych, to taki zachodzi wlasnie w
rozpoznawanej sprawie.

Uwzgledni¢ tu bylo trzeba, ze powodka i to od wielu lat de facto nie korzystala z dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem,
jakim byla niewatpliwie uprawa warzyw i owocow, oraz rekreacja. Doprowadzilo to do jej zaniedbania i
zachwaszczenia. Wystarczy to wskazaé, ze na dzialce wyrosly kilkuletnie dzikie brzozy. Takie postepowanie powodki
ewidentnie naruszalo zasady wspolzycia spolecznego, czynigc przeszkody w korzystaniu z sgsiadujacych dzialek,
posiadajacych takie samo przeznaczenie i to nie tylko ze wzgledu na nieestetyczny wyglad tej dzialki, razacy w
sgsiedztwie stuzacych celom uprawy roslin i rekreacji i w ten sposéb wykorzystywanym dzialtkom sasiednim, ale takze
ze wzgledu na niewatpliwie rozprzestrzenianie sie i rozsiewanie chwastéw z dziatki powo6dki na sgsiadujace.

Po wtore postepowanie powodki bylo nielojalne i jako takie nieprawidlowe w analizowanym obecnie konteks$cie, takze
co do stanowiska zajetego przez nig w procesie we wskazanej juz powyzej sprawie I C 242/11.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 pazdziernika 2011 roku B. B. wskazala tam miedzy innymi, ze powo6dztwo o
wydanie przedmiotowej dziatki jest niezasadne z tego wzgledu, ze nie sprawuje ona nad nig faktycznego wladztwa, a
tym samym nie przystuguje jej legitymacja procesowa bierna. Jak juz wskazano wyzej, takie stanowisko procesowe
o6wczesnej pozwanej i w tamtej sprawie reprezentowanej przez pelnomocnika zawodowego, w tym zakresie byloby



nieuzasadnione, gdyby uznad¢, ze jedyna jego podstawa bylo wskazane w piSmie rozebranie i to nie przez powodowe
Stowarzyszenie, a posiadacza sasiedniej dzialki, resztek zawalonego domku letniskowego oraz kilku stupkéw z
nieistniejacego juz wezeséniej ogrodzenia. Te ostatnie dzialania nie mogly by¢ bowiem obiektywnie kwalifikowane jako
mogace pozbawia¢ B. B. wladztwa nad przedmiotowa dzialka i jej posiadania.

Coistotne, to wlaénie na taki ksztalt stanowiska procesowego ww. powodowe Stowarzyszenie cofnelo pozew o wydanie
przedmiotowej dzialki, w efekcie czego postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. Wynika to wprost z brzmienia
pisma procesowego tego Stowarzyszenia z dnia 17 listopada 2011 roku.

Wreszcie caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze powodka zdaje sie kwestie tejze dzialki traktowac gléwnie,
a nawet wylgcznie, w kontek$cie przyslugiwania w jej ocenie z tytulu prawa uzytkowania tej dzialki, w rozumieniu
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela, ekspektatywy innego ,,mocniejszego” prawa do tej
nieruchomoéci.

Nalezy jeszcze uwzglednié, ze posiadanie nie jest prawem podmiotowym a stanem faktycznym, z ktérym Kodeks
cywilny wiaze okreslone skutki prawne.

Na koniec podkreslenia wymaga, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy w zaden sposob nie odnosi sie i nie przesadza
istnienia prawa powodki uzytkowania dziatki w trybie art. 56 ust. 1 Karty nauczyciela.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c,,
przy uwzglednieniu konieczno$ci uznania powodki za przegrywajaca to postepowanie w caloéci i wysoko$ci kosztéw
procesu poniesionych przez pozwanych, w postaci wynagrodzenia ich pelnomocnika procesowego.



