Sygn. akt IT Ca 193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2015 roku w S.

sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie
z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I C 264/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda P. M. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Powiatowego Lekarza
Weterynarii w G. kwote 3.600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 193/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt I C 264/12, Sad Rejonowy w Gryfinie oddalit powddztwo P. M.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w G. o zaplate kwoty 1 131 346,22 7zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 grudnia 2010 roku.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 17 grudnia 2010 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w drodze wykonania zastepczego dokonat likwidacji
stada 6924 sztuk kur i kogutéow z fermy P. M.. Nadto P. M. na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej



Powiatowego Lekarza Weterynarii w G. dokonat utylizacji 10818 sztuk jaj. Przyczyna owych postapien bylo wykrycie
w hodowli P. M. bakterii salmonella typhimurium.

W dniu 25 sierpnia 2010 roku pobrano z pustego kurnika przy ul. (...) w G. wymazy podeszwowe do badania
bakteriologicznego. P. M. nie czekajac na wyniki badania zasiedlil kurnik stadem kur rasy R.-308 juz w dniu 28
sierpnia 2010 roku, zas wyniki badan ze stwierdzeniem obecno$ci salmonella typhimurium otrzymal 1 wrzesnia 2010
roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2012 roku P. M. zostal skazany za to, ze w okresie od
2 listopada 2010 roku do 17 grudnia 2010 roku w G. spowodowal niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu
0sOb w ten sposob, ze prowadzac ferme drobiu w G. przy ul. (...) nie zastosowal sie do wydanej w dniu 2 listopada
2010 roku przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w G. decyzji nr (...) poprzez niewykonanie nakazu niezwlocznego
uboju lub zabicia wszystkich sztuk drobiu ze stada uznanego za zakazone paleczkami salmonella typhimurium oraz
wprowadzenie do obrotu produktéw w postaci jaj w iloéci nie mniejszej niz 2 500 sztuk pochodzacych z ogniska
choroby poprzez ich zbywanie osobom trzecim powodujac w ten sposob zagrozenie epidemiologiczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przytoczyl regulacje art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i wskazal, ze wprowadza on konstrukcje
»0dszkodowania” za zniszczone lub zabite stada okreslonych gatunkéw zwierzat i zniszczone produkty pochodzenia
odzwierzecego. Przeslanka przyznania odszkodowania nie jest to bezprawno$¢ dzialania wlasciwego lekarza
weterynarii czy tez zawinione przezen spowodowanie szkody w majatku hodowcy, w takim bowiem razie hodowcy
przystugiwaloby roszczenie z art. 417 k.c. Celem odszkodowania z art. 49 ustawy jest umozliwienie hodowcy
odbudowanie stada, zniszczonego na skutek wykrycia choroby zakaznej zwierzat. Cen ten rzutuje na ograniczony
zakres przystugiwania odszkodowania, ktéry ogranicza sie do wartosci zabitych zwierzat i zniszczonych produktow.
Stad zadanie wynagrodzenia za utracone korzy$ci nie znajduja oparcia w art. 49 ustawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie wykazal, by decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii skutkujgce koniecznoS$cig
likwidacji stada byly sprzeczne z prawem. Wprost przeciwnie pozwany przedstawiajac wyroku NSA wykazal, ze
kontrola sagdowo — administracyjna tych decyzji potwierdzila ich pelng zgodno$¢ z prawem. Ustawodawca warunkuje
udzielenie pomocy hodowcy w odbudowie stada poprzez przyznanie stosownego odszkodowania od lojalnego
wspoldzialania hodowcy ze stuzbami sanitarnymi w likwidacji zagrozenia epidemiologicznego. Tymczasem, co wynika
zwyroku Sadu Okregowego powod nie zastosowal sie do nakazow okreslonych w art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat, nie przystuguje mu tym samym odszkodowanie.

Ponadto powodowie nie przystuguje odszkodowanie réwniez na zasadzie okreélonej w art. 417° k.c., albowiem
nie moze powolywaé sie na zasade slusznosci ten, kto najpierw przez nierespektowanie przepisow sanitarnych
doprowadzil do zakazenia stada a nastepnie w sposéb razacy uchylal sie od wspoélpracy z organami sanitarnymi w
likwidacji zagrozenia epidemiologicznego i co wiecej zagrozenie to wzmagal wprowadzajac do obrotu potencjalnie
zagrozone produkty odzwierzece. W ocenie Sadu Rejonowego takie skrajnie godzace w spoleczefistwo zachowania
hodowcy wykluczaja przyznanie mu od Skarbu Panstwa odszkodowania na zasadzie stuszno$ci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo w punkeie I co do kwoty 808 743,46 zt oraz w zakresie
punktu IT w calo$ci, zarzucajac obraze prawa materialnego, tj.:

1. art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, poprzez odmowe przyznania skarzacemu odszkodowania za likwidacje stada kur oraz utylizacje jaj z nakazu
Powiatowego Lekarza Weterynarii, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania orzeczenia naruszajacego;



- art. 2 Konstytucji — tj zasade demokratycznego panstwa prawa oraz zasade sprawiedliwoéci spolecznej —
polegajacego na tym, ze poprzez odmowe przyznania odszkodowania doszlo do przelamania zasady Ne bis in idem,
przez co skarzacy ponosi ponowna sankcje za ten sam czyn polegajaca na pozbawieniu go srodkéw finansowych, obok
wymierzonej mu juz w tej sprawie kary,

- art. 7 Konstytucji — tj. zasade praworzadnosci, polegajacego na tym, ze organy wladzy publicznej sa obowiazane do
dzialania na podstawie i w granicach prawa, a w szczego6lnosci dokonywania wykladni przepiséw z uwzglednieniem
zasady prymatu Konstytucji, zas Sad Rejonowy nie dokonal wykladni systemowej zgodnie z przepisami Konstytucji,
czy naruszyl art. 49 ust. 1 i 5 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat wprowadzajacy zasade pokrywania przez Skarb
Panstwa szkody poniesionej przez hodowce przy zwalczaniu choréb,

- art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji — tj. zasade ochrony wlasnosci, polegajacego na przelamaniu konstytucyjnej
zasady, iz pozbawienie wlasnoSci jest dopuszczalne jedynie za stlusznym odszkodowaniem, podczas gdy na gruncie
niniejszej sprawy odmowa przyznania odszkodowania doprowadzila do pozbawienia go wlasnosci bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia i z obowigzkiem poniesienia wysokich kosztow likwidacji jego wlasnosci;

2. art. 417° k.c. poprzez uznanie, ze skarzacy nie moze domagaé sie odszkodowania za utracone ze zlikwidowanej
hodowli korzyéci na zasadzie stuszno$ci, z uwagi na godzace w spoleczenstwo zachowanie hodowcy, podczas gdy
skarzacy w wyniku decyzji poniost znaczna szkode polegajaca na pozbawieniu go mozliwo$ci osiagniecia zakladanego
zarobku z prowadzonej hodowli.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 808 743,46 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 grudnia 2010 roku oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Uzasadniajac apelacje powdd podnidsl, ze Sad Rejonowy dokonal btednej wykladni art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat... Doprowadzito to do naruszenia zasad konstytucyjnych oraz watpliwosSci co
do niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 7 w zakresie w jakim daje on podstawe do odmowy odszkodowania hodowcy za
zlikwidowane stado w zwigzku ze zwalczaniem zakazenia. W ocenie powoda zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy art. 49
ust. 11 ust. 7 ustawy. Odmowa przyznania odszkodowania prowadzi do poniesienia przez powoda kolejnej sankcji z
tytulu wykrycia w hodowli choroby zakazne;j.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny, ktory nie byl sporny pomiedzy stronami. Ustalenia te
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy réwniez w sposéb prawidlowy dokonal wykladni
obowiazujacych przepisdéw prawa i zastosowal je w niniejszej sprawie. W szczegdlnoSci regulacje art. 49 ust. 7 ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2014 roku,
poz. 1539 ze zm.). Powyzsze wywody Sad Okregowy réowniez podziela, za$ zarzucane przez powoda naruszenia prawa
materialnego w sprawie nie zachodza.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia art. 417° k.c. poprzez jego niezastosowanie. Przepis powyzszy
bowiem przewiduje bowiem mozliwo$¢ przyznania od Skarbu Panstwa odszkodowania lub zado$cuczynienia na
zasadach slusznoS$ci. Niemniej jednak jak wynika z brzmienia tegoz przepisu mozliwoé¢ taka zachodzi wylacznie
w razie wyrzadzenia szkody na osobie przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Nie dotyczy za$
przypadku doznania szkody w majatku poszkodowanego, jak w niniejszej sprawie. Tak wiec przepis ten nie moze by¢
podstawa konstruowania roszczen przez powoda.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 49 ust. 7 ustawy oraz powolanych przez powoda przepisow Konstytucji
podkresli¢ nalezy, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji przewiduje, iz kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala
mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej. Powyzszy przepis rangi konstytucyjnej
okresla minimalny standard odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Panistwa. Jednocze$nie nalezy mieé¢ na wzgledzie,
ze celem Panstwa jest przede wszystkim ochrona zdrowia i zycia obywateli, a dopiero w dalszej kolejnosci ich
mienia. (...) i zycie czlowieka jest bowiem naczelnym dobrem, majacym pierwszenstwo przed innymi dobrami, w
szczegoblnosci materialnymi. Celowi temu shuza m.in. regulacje ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia
zwierzat. Przepisy tejze ustawy chronia spoleczenstwo przed zagrozeniem epidemiologicznym, mogacym wywolac¢ o
wiele wieksze szkody. Chronig rowniez w istocie samego powoda przed poniesieniem przez niego znacznie wiekszej
szkody niz wywotlana likwidacja stada. W szczegolnosci o ile doszloby do zakazenia wiekszego kregu osob, moglyby
one wystapi¢ przeciwko powodowi z roszczeniami o wiele wiekszymi niz kwoty bedace przedmiotem niniejszego
postepowania.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej ma na celu osiggniecie zysku i odbywa sie na ryzyko osoby ja podejmujace;.
W szczeg6lnoséci Panstwo nie ma obowiazku wynagrodzenia ewentualnych szkdd poniesionych przez podmiot
gospodarczy, czy tez gwarantowa¢ mu osiagniecie oczekiwanych zyskoéw. Powod w swej apelacji, zarzucajac
naruszenie art. 2, 7 oraz 21 ust. 1 i 2 Konstytucji w istocie domaga sie rozszerzenia okre$lonych Konstytucja
granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. W mys$l art. 2 Konstytucji Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwoéci spolecznej. A w myél art. 7
organy panstwa dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Za§ w mys$l art. 21 ust. 1 Rzeczypospolita Polska chroni
wlasno$ci i prawo dziedziczenia. W mysl ust. 2 wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane
na cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem. W kontekécie powyzszych regulacji nie sposéb podzieli¢ wywodow
skarzacego o naruszeniu przepiséw Konstytucji czy tez niekonstytucyjnos$ci przepisu art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 11
marca 2004 roku. Nie sposob jest uzna¢, ze odmowa przyznania powodowi odszkodowania jest dodatkowa kara
wymierzong obok kary wymierzonej powodowi w procesie karnym. Powyzsze rozumowanie wywodzi sie z blednego
zalozenia, ze odszkodowanie przystuguje zawsze. Jednocze$nie formulowana zasada konstytucyjna ne bis in idem
tyczy sie prawa karnego i sankcji karnej, nie za§ skutkow cywilnoprawnych zdzialanych przestepstw. Powdd nie
zostal bowiem dwukrotnie ukarany za ten sam czyn, albowiem odmowa przyznania odszkodowania nie jest kara.
Odmowa ta jest prosta konsekwencja braku spelnienia przestanek wynikajgcych z ustawy. Nie zachodza réwniez
naruszenia pozostalych wskazanych przez powoda przepiséw Konstytucji. W szczeg6lnoéci brak jest podstaw do
konstruowania wykladni systemowej prowadzacej do uznania, ze w kazdym przypadku wlascicielowi stada przystuguje
odszkodowanie. Jak rowniez, ze odszkodowanie to przystuguje z uwagi na pozbawienie wlasciciela stada wlasnoéci.
Regulacje art. 49 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 77 ust. 1 Konstytucji. Oczywistym
jest zatem, ze stanowig one wyjatek od zasady wyrazonej w tym przepisie. Art. 49 ust. 1 ustawy przewiduje bowiem
odszkodowanie za szkode wyrzadzong dzialaniem wladzy publicznej, ktore to dzialanie jest w pelni zgodne z prawem.
Zmierza bowiem do wypelnienia podstawowych zadan Panstwa, tj. ochrony zdrowia i zZycia obywateli. Stanowi zatem
wyraz zastosowania zasady sluszno$ci. Shusznie zostala przy tym obwarowana spelieniem szeregu warunkéw, a
przede wszystkim warunku pelnej wspolpracy z organami weterynaryjnymi. Powdd takowych nie spenil. Nie tylko
bowiem sam sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego rozpoczynajac hodowle bez oczekiwania na
wyniki badan laboratoryjnych, lecz rowniez nastepnie ignorowal polecenia Inspekcji Weterynaryjne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze niewatpliwie powdd sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b powodujac
zagrozenie epidemiologiczne w ten sposob, ze nie zastosowal sie do decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii
w G. z dnia 2 listopada 2010 roku. Decyzja ta (k — 127 — 129) nakazano powodowi niezwloczny ubdj lub
zabicie wszystkich sztuk drobiu, zniszczenie zwlok, zniszczenie lub zagospodarowanie $ciétki, odchodéw i innych
przedmiotéw, przeprowadzenie dokladnego oczyszczania i odkazania budynkéw. Powyzsza decyzja miala podstawe
w art. 44 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 9, 10 i 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku. A zatem naruszenie przez powoda tej decyzji,
skutkowalo spelnieniem przestanek odmowy przyznania odszkodowania z art. 49 ust. 7 pkt 1 ustawy.



Marginalnie tylko wskazaé¢ nalezy, ze analogiczny stan faktyczny Sad Najwyzszy rozpatrywal w wyroku z dnia
13 listopada 2014 roku, V CSK 35/14, Lex nr 1628960, uznajac prawidlowosé przyjetej przez Sady kwalifikacji i
zastosowanie regulacji art. 49 ust. 7 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda, jako bezzasadna, nalezalo oddali¢.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany
Skarb Panstwa byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktory wniost o przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego. Wysoko$é tych kosztow ustalono w stawce minimalnej przewidzianej przepisami rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych... (§ 6 pkt 7
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).
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