Sygn. akt IT Ca 162/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SR del. Julia Ratajska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z wniosku H. B. (1)

z udzialem G. S.iB. S.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikow od postanowienia Sadu Rejonowego w MySéliborzu z dnia 5 wrze$nia
2014 roku, sygn. akt VI Ns 38/13

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie I. w ten sposob, ze wniosek oddala;

2. zasqdza od wnioskodawczyni H. B. (1) na rzecz uczesinikéow G. S. i B. S. kwote 2.300 (dwa tysigce
trzysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 162/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w MySliborzu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w C.
stwierdzil, ze H. B. (1) nabyla z dniem 1 paZdziernika 2010 r. przez zasiedzenie prawo wlasnosci cze$ci dzialki nr (...)
potozonej w obrebie S. gmina R., dla ktorej Sad Rejonowy w My$liborzu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w
C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oznaczonej w opinii bieglego geodety W. S. (1) z dnia 20 maja 2014 r stanowigcej
integralng cze$¢ przedmiotowego postanowienia, numerem 3/37 o powierzchni 0.0282 ha (pkt I); ustalil, Ze kazdy
ponosi koszty postepowania zwiagzane ze swoim udzialem w sprawie, a nieuiszczone koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawczyni H. B. (1) zamieszkala S. w bloku nr 28 we wrzeéniu 1970 r. Blok wybudowano z przeznaczeniem dla
pracownikow (...). Wnioskodawczyni i rodzice uczestnika postepowania byli jego pierwszymi mieszkancami. Budynek



mieszkalny oraz teren lezacy wokol niego stanowily pierwotnie wlasnos§é Skarbu Panstwa - (...). W roku 1991 grunty
zostaly przejete przez Agencje Nieruchomosci Rolnych i nadal stanowily jedna dzialke (...). Z chwilg przeprowadzki
kazdy z mieszkancéw bloku za przyzwoleniem wladz (...) zajmowal cze$¢ nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé (...)
lezaca w niedalekiej odleglosci od bloku i kazdy zagospodarowat grunt na wlasne potrzeby. Urzadzone w ten sposéb
dzialki stanowily zwarty kompleks ciggnacy sie od drogi w gtab p6l.

Dzialka przydomowa bedaca przedmiotem zasiedzenia uzytkowana byla przez H. B. (1) i jej meza, a po jego $mierci
w 1993 roku tylko przez H. B. (1). Z chwilg zamieszkania w bloku wnioskodawezyni i jej maz objeli w posiadanie
cze$¢ terendw przy bloku i zagospodarowali ja. Tereny te znajdowaly sie poza ogrodzeniem bloku, byly nieuzytkami
na ktorym dziko rosly krzaki, dziki bez, oraz znajdowaly sie pozostalo$ci po budowie.

Najpierw maz wnioskodawczyni wykarczowal chaszcze i trzciny. Nastepnie ogrodzit dzialke, z trzech stron. Po
ogrodzeniu przystosowujac ja na wlasne potrzeby, podzielil ja siatka na dwie odrebne czeéci. Jedna zostala
przeznaczona dla kur, na drugiej poczatkowo wnioskodawczyni urzadzila przydomowy ogrodek. Po pewnym czasie,
kiedy wnioskodawczyni pozyskala na potrzeby ogrodu inna dzialke po malzenstwie P., przedmiotowa dziatka a w
zasadzie jedna jej cze$¢ zostala zamieniona w sad w ktérym posadzone zostaly drzewa owocowe. Maz wnioskodawczyni
wybudowal na dzialce trzy drewniane szopki, ktore byly wykorzystywane na sktadowanie opatu, paszy dla kur oraz jako
kurnik. W tym samym czasie podobnie jak wnioskodawczyni rowniez inni mieszkancy bloku p. D. i S. bloku posiadali
po dwie dzialki blizej bloku i w glebi wsi przy polach na ktérych znajdowaly sie ogrody. Od chwili zamieszkania w
bloku i zagospodarowania dziatki przydomowej wnioskodawczyni swobodnie dysponowala ta nieruchomoscia, nikt
nie naruszal jej posiadania, nie wskazywal sposobu, w jaki dzialka miala by¢ uzytkowana ani zagospodarowana. W
roku 2002, kiedy do bloku przeprowadzil sie J. H. (1) - brat pierwszego meza wnioskodawczyni, ta udostepnita mu
jedna ze swoich szop zlokalizowanych na dzialce w celu umozliwienia mu skladowania opalu. J. H. (1) nie mog}
juz, bowiem zagospodarowaé zadnego wolnego terenu albowiem dzialtki w roku 2002 byly juz zagospodarowane i
rozpoczela sie ich sprzedaz najczesciej ich pierwotnym posiadaczom. J. H. (1) remontowat szopy, szopy s zamykane,
do szopy uzytkowanej przez H. klucze posiadal H.. H. B. (1) do roku 2011 trzymala w szopach drewno i inne swoje
rzeczy, na dzialce hodowata kury, dzialka ta byla réwniez cze$cia drogi komunikacyjnej a mianowicie wnioskodawczyni
chcac dostaé sie na ogrod ( druga dziatke) musiala przej$é po swojej dzialce - bedacej przedmiotem zasiedzenia. W. nie
ponosila zadnych oplat zwigzanych z uzytkowaniem dzialki ani na rzecz (...) ani na rzecz obecnych wlascicieli dziatki
panstwa B.. Granice, w ktérych H. B. (1) uzytkowala dzialke nie pokrywaja sie z granicami geodezyjnymi.

Dzialka oznaczona numerem (...) polozona jest w obrebie ewidencyjnym w S., jednostka ewidencyjna Recz. Dziatka
lezy w niedalekiej odleglosci od bloku mieszkalnego w zwartym kompleksie dzialek , ktory z jednej strony graniczy z
terenem wspolnoty na ktorym znajduje sie blok mieszkalny i zabudowania gospodarcze, a z drugiej strony z polami
uprawnymi, przy czym dzialki od pdl oddziela row. Dzialtka bedaca przedmiotem zasiedzenia jest druga z kolei parcela
patrzac od strony drogi biegnacej przez wie$ S.. Dzialka w dniu ogledzin nieruchomosci w dniu 9 maja 2011 roku byta
ogrodzona siatka, widoczne byly shupy betonowe. Odrodzona dzialka miala ksztalt nieregularnego czworokata. Na
nieruchomo$¢ wchodzilo sie od strony terenu wspoélnoty wejscie znajdowalo sie pomiedzy dziatka T. D. a budynkami
gospodarczymi. Od wej$cia granica biegla czeSciowo po budynkach gospodarczych (zdjecie k- 31 granica po budynkach
gospodarczych widoczna od strony bloku), cze$ciowo po siatce, nastepnie od strony dzialki stanowigcej wlasno$¢ T. D.,
réwniez czeSciowo biegla po Scianie budynku gospodarczego, a nastepnie po siatce. Od strony pél w caloéci oddzielona
byla siatka, od strony dzialki S. , ogrodzenie bylto cze$ciowe z metalowej siatki.

Wspolwlasdcicielami dzialki o numerze (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym w S., jednostka ewidencyjna Recz
w udziale do 3/32 sa G. S. i na prawach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej w udziale do 29/32 malzonkowie
G. i B. S.. Nieruchomo$¢ 3/29 nabyli w dniu 19 kwietnia 2004 roku od Agencji Nieruchomosci Rolnych rodzice
uczestnika postepowania K. S. i A. S.. A. S., zmarl 27.12.2008 r., a spadek po nim nabyla zona i czworka dzieci-
postepowanie spadkowe I Ns 349/09. Nastepnie udzialy spadkobiercow w dzialce (...) zostaly przekazane w drodze
umowy darowizny z dnia 7 grudnia 2009 r. uczestnikom G. i B. S. przez K. S., D. K., J. N. i W. S. (2). Podatki od
nieruchomosci 3/29 oplaca G. S..



(...) niezabudowane stanowiace ogrody i dzialki przydomowe zostaly sprzedawane wraz z lokalami mieszkalnymi
w latach 2003 -2004. Procedura zwigzana ze sprzedaza dzialek trwala od roku 2000, podzial dzialki (...)
nastapil po konsultacji z (...) z uwzglednieniem faktycznego uzytkowania dzialek. Agencja Nieruchomosci rolnych
poinformowala A. S. w roku 2003 o mozliwoSci wykupu dzialki (...) ( dzialka w kompleksie ogrodéw) - ogrodka
przydomowego wskazujac, ze jest to dzialka uzytkowana przez A. S.. Uczestnik postepowania przedstawil mape
podzialu nieruchomosci w ktérej dzialke (...) podzielono na dzialki mniejsze, na tej mapie widoczne jest zaznaczenie
dzialki (...) i widniej zapis S. K., S. A..

H. B. (1) wykupujac lokal mieszkalny wykupila réwniez dzialke uzytkowana jako ogrdéd, pozostawala rowniez
w prze$wiadczeniu, ze kupila réwniez nieruchomos¢ podworze z szopkami, ktora uzytkuje. Placac podatek od
nieruchomo$ci pozostawala w przeSwiadczeniu, ze dotyczy on réwniez tej nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
zasiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 1 kwietnia 2011 roku, wnioskodawczyni H. B. (1) zostala pozbawiona posiadania.
Pismami z dnia 1 kwietnia 2011 roku doreczonymi soltysowi D. S. G. S. o$wiadczyl, ze przystepuje do rozbidrki
ogrodzenia, ktore zagradza mu dojazd do dzialki stanowiacej jego wlasno$é 3/29, i przystepuje do rozbiorki szopek na

betonowych fundamentach, ktore sg wlasnoscia H. B. (1). G. S. tego dnia zdemontowat drewniana szope, zagrodzili

brame wejsciowa siatka. Po zburzonej szopie pozostaly tylko betonowe fundamenty, czeSciowo usunat drzewa

owocowe. Drewniane elementy szopy przerzucil przez plot na pola za rowem. Na wniosek H. B. (1) interweniowata
policja. Od tej chwili H. B. (1) nie mogla swobodnie wchodzi¢ na dzialke, nie mogla wypuszczaé tam swoich kur,
ktore jednak z racji przyzwyczajenia przez pewien czas wracaly na dziatke. W dniu 1 kwietnia 2011 razem z J. H. (2)
poprzenosili drzewo, ktore zostalo im wyrzucone ze zburzonej szopy. Od tego dnia nie mogla tez korzystaé z przejécia
po dzialce, ktore prowadzilo do jej ogrodu. Z dniem i kwietnia 2011 r wnioskodawczyni zostala pozbawiona posiadania
nie miala wstepu na nieruchomo$¢ i nie mogla z niej juz korzystadé.

Biegly sadowy z zakresu geodezji i kartografii W. S. (1) w opinii z dnia 30 listopada 2013 r. wskazal, Ze w wyniku
prac geodezyjnych wymaganych w celu wznowienia granic w dniach 09 i 12 listopada 2013 r. odnalazl, na gruncie
trzy punkty osnowy geodezyjne III klasy nr 342.314 - (...), (...), (...) . W dowigzaniu do tych punktéw biegly sadowy
zalozyt ciag pomiarowy, z ktérego punktéw odszukal na gruncie punkty graniczne dzialki o numerach (...) utrwalony
drenem ceramicznym, glo6 jako betonowy znak graniczny, g676 jako betonowy znak graniczny. Ponadto biegly
wznowil polozenie punktéw granicznych g677, g678, g679, g680 i utrwalil je nastepujaco : punkt g777 jako znak
zostal przyjety $rodek betonowego stupka ogrodzenia dzialki, punkt g678 jako znak zostal przyjety $érodek betonowego
shupka ogrodzenia dzialki, punkt g679 jako znak wznowiony rurka metalowa przy narozniku drewnianej szopy na
dzialce nr (...), punkt g680 jako znak wznowiona rurka metalowg 0.4m od pélnocno- wschodniego naroznika szopy na
dzialce nr (...). W wyniku wznowionych punktéw granicznych biegly obliczyl, ze dziatka nr (...) posiada powierzchnie
290 m2 . Obliczona powierzchnia przez bieglego sadowego jest mniejsza od powierzchni ujawnionej w ewidencji
gruntéw i ksiedze wieczystej, jednak mieéci sie w dopuszczalnej odchylce, tym samym do dalszych prac wykorzystano
powierzchnie ujawniona w ksiedze wieczyste;.

Biegly sadowy zaznaczyl rowniez, ze wskazany przez H. B. (1) obszar nieruchomosci objety w jej posiadanie nie
pokrywa sie z granicami dziatki nr (...). Od strony poludniowej granica obszaru zasiedzenia biegnie wzdluz istniejacych
ogrodzen z siatki na stupkach betonowych do drewnianej szopy na dzialce nr (...), natomiast granica dzialki nr (...) do
punktu g677 do punktu 678 biegnie wzdluz istniejacego ogrodzenia , dalej co do punktu g678, ktérym jest betonowy
shupek ogrodzenia, biegnie do punktu g679 ktéry utrwalono metalowa w odlegloéci 0.2 m od naroznika budynku,
tym samym wniosek o zasiedzenie obejmuje cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 1 m2 , ktéry zostal oznaczony przez
bieglego litera D. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni jest wspdtwlascicielka dzialki nr (...) tym samym nie jest
mozliwe zasiedzenie czeSci dzialki tej dzialki dlatego tez biegly jako granice obszaru objetego wniosku o zasiedzenie
przyjat wschodnia granice dziatki nr (...) z dzialka (...). Natomiast péinocna granica obszaru nieruchomoéci objetego
wnioskiem o zasiedzenie dotyczy czesci dzialki nr (...) o powierzchni 285 m2, oznaczonej przez bieglego litera A , bez
czesSci dzialki o powierzchni oznaczonej na szkicu literg B. Z kolei w kierunku zachodnim przecina granice dziatki nr



(...) i obejmuje niewielka czeS¢ dzialki nr (...) oznaczona na szkicu litera C o powierzchni 42 m2 , nalezacej Agencji
Nieruchomosci Rolnych , podobnie jak pozostala cze$é ogrodzonego terenu, na ktérym rosng drzewa owocowe , od
ogrodzenia nad rowem do plotu drewnianego na p6inocy. Zakres obszaru oznaczonego na szkicu literg C objetego
wnioskiem H. B. (1) wskazane jest ogrodzeniem nad rowem, a odnaleziony betonowy znak graniczny nr g676 polozony
jest w odlegloSci 03 m od linii ogrodzenia , obszar ten wyznacza linia ogrodzenia od strony roweru do punktu g677,
ktérym jest narozny betonowy stlupek ogrodzenia, gdzie zalamuje i wraca do punktu g676.

W opinii uzupetniajacej biegly sadowy W. S. (1) wskazal, Ze po obliczeniu wspolrzednych punktéw granicznych dzialki
dzielonej nr (...) zgodnie z obowigzujacymi przepisami technicznymi, okazalo sie jej rzeczywista powierzchnia we
wznowionych i okazanych stronom granicach jest rowna 0,0289 ha, a wiec jest mniejsza od powierzchni zapisanej w
ksiedze wieczystej o 3 m2 , co w efekcie spowodowalo odpowiednie zmniejszenie powierzchni projektowanej dziatki
(...) , ktéra w projekcie podziala ma powierzchnie 0.0282 ha( 282m2) . Powierzchnia pozostalej czesci dzielonej
dziatki, oznaczona w dokumentacji projektu podzialu numerem 3/38, nie ulegla zmianie i jest réwna 0.0007 ha (7
ma2).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat wniosek za zasadny, podstawg rozstrzygniecia czyniac
art. 172 § 1i 2 k.c. Podkreélil, iz w rozpoznawanej sprawie sporna okoliczno$cia okazala sie kwestia posiadania
nieruchomoéci i wykonywania faktycznego wladztwa nad nieruchomoécia stanowiaca dziatke nr (...) polozona w S..
W ocenie Sadu Rejonowego wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposdb niebudzgcy zadnych
watpliwoéci, wskazuja, ze jedyna posiadaczka nieruchomosci od roku 1970 byta H. B. (1). Sad I instancji podkreslil, iz
maz wnioskodawcezyni J. B. z chwilg zamieszkania w bloku we wrze$niu 1970 r. wykarczowal teren za plotem. Usunatl
rosnace tam chaszcze, wycial trzcine. Ogrodzil dzialke z pozostalych trzech stron. Przy pomocy sasiadéw wybudowal
trzy budynki gospodarcze. Sciany zewnetrzne dwéch z nich stanowily granice dzialki z terenem przynaleznym do
bloku. Jedna z tych szop byla przeznaczona na kurnik. Ta szopa, jako jedyna nie graniczyla z terenem nalezacym
do bloku. Do tej szopy maz wnioskodawezym dobudowal betonowy piec widoczny na zdjeciach k 29,30 i 32. Z
racji hodowli kur, dzialka zostala podzielona na dwie czeSci, z ktérych jedna przeznaczono tylko dla kur. Druga
czes$¢ poczatkowo wykorzystywana na przydomowy ogrodek, pozniej zostala przeksztalcona w niewielki sad. Drzewa
owocowe pracownicy (...) otrzymali z (...) i obsadzali nimi swoje dzialki, w podobny sposéb zrobil J. B.. Po pewnym
czasie ogrod przeniesiono w inng cze$é wsi, po tym jak po przeprowadzce panstwa P., B. otrzymali dzialke po P.. Sad
Rejonowy wskazal, iz sporna dziatka pelnita rowniez funkcje komunikacyjng stanowita, bowiem przejécie do ogrodu.
W roku 2002 po wprowadzeniu sie do bloku J. H. (1), H. B. (1) udostepnila mu jedng z szop na skladowanie drzewa.
A. C. na zlecenie H. B. (1) rabal na dzialce przez nia uzytkowana drewno. Sad rejonowy dalej wywodzil, iz panstwo S.
zaroéwno rodzice K. S. i A. S. oraz uczestnicy postepowania ( do 1 kwietnia 2011 r ) nigdy nie wykorzystywali ogrodzone;j
dzialki zawierajacej sie w obecnych granicach dzialki (...) chociazby z tego powodu, Ze nie mieli takiej potrzeby, mieli
bowiem swoja, sgsiednia dzialke, ktéra zagospodarowali i wykorzystywali na wlasne potrzeby, uprawiali tam drzewa
owocowe, porzeczki. Sad Rejonowy nie podzielil zeznan swiadkéw ze A. S. podjal sie wysitku uprzatniecia gruzu,
uporzadkowania i zagospodarowania (ogrodzenia) dzialki a nastepnie po wykonaniu wszystkich tych czynnosci na
okres ponad 40 lat uzyczyl tego gruntu malzenstwu B..

W zakresie ceny czy charakter posiadania odpowiadal posiadaniu samoistnemu, czy tez odpowiadal posiadaniu
zaleznemu, to Sad I instancji z powolaniem na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stwierdzil, ze faktyczne wladztwo
charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas, gdy okre§lona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra
pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposob, jakby byla ona jej wlascicielem. Podkreslil, iz niewatpliwi
wnioskodawezyni H. B. (1) samoistnie wladala gruntem objetym wnioskiem jak wlasciciel i jak wlasciciel traktowana
byla przez otoczenie. Wskazal, iz z zeznan Swiadkéw wynika, iz wnioskodawczyni pierwotnie wspdlnie z mezem
a po jego $mierci sama zachowywala i manifestowala wole wladania dzialka tak jak czyni to wlasciciel. Ogrodzili
dzialke, posadzili drzewa, zagospodarowali ja, wybudowali budynki gospodarcze. Uprawiali na niej warzywa i
kwiaty wykorzystywali w celu hodowli kur. Podkreslil, ze dla istoty samoistnego posiadania wazne jest to, ze
wnioskodawezyni nigdy nie uiszczala wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci na rzecz jej wlasciciela, jak
rowniez to, ze samodzielnie decydowata o jej przeznaczeniu i sposobie uzytkowania. Nadto, nie godzac sie z faktem



podporzadkowania w zakresie wladania rzecza wystapila z wnioskiem o zasiedzenie. Sad Rejonowy zatem podkreslil,
ze z posiadaniem wigze sie domniemanie posiadania samoistnego, ktérego w ocenie Sadu uczestnik postepowania
nie zdolal obali¢.

Dalej wskazal, iz druga przestanka warunkujaca nabycie nieruchomosci jest upltyw czasu, przy czym termin zasiedzenia
roznicuje dobra lub zla wiara posiadacza. Wskazal, iz w sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze wnioskodawczyni i
jej niezyjacy juz maz w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci, stanowigcej przedmiot zasiedzenia, dziatali w zlej
wierze. Zaznaczyl, iz uregulowany byt stan prawny lokalu, przy czym wnioskodawczyni nie podpisala zadnej umowy
ktora przenosilaby wlasno$é lub zobowiazywalaby do przeniesienia wlasnosci dzialki, a tylko takie dzialanie mogloby
uzasadniaé¢ przekonanie posiadania prawa wlasnoéci. Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, iz do dnia 1 pazdziernika 1990
r., dzialka stanowila wlasno$¢ panstwowa. Wskazal, iz na mocy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.], ktdra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1967 roku. Art. 177 k.c. wylaczono mozliwo$c
zasiedzenia wszystkich nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnoS$ci paiistwowej, tj. wlasno$ci Skarbu Panstwa
i innych panstwowych os6b prawnych. Art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) stanowil natomiast, ze ,do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wej$cia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegolnosci
mozno$ci nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie”. Powyzsze ograniczenia w zakresie mozno$ci nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie obowiazywaly do dnia 30 wrze$nia 1990 roku. Z dniem 1 pazdziernika 1990 roku weszla w zycie
ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zmianami), ktora uchylila
art. 177 k.c. W myél art. 9 przywolanej wyzej ustawy - ,,do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy”. Sad Rejonowy wyjasnil, ze od wskazanej
wyzej daty dopuszczalne jest zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé Skarbu Panstwa i paiistwowych osob
prawnych, przy czym termin zasiedzenia takich nieruchomoéci biegnie zasadniczo od 1 pazdziernika 1990 r. Wyjatek
od zasady, ze termin zasiedzenia nieruchomos$ci panstwowych nalezy liczy¢ od dnia 1 pazdziernika 1990 roku,
wprowadza art. 10 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedtug przepiséw dotychcezasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.
Konkludujac Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie nalezy przyjac, ze 30 -letni termin zasiedzenia
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot sporu, ktérej wlascicielem do roku 2003 byl Skarb Panstwa rozpoczatl sie z
dniem 1 pazdziernika 1990 roku. Sad I instancji wskazal, iz powyzszy termin podlega skroceniu o okres posiadania
nieruchomos$ci w czasie obowigzywania przepisow wylaczajacych mozliwoé¢ ich zasiedzenia w wymiarze polowy
terminu ustawowego tj. skroceniu o 10 lat. Wnioskodawczyni posiadala nieruchomo$é¢ od wrzesnia 1970 r., zatem
przyjmujac date skrajna 30.09.1970 do 1.10.1990 uplynelo roéwno 20 lat. Oznacza to, ze termin zasiedzenia spornej
nieruchomoéci uplynal najwczesniej z dniem 1 pazdziernika 2010 roku, a prawo wlasno$ci nabyla osoba, ktéra w tym
dniu samodzielnie wtadata tg dzialka jak wlasciciel - wnioskodawczyni H. B. (1).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy G. i B. S. wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie i skierowanie sprawy do pionowego rozpatrzenia. Apelujacy
zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie art. 172
k.c., a tym samym przyjecie ze wnioskodawczyni, ktéra od wielu lat nie ma w posiadaniu przedmiotu zasiedzenia
zasiedziala nieruchomo$é, przyjecie samoistnosci posiadania przedmiotowego terenu juz od 1970 r. podczas gdy w
tym okresie wszyscy sukcesywnie wprowadzajgcy sie mieszkancy budynku mieszkalnego wladali wspoélnie terenem
wokdl budynku, dzialki nie byly wydzielone geodezyjnie ani ogrodzone a wnioskodawczyni nie miala nawet w
posiadaniu tego terenu. Sad przyjal, iz mamy do czynienia z samoistno$cia posiadania nieruchomos$ci przez

wnioskodawczynie podczas gdy poprzez zeznania $wiadkdéw i wyjadnienia uczestnika postepowania wykazano,
iz posiadanie wnioskodawczym bylo posiadaniem zaleznym. Réwniez co do terminu i okresu niezbednego do
zasiedzenia nieruchomosci Sad w uzasadnieniu orzeczenia nie postuguje sie okreSlonymi datami a priori przyjmujac,



iz wnioskodawczyni byla samoistna posiadaczka nieruchomos$ci 20 lat przed 1 paZzdziernika 1990 r. jednakze nie
podaje na czym oparl swoje prze§wiadczenie. Okolicznoé¢ ta nie zostala udowodniona w sprawie. Apelujacy wskazali
na brak mozliwoSci przyjecia, iz wnioskodawczyni byta w posiadaniu przedmiotowego terenu przez 20 lat przed 1990
r. Posiadanie datuje sie od lat 80 tych i ma charakter zalezny. Sad I instancji btednie przyjal iz do stanu faktycznego
zaistnialego w sprawie mozna zastosowaé art.172 k.c. W sprawie brak bowiem zar6wno samoistnosci posiadania
wladania nieruchomoscia jak wlasciciel, wymaganego przepisem okresu posiadania w zlej wierze /30 lat/. WlaSciciele
odebrali fizycznie nieruchomo$¢ a wnioskodawcezym wydala te nieruchomo$c i wlasciciele wladaja ta nieruchomoscia
od grudnia 2010 r., a w calo$ci od kwietnia 2011 r. i nadal. W sprawie doszlo zatem do razacego naruszenia prawa
materialnego poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie.

2. nie wyjadnienie wszystkich okoliczno$ci w sprawie jak rowniez bledy w ustaleniach faktycznych, bledne ustalenia
poczynione na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego tym samym naruszenie art. 233 k.p.c. Pani H. B.
(2) zamieszkala w S., obecnie nr 2/28 we wrze$niu 1970 r . To jest bezsporne natomiast w pozostalym zakresie Sad dal
wiare tylko i wylacznie wyjasnieniom wnioskodawczyni nie dajgc wiary ani wyja$nieniom uczestnika postepowania,
ani Swiadkom - pracownikom Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa. We wrze$niu 1970r. teren o ktory
zasiedzenie ubiega sie wnioskodawczyni stanowil wlasnosé Skarbu Panistwa - dziatka nr (...) Obecnie chodzi o dziatke
(...) wydzielong z dzialki (...) .Woéwczas dzialka (...) nie byla w zaden sposéb ani geodezyjnie podzielona ani faktycznie
podzielona w jakikolwiek sposdb. Na tym terenie bylo duzo gruzu i rést tam dziko bez. Dopiero ojciec P. G. P. A. S.
wykarczowal ten teren i wywi6zt gruz razem z P. M.. Nigdy tego terenu nie porzadkowala ani Pani B. ani jej malzonek i

nie miala jej w posiadaniu. Teren obecnej dzialki (...) uzytkowal po uporzadkowaniu P. M.. P. M. zajmowat calg dzialtke
wytyczong geodezyjnie jako dzialka (...) oraz dodatkowo maly ogrodek warzywny. Wskazywali, iz teren obecnej dziatki
(...), dopiero w latach 1978-1980 r. P. M. oddal do uzywania P. A. S..

Nastepnie podkreslili, iz H. B. (1) wykupujac lokal mieszkalny, wykupila réwniez dzialke ale nie byla to dzialka,
ktéra chee obecnie zasiedzie¢ a ponadto nie mogla by¢é w przeSwiadczeniu, ze nabyla rowniez dzialke o ktorej
zasiedzenie sie ubiega albowiem wiedziala ze dzialke te nabyli Panstwo S.. Apelujacy wskazali, iz w okresie od 1970
r. wnioskodawczym nie byla nawet w posiadaniu terenu, o ktorego zasiedzenie wnosi, a zatem nawet nie dzialalo
domniemanie samoistno$ci posiadania .

3. niewazno$¢ postepowania albowiem Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa nie zostala wezwana do
udzialu w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy przeprowadzil w sposéb kompleksowy wyczerpujace postepowanie dowodowe, ustalajac prawidlowo
stan faktyczny, ktory Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny. W szczeg6lnoéci prawidlowe sa ustalenia tyczace
sie samego faktu objecia w posiadanie przez wnioskodawczynie wraz z mezem spornej nieruchomosci. W tym zakresie
apelacja nie podwazyla prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego. W szczegdlnosci bowiem nie ulega watpliwosci, ze
do grudnia 2010 roku i kwietnia 2011 roku sporna nieruchomoscia wtadata wnioskodawczyni, zas dopiero po tej dacie
objeli ja w posiadanie uczestnicy. Uczestnicy przy tym nie wykazali kiedy wladali faktycznie sporng nieruchomoscia
przed ta data i z jakich przyczyn zostala ona przekazana wnioskodawczyni.

Niemniej jednak pomimo poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal blednej oceny
prawne;j.

W kontekscie przedmiotu zadania wnioskodawczyni wskazania wymaga, iz w my$l art. 172 § 1 k.c. posiadacz
nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Przy czym, po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé, cho¢by uzyskatl posiadanie w zlej wierze (art. 172 §
2 k.c.). Z treéci cytowanego przepisu wywiez¢ mozna, ze stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci w



drodze zasiedzenia jest uzaleznione od kumulatywnego wystapienia trzech przestanek, a mianowicie: 1) samoistno$c
posiadania nieruchomosci, 2) nieprzerwany charakter posiadania, 3) uptywu okre$lonego okresu czasu uzaleznionego
od tego, czy posiadacz wszedl w posiadanie nieruchomosci w dobrej (20 lat) czy zlej wierze (30 lat).

Przy czym podkreéli¢ nalezy, iz zasiedzie¢ nieruchomos$é moze wylgcznie posiadacz samoistny, a za takowego w mysl
art. 336 k.c. mozna uznawa¢ jedynie tego, kto rzecza faktycznie wtada jak wlasciciel. Ten za$, kto wlada faktycznie
rzecza jako np. dzierzawca, jest posiadaczem zaleznym, za$ takie posiadanie nie moze prowadzié¢ do zasiedzenia
prawa wlasnosci. Stan posiadania wspottworzg fizyczny element wladania rzeczg (corpus) oraz intelektualny element
zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). Przez element ,wladania rzecza” nalezy rozumie¢ dostrzegalny fakt
fizycznego wladztwa na rzecza, zatrzymania rzeczy, jej uzywania czy korzystania. Z kolei elementem posiadania, jest
psychiczny czynnik zamiaru wladania rzecza dla siebie. Czynnik woli stanowi kryterium, ktére pozwala na odr6znienie
posiadania samoistnego od posiadania zaleznego (por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2013
r., III CSK 12/13, LEX nr 1413547). Co warte podkreslenia, ocena charakteru posiadania wiaze sie z okoliczno$ciami
faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika czy posiadacz wykonywal czynnoéci faktyczne wskazujace na
samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa tre$cia odpowiadaly
dyspozycjom wlasciciela (tak np.: uchwala Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91). Przy tej ocenie
nalezy bada¢ przede wszystkim zamanifestowane na zewnatrz wobec otoczenia przejawy wladania rzecza, w tym by
posiadacz byt przez otoczenie postrzegany jako wlasciciel.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz z uwagi na wynikajaca z art. 6 k.c. regule
rozkladu ciezaru dowodu, to na wnioskodawczyni w toku niniejszego postepowania, spoczywal ciezar wykazania, ze
jako posiadacz samoistny wladala ona nieprzerwanie od co najmniej 30 lat opisang we wniosku nieruchomoscia, czego
jednak wbrew wywodom Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie uczynila.

O ile zgodnie z art. 339 k.c. obowiazuje domniemanie samoistnosci posiadania, to jednakze nie oznacza to ze Sad jest
zwolniony od analizy charakteru posiadania, w szczego6lno$ci, iz uczestnicy kategorycznie wskazywali przez caly czas
trwania postepowania, iz posiadanie dzialki gruntu, ktérej dotyczy niniejszy wniosek uznaé nalezy za zalezne. O ile
Sad Odwolawczy nie podziela argumentacji uczestnikdw, ktéra w ich ocenie pozwala na przypisanie wnioskodawczyni
posiadania zaleznego, to jednakze na wlaénie taki charakter wskazuje stan faktyczny niniejszej sprawy. Juz bowiem
z samych ustaleni Sgdu Rejonowego wprost wynika, ze posiadanie wnioskodawczyni (a wcze$niej rowniez jej meza)
mialo charakter zalezny. Sad Rejonowy bowiem ustalil, Ze zajecie dzialek nastapilo za zgoda dyrekcji PGR oraz ustalil,
ze wnioskodawczyni przejela dziatke po panstwu P., a zatem korzystanie z gruntu bylo powigzane z posiadaniem
mieszkania.

Co istotne w latach 70 — tych XX wieku doszlo do zasiedlenia budynku Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w
S., w ktorym to réwniez wnioskodawcezyni i jej maz w 1970 r. otrzymata przydzial mieszkania pracowniczego. Z
niespornego materialtu dowodowego sprawy wynika, iz w zwiazku z zasiedleniem doszlo do wspélnego zajecia,
zagospodarowania i podzialu terenu wokdl budynku, poprzez wydzielenie ogrodkow i dzialek przez lokatorow.
Przy czym w okresie tym zar6wno nieruchomo$¢ budynkowa jak i teren wokoél budynku stanowil wlasnosé
ogo6lnopanstwowa - Panistwowego Gospodarstwa Rolnego. Stan prawny calej nieruchomosci lacznie z gruntem i
charakter posiadania lokali pracowniczych byt oczywisty dla wszystkich mieszkancow zasiedlonego bloku.

Whnioskodawczyni wraz z mezem w zwigzku z akceptowang przez Dyrektora PGR praktyka zostala wprowadzona w
posiadanie dzialki ktérej dotyczy niniejszy wniosek. W ramach tego posiadania sukcesywnie dokonywata karczowania
dzialki, ogrodzenia, nasadzen i wzniesienia szop gospodarskich. Wylacznie i w sposo6b niezaklécony korzystala z
tej nieruchomosci do roku 2011. W ocenie wnioskodawczyni wskazuje to w sposoéb dobitny, iz jej posiadanie mialo
charakter samoistny. Z powyzszym jednakze nie sposob sie zgodzié. Podkre§li¢ nalezy, iz do posiadania samoistnego
w zlej wierze, jakie niewatpliwe przypisuje sobie wnioskodawczyni prowadzi bezprawne zawlaszczenie rzeczy z
zamiarem zachowania jej wylacznie dla siebie. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, iz objecie w
posiadanie ogrodkéw przydomowych przez wnioskodawczynie, ale i pozostalych lokatoré6w budynku pracowniczego
nastapito bez podstawy prawnej, co wylacza zatem samoistno$¢ posiadania.



Whnioskodawczyni w momencie obejmowania w posiadanie dzialki miala pelna Swiadomos$¢ — jak i pozostali sasiedzi
— iz grunt ten stanowi wlasno$¢ panstwowa. Miala Swiadomo$é¢, iz mozliwo$é uprawiania dzialki wigze sie z prawem
do zajmowania lokalu pracowniczego. Wnioskodawczyni otrzymujac wskazanie miejsce zamieszkania w 1970 roku nie
mogla uwazacé sie za wlasciciela ani lokalu ani zajetego ogrodka, jak i nie manifestowata od poczatku woli posiadania
wlascicielskiego, lecz wraz z mezem podjela normalne czynnoéci zwigzane z urzadzeniem sie¢ w nowym miejscu
zamieszkania. Brak jest za$ jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze juz po zamieszkaniu zamanifestowali zmiane
woli posiadania z zaleznego (zwigzanego ze stosunkiem pracy i zamieszkania) na samoistne. Ponownie podkresli¢
nalezy, ze sam fakt, iz dokonala ogrodzenia dzialki, uprawiala ja i dokonywala nasadzen, a nawet wzniosta zabudowe w
postaci szopek dla kur i na drewno — nie §wiadczy, iz w sposéb dostateczny manifestowala wlaénie zmiane charakteru
posiadania nieruchomoéci. W szczegolnosci posiadane grunty uzytkowala z pelng $wiadomo$cia, ze zaré6wno ich grunt,
jak i lokale sa wlasnoscia (...) oddane w uzytkowanie. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni zawsze miala
Swiadomosé, a w szczegolnosci w chwili objecia nieruchomodci, iz jej posiadanie jest zalezne od posiadania lokalu
i nigdy swoja Swiadomoscia nie obejmowala wladania dzialka celem uzyskania jej wlasno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze
posiadanie spornego gruntu zwigzane bylo niewatpliwie z posiadaniem lokalu mieszkalnego i miato stuzy¢ korzystaniu
z tego lokalu. Bylo zatem traktowane przez wszystkich mieszkancéw (podobnie jak wnioskodawczynie) jako element
zwiazany z korzystaniem z lokalu. O takim wla$nie sposobie traktowania dzialek Swiadcza takze zdarzenia z udzialem
P.J. H. (1), ktéry sprowadzajac sie w 2002 roku nie mogt zajac zadnego terenu, albowiem caly byl zagospodarowany.
W konsekwencji wnioskodawczyni udostepnila mu jedna ze swoich szop. Osoby wyprowadzajace sie (np. panistwo P.)
oddawaly swoja dzialke innym lokatorom ($wiadek E. B. k — 218). Réwniez zeznania Swiadkdéw w niniejszej sprawie
wskazuja, 7e objecie dzialek w posiadanie nastapilo za zgoda kierownictwa PGR. Swiadek Z. D. (k — 199) wskazala, ze
kazdy sam zagospodarowywal teren, a ,,jezeli bylo bardzo zaro$niete to kierownik PGR dawal traktorzyste”. Oznacza
to, ze zajecie terenu bylo akceptowane przez kierownictwo PGR. Takze §wiadek J. P. (k — 221) wskazala, ze uwaza, iz
PGR sie zgodzil na uzytkowanie dzialek. Takze Swiadek S. W. (k — 248) wskazala, ze wszyscy uzytkowali po 5 arow
dzialki od PGR. Takze $§wiadek J. O. (k — 299 — 300) wskazala, ze masowe bylo sktadanie wnioskow o wykup dzialek,
ktore byly oferowane dotychczasowym uzytkownikom, a zatem uzytkownicy dziatek akceptowali zalezny charakter
posiadania gruntéw.

Pokresli¢ nalezy takze, iz wnioskodawczyni nigdy nie oplacala podatku od nieruchomosci, ktéry co oczywiste
obcigza wlasciciela. Z jej zeznan wynika, iz w roku 2003 r. wystapila z wnioskiem do Agencji Nieruchomosci
Rolnych, zarzadzajacych nieruchomos$cia w miejsce Panstwowego Gospodarstwa Rolnego - o wykup nie tylko lokalu
pracowniczego, ale i ogrodu. Przy czym pozostawala w prze$wiadczeniu, ze kupila rowniez dzialke z szopkami.
Dopiero podoéwczas rozpoczela oplaca¢ podatek od nieruchomosdci myslac, ze dotyczy on réwniez nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie. Powyzsze zatem wybitnie przesadza o zazaleniem charakterze posiadania gruntu
wynikajacego wla$nie ze $wiadomo$ci wnioskodawczyni.

Z materialu sprawy wynika, iz procedura zwiazana ze sprzedaza dzialek trwala od 2000 r. Wowczas to ogrody i
dzialki przydomowe byly sprzedawane wraz z lokalami mieszkalnymi. Sasiedzi wnioskodawczyni wykupili lokale i
ogrdodki przydomowe, co $§wiadczy o tym, iz nikt z nich nigdy nie postrzegal siebie za wlasciciela jakiekolwiek czesci
nieruchomoéci. Skoro tak to rowniez na zewnatrz wnioskodawczyni w sposob dostateczny nie manifestowala swojego
wladztwa, wskazujacego na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby jego charakter. CzynnoSci
faktyczne i zachowanie wnioskodawczyni byly w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wlasciwe rowniez i dla pozostatych
posiadaczy, z ktorych zaden (nawet przez wnioskodawczynie) nie byl przeciez postrzegany jako wiasciciel dzialek.
Whnioskodawczyni w swych zeznaniach (k — 76) wprost wskazala, ze my$lala, ze wykupila rowniez przedmiot sprawy.
Swiadczy to o tym, Ze nie obejmowala swa wola posiadania tej czeéci gruntu jako posiadania wlaécicielskiego.

Reasumujgce, wnioskodawczyni nie wykazala, iz jej posiadanie roznito sie w jakikolwiek sposéb od posiadania w
chwili przydziatu lokalu pracowniczego, nadto by cechowalo sie taka naturg, ktéra by przesadzala o jego samoistno$ci
przez caly okres czasu niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia. Nie wykazala skuteczno$ci zmiany posiadania i
zamanifestowania jej w spos6b widoczny dla wlasciciela i otoczenia.



Biorgc pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek o zasiedzenie.

W punkcie 2 Sad Odwolawczy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w
zw. zZ § 6 pkt 4 w zw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia interesy wnioskodawczyni oraz uczestnikdéw sg niewatpliwie sporne, albowiem
wnioskodawczyni zmierzala do potwierdzenia swego prawa wlasnoéci kosztem uczestnikow. Skoro zatem doszlo do
uwzglednienia apelacji poprzez oddalenie wniosku, to tym samym wnioskodawczynie nalezalo uznac za przegrywajaca
sprawe, co skutkowato zasadzeniem od niej na rzecz uczestnikow kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly
sie: oplata od apelacji 2000 z} oraz wynagrodzenie reprezentujacego uczestnikow pelnomocnika 300 zt.

SSR (del.) J. RatajskaSSO T. SzajSSO Mariola Wojtkiewicz



