Sygn. akt II Ca 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. B. i W. B.

przeciwko L. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia
30 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt III C 257/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i ITI w taki sposob, iz:
a. wpkt I - oddala powodztwo,

b. w pkt IIT - zasadza od powodéw D. B. i W. B. na rzecz pozwanego L. K. kwote 1217 (jednego tysiaca dwustu
siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 550 (pieciuset piecdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt I1I C 257/12:

I. zasadzil od pozwanego L. K. solidarnie na rzecz powodéw D. B. i W. B. kwote 5.000 zl oraz odsetki ustawowe liczone
od kwot:

- 5.000 zl — od dnia 13 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 10,68 zt — od dnia 17 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

I1. oddalit powodztwo w pozostalej czesci,

II. zni6st pomiedzy stronami koszty postepowania.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W dniu 4 kwietnia 2011 1. pozwany L. K. i A. K., wimieniu ktorej dzialal pozwany, jako sprzedajacy, zawarli z powodami
D. B.i W. B., jako kupujacymi, umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o

powierzchni 888 m” z obrebu D., powiat (...). Dzialka ta stanowila przedmiot wspotwlasnoéci sprzedajacych. W § 2 tej



umowy sprzedajacy zobowigzali sie sprzedaé¢ kupujacym opisana wyzej nieruchomo$c za cene 80.000 zl niezwlocznie
po zgromadzeniu $rodkéw pienieznych na zakup nieruchomosci, jednakze nie pézniej niz do dnia 30 czerwca 2011 1.,
a kupujacy zobowigzali sie ja za ta cene w tym terminie kupic.

Powodowie przy zawarciu umowy zaplacili sprzedajagcym kwote 5.000 z} tytulem zadatku, przy czym w § 4 umowy
strony zastrzegly, ze w przypadku nie przystgpienia do umowy sprzedazy w terminie okreSlonym w § 2 tej umowy
przez strone sprzedajaca, sprzedajacy zobowigzani beda zwrocié¢ zadatek powodom w podwdjnej wysokosSci, natomiast
jezeli kupujacy nie przystapi do podpisania umowy sprzedazy w tym terminie, sprzedajacy zatrzymaja zadatek.

Do zawarcia tej umowy doszlo na skutek czynnos$ci podjetych przez posrednika w (...), ktéra reprezentowata obie
strony tej transakgeji. J. G. zawarla réwniez z powodami umowe posrednictwa w sprzedazy nalezacej do nich dziatki w
M., z ktérej srodki mialy by¢ przeznaczone na zakup dziatki nalezacej do pozwanego i A. K..

Powodowie w dniu 30 czerwca 2011 r. stawili sie u pozwanego w celu negocjowania przedluzenia terminu zawarcia
umowy przyrzeczonej. W tym czasie nie dysponowali Srodkami na zaplate ceny dzialki. Pozwany o$§wiadczyl, ze moze
zgodzi¢ sie na zawarcie umowy przyrzeczonej dnia nastepnego, o ile powodowie udowodnig, ze posiadajg $rodki na
zakup nieruchomoéci.

W dniu 30 czerwca 2011 r. powodowie sporzadzili pismo kierowane do pozwanego, w ktérym wskazali, ze w zwiazku z
tym, ze tego dnia odméwil on sprzedazy przedmiotowej dzialki i pokwitowania odbioru pieniedzy, wzywaja pozwanego
do wskazania terminu spotkania u notariusza.

Pozwany z kolei w dniu 1 lipca 2011 r. wystosowal do powoddéw pismo, w ktdérym wskazal, iz w zwigzku z tym, Ze nie
przystapili w okreslonym w umowie przedwstepnej terminie do podpisania umowy przyrzeczonej uwaza umowe za
rozwigzang z pelnymi konsekwencjami, podnoszac, ze powodowie nie kontaktowali sie z nim od momentu podpisania
umowy, a dziatke zamierza wystawi¢ do powtdrnej sprzedazy, zaznaczajac, iz jest to odpowiedZ po wizycie powodow
w dniu 30 czerwca 2011 .

W dniu 1 lipca 2011 r. sporzadzono projekt pisma adresowanego do pozwanego, a majacego by¢ kierowanym przez
powodow, stanowigcego prosbe o zwrot 5.000 z zadatku, w ktérym wskazano, iz do zgromadzenia przez powodéw
gotowki nie doszlo mimo zapewnien biura nieruchomosci, iz w niedlugim czasie uda sie sprzeda¢ dziatke powodow.

W dniu 1 lipca 2011 r. powodowie przestali pozwanemu poczta nieustalone pismo.

W piémie z dnia 7 lipca 2011 r. kierowanym do powoddéw J. G. wskazala, iz wobec nie przystapienia przez powodow
do podpisania umowy przyrzeczonej, traca zadatek w wysokoSci 5.000 zl, nadto, ze pozwany informowat ja, ze nie
wyraza woli przedluzenia umowy przedwstepnej i dzialke wystawia do ponownej sprzedazy.

Pismem z dnia 25 lipca 2011 r., nadanym przesytka polecona, pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zwrotu
wplaconego zadatku w podwdjnej wysoko$ci w terminie do dnia 5 sierpnia 2011 .

W dniu 11 lipca 2011 r. przedmiotowa dzialka zostala przez pozwanego i A. K. sprzedana osobie trzeciej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo bylo czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz powodowie wywodzili swe roszczenia z § 4 umowy przedwstepnej z dnia 4 kwietnia 2011 r.,
w ktorej zastrzezono, ze w przypadku nie przystapienia do umowy sprzedazy w terminie okreslonym w § 2 tej umowy,
tj. do dnia 30 czerwca 2011 r. przez strone sprzedajacg, sprzedajacy zobowigzani beda zwroci¢ zadatek powodom w
podwobjnej wysokosci.

Nie rodzil sporu stron ani fakt zawarcia przez strony umowy, ani wplaty przez powodéw kwoty 5.000 zl tytulem
zadatku. Spér stron wynikal z odmiennej oceny tego, czy powodowie byli uprawnieni do zadania zaplaty przez
pozwanego podwodjnej kwoty zadatku, tj. dochodzonej pozwem kwoty 10.000 zl, a §ciSlej oceny, czy do zawarcia



umowy sprzedazy nie przystapil pozwany — jak twierdzila strona powodowa, czy tez powodowie - jak wywodzil
pozwany.

Sad I instancji odnoszac sie do przyczyn nie zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej podnioést, iz zadna ze
stron nie wykazala, iz w terminie wskazanym w umowie przedwstepnej, tj. 30 czerwca 2011 r. byla gotowa zawrzeé
sporng umowe, a to, ze do jej podpisania nie doszlo bylo spowodowane przyczynami lezacymi po stronie przeciwne;.
Powodowie wprawdzie wywodzili, iz w dniu 30 czerwca 2011 r. dysponowali §rodkami na nabycie nieruchomosci
bedacej przedmiotem transakcji, jednakze na te okoliczno$¢ zaoferowali wylacznie wlasne zeznania, nie poparte
zadnym innym, dajacym sie zweryfikowa¢ dowodem. Sad stanal ma stanowisku, iz nawet gdyby uznaé, ze powodowie
wistocie doreczyli pozwanemu swe pismo datowane na dzien 30 czerwca 2011 r., na co jednoznacznych dowodow brak,
to i tak pismo to stanowi¢ moglo wylacznie dowdd na to, iz zlozyli oni zawarte w nim o§wiadczenie, a to nie pozwala na
uznanie, iz w istocie wszystkie okoliczno$ci wskazane w tym piSmie zaistnialy. Z drugiej strony Sad Rejonowy wskazal,
iz wobec braku podpiséw pod ,,Pro$ba” z dnia 1 lipca 2011 r. nie mozna przyjaé, ze jest to dokument pochodzacy od
powodow. Nawet jezeli uznaé, ze prosba ta znajdowala sie w przedstawionej przez pozwanego kopercie, bezspornie
wypisanej przez powddke, to wobec braku podpiséw, nie ma ona waloru dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245
kpc i pozostaje projektem, jednoczesnie za$ nie mozna wykluczyé, ze w kopercie tej przestane zostalo pismo powodéw
datowane na 30 czerwca 2011T.

W ocenie Sadu powyzsze nie zmienia jednak tego, ze o ile powodowie wskazywali, iz Srodki na nabycie nieruchomosci
pozyskali od czlonka rodziny, to nie zaoferowali Sadowi dowodu z zeznan tej osoby, pokwitowania odbioru tych
pieniedzy od tej osoby, dowodéw na jej pozyskanie przez nig itp. , za$ okoliczno$ciom przez nim wskazywanym w
tej mierze przecza zeznania innych oséb — Swiadka J. G. i pozwanego. Przy zalozeniu nawet, ze powodowie Srodki
te posiadali, a pozwany odmoéwil 30 czerwea 2011 r. ich odbioru, to i tak bezsporne pozostawalo, iz powodowie nie
podjeli zadnych dzialan, ktére pozwalalyby stronom na podpisanie w dniu 30 czerwca 2011 r. umowy przyrzeczonej,
ktéra dla swej wazno$ci wymagala zachowania formy aktu notarialnego.

W odniesieniu do powyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz nie tylko powodowie, ale i pozwany w umoéwionym
terminie nie przystgpit do zawarcia umowy przyrzeczonej. Jak wynikalo z jego zeznan, nie podejmowal on zadnych
dzialan w celu uzgodnienia terminu spotkania u notariusza, oczekujac wylgcznie na inicjatywe ze strony powodow,
tymczasem w umowie przedwstepnej na zadng ze stron nie natozono obowigzkéw w tym zakresie, co oznacza, ze
mialy one obowiazek wspoldzialania w tym przedmiocie. Nawet gdyby powodowie nie zgromadzili Srodkéw na zakup
nieruchomoéci, pozwany nie bylby uprawniony do uchylenia sie od zwarcia umowy przyrzeczone;.

W tej sytuacji Sad stwierdzil, iz nie mozna uznaé, by ktérakolwiek ze stron najp6zniej w dniu 30 czerwca 2011 r.
przystapila do zawarcia umowy przyrzeczonej, a tym samym by zaktualizowalo sie uprawnienie ktorejkolwiek z nich
opisane w § 4 umowy przedwstepne;j.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji przyjal, iz zadna ze stron nie przystapila najpdzniej w dniu 30 czerwca 2011
r. do zawarcia umowy przyrzeczonej, a co za tym idzie, w braku odmiennego zapisu umowy przedwstepnej, nalezalo
zastosowac przepis art. 394 § 3 ke. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany winien zwr6ci¢ powodom kwote 5.000
z} uiszczona tytulem zadatku, albowiem do niewykonania umowy przedwstepnej nie doszlo z przyczyn lezacych po
obu jej stronach.

Zwazywszy, ze pozwany nie kwestionowal faktu doreczenia mu pisma z dnia 25 lipca 2011 r., w ktérym powodowie
wyznaczyli pozwanemu termin na zaspokojenie ich roszczenia na dzien 5 sierpnia 2011 r., Sad przyjal, iz nastapil
zwigzany z tym skutek wymagalno$ci roszczenia o zwrot zadatku, a zatem uznal, Ze od dnia 6 sierpnia 2011 r. pozwany
znajduje sie w op6znieniu w jego zaplacie, stosownie do art. 476 ke. Taki stan rzeczy uzasadnial zadanie powodow
zaplaty oprocz kwoty 5.000 zl réwniez odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, od
tej kwoty od dnia 6 sierpnia 2011 1.

Sad dokonat nadto analogicznej kapitalizacji odsetek ustawowych, jednak od kwoty 5.000 z} za czas opdZnienia, tj. od
dnia 6 sierpnia 2011 r. do dnia 12 sierpnia 2011 r., ustalajac, iz wynosza one 10,68 zl. Od kwoty 5.000 zl powodowie



uprawnieni byli zada¢ dalszych odsetek za czas po dokonanej kapitalizacji, tj, od dnia 13 sierpnia 2011 r., za§ od
skapitalizowanych odsetek — stosownie do art. 482 § 1 ke — od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 17 sierpnia
2011T.

W tych okoliczno$ciach zasadzono solidarnie od pozwanego na rzecz powoddw kwote 5.000 z} oraz odsetki ustawowe
liczone od kwoty 5.000 z} od dnia 13 sierpnia 2011 r., a od kwoty 10,68 zt od dnia 17 sierpnia 2011 r., 0 czym Sad orzek}
w pkt I wyroku, w pozostalym za$ zakresie w pkt II wyroku powddztwo oddalono.

Zwazywszy, ze kazda ze stron w 50 % ponosi odpowiedzialno$¢ za wynik procesu, a takze poniosta koszty postepowania
w zblizonej wysoko$ci, w oparciu o art. 100 kpc Sad Rejonowy orzekt jak w pkt III wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywidd} pozwany, zaskarzajac go w czeéci co do punktu I'i III oraz zarzucajac
mu:

- naruszenie art. 394 § 3 kc poprzez bledne jego zastosowanie, wyrazajace sie przyjeciem, iz obie strony
ponosza odpowiedzialno$¢ za nie doj$cie umowy przyrzeczonej do skutku, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo wylacznie z
przyczyn lezacych po stronie powodow, to jest wskutek nie zgromadzenia przez nich srodkéw finansowych na zakup
nieruchomosci i nie zgloszenie sie na zawarcie umowy sprzedazy;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc, ktérego uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie
przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw wskutek braku wszechstronnego rozwazania zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania oceny wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
niezgodnie z przepisami prawa, skutkujace catkowicie dowolna oceng dowodow.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodé6w na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz o zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym przez niego
kierunku.

Przepis art. 394 § 1 k.c. stanowi, iz w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy
zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej.

Doda¢ wypada, ze skutki prawne zadatku okreS§lone w przytoczonym przepisie powstaja w przypadku, gdy dluznik
nie wykona zobowiazania z przyczyn, za ktére wylacznie on ponosi odpowiedzialno$¢ (vide art. 471 k.c. — 474 k.c.).
Skutki te polegaja przede wszystkim na tym, Zze w momencie bezskutecznego uplywu terminu wymagalnoSci po stronie
wierzyciela powstaje uprawnienie do odstgpienia od umowy bez konieczno$ci wyznaczania dluznikowi dodatkowego
terminu i bez wzgledu na to, czy sp6Znione $wiadczenie mialoby dla niego jeszcze znaczenie. Z kolei dalszy skutek
zastrzezenia zadatku powstaje wowczas, gdy wierzyciel skorzysta z uprawnienia do odstgpienia od umowy. Skutek ten
polega na wylaczeniu ogblnych regul odpowiedzialnosci odszkodowawczej i zastapieniu ich wylacznym Swiadczeniem
o funkgji zryczaltowanego odszkodowania, ktérego rozmiar wyznaczany jest przez wysoko$é zadatku. Jesli bowiem
wierzyciel byl strong otrzymujaca przedmiot zadatku, ma prawo go zachowaé i w ten sposob bezposrednio z tego
przedmiotu zaspokoi¢ swoj interes. Jesli zas wierzyciel byt strona dajaca przedmiot zadatku (a wiec tak jak w niniejszej



sprawie) ma roszczenie o jego zwrot w podwdjnej wysokosci. Podkreslié tez nalezy, ze uprawnienia wierzyciela sg
niezalezne od tego, czy w skutek niewykonania zobowigzania poniést szkode i w jakiej wysokosci; przy czym, jesli
odstapil od umowy na podstawie art. 394 § 1k.c., nie moze domaga¢ sie naprawienia szkody w pelnej wysokoéci wedlug
art. 4711 nastepnych k.c.

Podnies¢ rowniez nalezy — kierujac sie w tym zakresie dyspozycja przepisu art. 394 § 1 k.c. — ze aby moc dochodzi¢
swoich uprawnien w tym zakresie, wierzyciel musi wykazaé, ze istnialo pomiedzy nim a dluznikiem zobowiazanie, w
ktérym zastrzezono zadatek, ze zadatek 6w zostal uiszczony dtuznikowi oraz, ze dtuznik nie wykonal zobowigzania.
Z kolei obrona dluznika moze polegaé — oprocz kwestionowania w/w faktéw — na wykazaniu, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za przyczyny niewykonania zobowigzania lub, ze odpowiedzialnoéci nie ponosi takze wierzyciel.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad Okregowy stwierdza, iz powodowie, aby moc skutecznie zadaé zaplaty
zadatku w podwdjnej wysoko$ci winni byli wykazaé, ze pomiedzy nimi a pozwanym doszlo do zawarcia przedwstepne;j
umowy sprzedazy nieruchomosci, Ze uiscili na rzecz pozwanego zadatek w wysokosci 5.000 zt oraz, ze do wykonania
umowy (tj. zawarcia umowy przyrzeczonej) nie doszlo z jego winy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz obowigzek dowiedzenia przez powodow tychze okolicznoSci, wynikal z tresci art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c.

Regula okre§lona w art. 6 k.c. oznacza, ze ten, kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowiazany jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Wskazaé przy tym nalezy, ze w
przepisie tym chodzi nie o kazdy fakt, lecz o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, czyli fakty
prawotworcze, wykazujace istnienie prawa badz tez to prawo niweczace lub tamujace.

O ile bezsprzecznym w sprawie bylo, ze strony niniejszego postepowania w dniu 4 kwietnia 2011 r. zawarly umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomos$ci oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka gruntu nr (...) o powierzchni 888 m2
oraz, ze powodowie uiécili na rzecz L. K. zadatek w wysoko$ci 5.000 zl, o tyle spornym bylo czy niewykonanie umowy
nastgpito z winy dluznika.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy nie prawidlowo ustalil, iz do niewykonania umowy przedwstepnej doszlo
z winy obu stron.

Podnieéc¢ nalezy, iz po dokonaniu analizy materiatu zgromadzonego w sprawie Sagd Okregowy stangl na stanowisku,
iz zasadne sa twierdzenia apelacji zgodnie z ktorymi do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z przyczyn
lezacych wylgcznie po stronie powoddéw, a mianowicie na skutek nie zgromadzenia przez nich §rodkéw finansowych
potrzebnych na zakup nieruchomoéci.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w niniejszym postepowaniu powodowie nie wykazali, aby udalo im sie zdobyc
Srodki pieniezne na zakup nieruchomosci w uméwionym przez strony terminie. Powodowie wykazywali co prawda,
iz $rodki na nabycie nieruchomosci pozyskali od czlonka rodziny, jednakze nie przedstawili zadnego dowodu na
poparcie takiego twierdzenia. Sad II instancji uznal ponadto, iz nawet gdyby przyjac, iz powodowie rzeczywiscie
Srodkami tymi dysponowali, a pozwany odméwil dokonania ich odbioru, to i tak nie podjeli oni zadnych innych
dzialan, ktére pozwolilyby stronom na podpisanie umowy przyrzeczonej, ktéra dla swej wazno$ci wymagala formy
aktu notarialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego dojScie umowy do skutku uzaleznione bylo niewatpliwie od zgromadzenia przez powodow
Srodkoéw pienieznych niezbednych do zakupu dzialki. Jak wynika bowiem z treéci § 2 przedwstepnej umowy sprzedazy
zobowigzanie sprzedazy dzialki gruntu stronie powodowej bylo uzaleznione od zgromadzenia przez kupujacych
srodkow pienieznych na zakup nieruchomosci, nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2011 r. Brak srodkéw wiazal sie tym
samym z niemozliwo$cig zawarcia umowy, za co tym samym odpowiadaja powodowie. Nie sposob rowniez oczekiwac
od pozwanego, iz bedzie ofiarowa¢ na sprzedaz nieruchomo$¢ osobom, ktére nie maja na ten cel stosownych §rodkow.



W tym miejscu odnotowaé nalezy, iz prawda jest, Ze obie strony umowy wziely na siebie pewne ryzyko wyrazajace sie w
uzaleznieniu doj$cia do skutku umowy przyrzeczonej od uzyskania przez powod6w $rodkow pienieznych niezbednych
do nabycia nieruchomosci, jednakze gtownie ryzyko to dotyczylo powodéw. To na nich bowiem spoczywal obowigzek
ich zgromadzenia i to oni ponies$liby strate (w postaci zadatku), gdyby nie doszlo do zawarcia umowy finalnej z tego
powodu. Co wiecej, z akt postepowania wynika, iZ pomimo wziecia na siebie zobowiazania z ktérego nie mogli sie
wywiazaé, powodowie nie zadbali o przesuniecie terminu realizacji transakcji. Z zeznan $wiadka J. G. jednoznacznie
wynika bowiem, iz powodowie zglosili sie do niej dopiero na tydzien przed ostatecznym terminem sfinalizowania
transakeji informujac, iz nie zdobyli srodkéw finansowych niezbednych do zakupu dzialki, a nadto nie wyrazili checi
przedtuzania terminu do jej realizacji.

Odnoszac sie za$ do przedlozonego do akt sprawy pisma z dnia 1 lipca 2011 r. zatytulowanego ,pro$ba” Sad
Okregowy zauwaza, iz wprawdzie nie zostato ono podpisane przez powoddw, jednakze w toku postepowania powddka
nie zaprzeczyla, iz znajdujaca sie na niniejszym pi$émie odreczna poprawka nie pochodzi od niej. W ocenie Sadu
Okregowego sluszne sg zatem twierdzenia apelujacych, iz pismo to winno by¢ ocenione jako sporzadzone przez
powodow, gdyz w przeciwnym wypadku powoddka z cala pewnoScia zaprzeczylaby, iz to jej pismo widnieje na
przedmiotowym dokumencie. Tresé zlozonego w nim o$wiadczenia potwierdza z kolei, iz powodowie nie byli w stanie
wywiaza¢é sie z umowionej transakcji.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz to strona powodowa do dnia 30 czerwca 2011 r. nie dopehita wszelkich
czynnoéci, ktore pozwolilyby jej na przystgpienie do umowy.

Nadto podniesienia wymaga, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb przyjaé z kolei, iz
pozwany nie byl gotowy do zawarcia umowy przyrzeczonej. W postepowaniu przed Sadem I instancji nie zostaly
bowiem przedstawione, zadne przeszkody istniejace pod stronie pozwanego, ktére uniemozliwialyby mu zawarcie
rzeczonej umowy. Zeznania $wiadka J. G. potwierdzaja nadto, iz to powodowie z powodu braku §rodkéw finansowych
zmuszeni byli zrezygnowa¢ ze sfinalizowania transakcji.

To z kolei oznacza, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z winy powodéw, a w konsekwencji, ze po
dokonanym przez pozwanego odstapieniu od umowy zasadne bylo zatrzymanie przez niego zadatku.

Z tych tez wzgledow, Sad Odwolawczy uznal, iz brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa, cho¢by w czesci.
Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt 1 ppkt a) sentencji.

Wskazana powyzej zmiana spowodowala rowniez konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow,
zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku. Stosownie do dyspozycji art. 98 kpc Sad II instancji obcigzyt kosztami
procesu strone przegrywajaca postepowanie, o czym orzekl, w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc, jak w pkt 1
ppkt b) sentencji. Zgodnie bowiem z wyrazona w w/w przepisie regula strona przegrywajaca sprawe winna zwrocic
przeciwnikowi koszty postepowania za dang instancje. W przedmiotowej sprawie powddztwo zostalo oddalone, wobec
czego to od powodoéw jako od strony przegrywajacej zasadnym bylo zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania przed Sadem I instancji. Na koszty te sktadalo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoSci 1.200 zl, ktére zostalo ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., Nt 490 j.t. ) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl w punkcie 2 sentencji zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za
wynik procesu wyrazong w art. 98 kpc. Apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona w calosci, wobec czego, to od
powoddw jako strony przegrywajacej zasadnym bylo zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Na koszty te skladala sie oplata od apelacji w wysokos$ci 250 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 300 zl, ktore zostalo ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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