Sygn. akt II Ca 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek — Mora$ (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa R. P. i M. P.

przeciwko Gminie M. S.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
24 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IT C 377/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda R. P. kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 91/15

UZASADNIENIE

Powodowie R. P. i M. P. pozwem przeciwko Gminie M. S. wnieéli o ustalenie, Ze powodom przystuguje prawo do
50% bonifikaty w oplatach rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci potozonej w S. Skarbowek 52,

stanowigcej dziatke nr (...) z obrebu 025 P. 0 powierzchni 386 m? za okres od roku 2013. Nadto, powodowie domagali
sie obciazenia pozwanej kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w swej odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow
solidarnych na swoja rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2014r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w S. w punkcie I. ustalil, Ze powodom R. P. i M. P. przystuguje prawo do 50% bonifikaty od oplaty rocznej za rok
2013 z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w S., Osiedle (...), stanowiacej dzialke o



numerze (...), obreb (...), o powierzchni 386 m®. Nadto Sad oddalil powédztwo w pozostalej czesci (pkt I1.). W punkcie
II1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto w
punkcie IV. zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnych kwote 35 zlotych tytulem kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie Sad wydal ustalajac, ze powodowie R. P. i jego zona M. P. wspdlnie zamieszkuja od roku 1984
w budynku, wzniesionym w latach 70-tych dwudziestego wieku jako dom rekreacyjny caloroczny na nieruchomosci,
stanowiacej dzialke nr (...) obreb 025 P., polozonej w S. na Osiedlu (...) na terenie istniejacych tam ogrodow
dzialkowych. W 1989 roku Skarb Panstwa (6wczesny wlaciciel nieruchomosci) zawart z M. i R. P. umowe o oddanie
powyzszej dzialki w uzytkowanie wieczyste. W umowie zastrzezono, ze grunt oddany zostaje w uzytkowanie wieczyste
celem wniesienia na niej domu letniskowego - wolnostojacego. W umowie oznaczono wysoko$¢ stawki procentowe;j
za uzytkowanie wieczyste na 3%. W wyniku komunalizacji powyzszej nieruchomo$ci przeszta ona na wltasno$¢ Gminy
M. S.. Strony nadal laczy umowa uzytkowania wieczystego gruntu na ktory posadowiony jest ich dom.

Pismem z dnia 12.03.2013r. zostal zlozony wniosek uzytkownika wieczystego uprawnionego do przyznania 50%
bonifikaty w oplatach rocznych. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze miesieczny doch6d brutto na jednego czlonka
gospodarstwa domowego jest nizszy niz 50% Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku
poprzedzajacym rok, za ktory oplata ma by¢ wnoszona.

Rozpatrujac wniosek o zastosowanie 50% bonifikaty w oplatach rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej pozwana zastosowala do sytuacji powoddéw art. 72 i 74 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U z 2010r. Nr 102, p6z. 651 ze zmianami) stosujac 3% stawke oplaty rocznej
bez bonifikaty 50% - owej podajac, iz bonifikata przystuguje wowczas, gdy nieruchomosé jest przeznaczona lub
wykorzystywana na cele mieszkaniowe. W ocenie pozwanej sporna nieruchomos¢ takiego celu nie spehia.

Powodowie M. i R. P. nadal mieszkajg w spornym domu, ktory jest wykorzystywany na cele mieszkalne. W oparciu o
powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy opierajac sie o tresé art. 74. ust. 1. oraz 73 ust. 2 zd. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami uznal zagdanie powod6w za uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, Ze przy rozpatrywaniu uprawnienia w oparciu o art. 74 ustawy nie bierze sie pod uwage tego,
jaki byl cel oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste przewidziany w umowie i czy ten cel ulegl
zmianie w trakcie trwania umowy, czy tez nie. Po pierwsze, taka przestanka nie jest okre§lona w art. 74 ustawy.
Po drugie, przepis art. 74 ustawy w sposéb samodzielny okresla przestanki, jakie maja by¢ spelnione, aby przyznac
bonifikate. Swiadczy o tym tez poérednio art. 75 ustawy, ktéry przewiduje zbieg uprawniers do bonifikaty. Po trzecie,
funkcje obu przepisow, tj. art. 73 i 74 sa zupelnie inne. Warto zauwazyc¢, ze art. 74 ustawy holduje funkcji socjalne;j.
Tym samym, odnosi¢ sie ma

do os6b, ktore znalazly sie w okreSlonej sytuacji materialnej. Z tego tez wzgledu, nalezy ocenia¢ dang sytuacje
materialng w danym roku. Sad uznal, Ze spelniona zostala przestanka sytuacji materialnej. Warto podkre§lic, ze
kwestia ta nie tylko nie byla sporna, ale wrecz przyznana przez pozwana, skoro w tresci odpowiedzi na pozew wyraznie
podniesiono, ze kwestia sytuacji materialnej nie jest sporna.

W ocenie Sadu zostala tez spelniona druga z alternatywnych przestanek, tj. dom, w ktérym mieszkaja powodowie
jest wykorzystywany w celach mieszkaniowych. Z tresci art. 74 ustawy wyraznie wynika, ze nieruchomosé ma by¢
~przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe”. W ocenie Sadu, to Ze nieruchomo$¢ jest wykorzystywana
na cele mieszkalne nie budzi zadnych watpliwo$ci. Wszyscy przestuchiwani $wiadkowie zgodnie twierdza, ze
powodowie mieszkaja permanentnie i nieprzerwanie o wielu lat w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na
nieruchomoéci i wykorzystuja te nieruchomo$é wylacznie w celach mieszkaniowych. Mozna wrecz stwierdzic, ze
to pozwana powinna udowodni¢, ze jest inaczej, skoro do akt sprawy zostaly zalaczone dokumenty urzedowe w
postaci odpisu z ksiegi wieczystej, potwierdzenie zameldowania, zaswiadczenia wystawionego przez pozwang gmine
(k. 24), pisma (...), ktére zaswiadczaja, ze na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny zamieszkaly stale
przez powodéw. Z tych dokumentéw wynika domniemanie, ze tak faktycznie jest. Jedli doda¢ do tego zeznania
Swiadkoéw oraz zdjecia budynku, to nie ma watpliwoséci, ze powodowie wykazali, iz wykorzystuja nieruchomos$¢ na cele



mieszkalne. Sagd Rejonowy dodal, ze nie ma znaczenia — z punktu widzenia uprawnienia z art. 74 ustawy — na jaki cel
przeznaczono tereny i czy cel ten ulegl zmianie. Te ustalenia oraz przyjecie, ze spelniona jest przestanka materialna,
sq wystarczajgce, aby uznaé, ze powodowie spelniaja przestanki do bonifikaty.

Sad I instancji odnoszac sie do argumentacji pozwanej opartej na art. 354 i 355 k.c. zauwazyl, ze tre$c tych przepisow
ustepuje regulacji z art. 74 ustawy, gdzie wyrazZnie jest mowa o tym, ze wystarczy ustalenie w jakim aktualnie celu jest
wykorzystywana nieruchomos¢.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana akceptuje ten stan rzeczy, cho¢ tak naprawde zdaje sobie sprawe z tego, w jakim
celu dana nieruchomo$c¢ rzeczywiScie wykorzystuja powodowie i wiele rodzin mieszkajacych, a nie uprawniajacych
rekreacje na stynnym (...). Pozwana nie moze zatem robi¢ wyrzutow powodom, skoro sama przez wiele lat
toleruje taki stan rzeczy i pobiera oplaty w takiej wysokoSci, jakby powodowie i inne osoby uprawialy przez caly
rok na S. wylacznie rekreacje. Taka sytuacja jest niedopuszczalna. Nie mozna réwniez trzymaé w zawieszeniu
prawa do rozwigzania umowy o oddanie gruntu, jako pewnego rodzaju straszaka. Samorzadno$¢ nie polega na
tym, aby wystepowa¢ przeciwko czlonkom wlasnej spolecznosci, ale na tym, aby ewentualne spory rozwigzywacé,
za$ zaszloSci minionej epoki uregulowaé. Nie mozna tez akceptowac wieloletniego stanu niepewno$ci. Pozwana z
jednej strony akceptuje staly meldunek powodéw w budynku, tresé¢ ksiegi wieczystej, za$ z drugiej strony twierdzi,
ze powodowie nie wykorzystuja nieruchomosci w celach mieszkalnych, aby uzasadniaé wyzsza oplate i jeszcze w
piSmie z 21.05.2013r. pozwana ,informuje”, ze: ,sprzeniewierzenie sie [...] obowigzkowi stanowi ustawowg przestanke
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego”. Taka sytuacja, tj. instrumentalne traktowanie prawa zwlaszcza przez
instytucje samorzadowe, jest niedopuszczalna i musi by¢ réwniez traktowana, jako naduzycie swojego prawa. Nalezy
albo domagac sie rozwigzania umowy albo zaakceptowac istniejacy stan faktyczny i rozwazy¢ legalizacje.

Nalezy tez doda¢, ze skoro powodowie sa malzonkami, to nalezalo ustali¢, ze prawo do bonifikaty przystluguje im
obojgu. Gdyby tak nie bylo, mozna by byl dochodzi¢ czesci oplaty od powoda, za$ pozostala czesé od powodki.

W ocenie Sadu bezzasadne bylo natomiast powddztwo w zakresie zadania ustalenia prawo do bonifikaty niejako na
przyszlo$é a nie tylko za rok 2013r. Wynika to stad, ze mozliwo$¢ bonifikaty jest uzalezniona od sytuacji majatkowej,
ktdéra winna by¢ rozpatrywana rokrocznie, stad koniecznosé skltadania wnioskow w kazdym roku, gdy zaistnieja ku
temu stosowne okolicznosci.

Powodowie winni by¢ traktowani, jako wygrywajacy sprawe (art. 98 k.p.c.). Powodowie poniesli oplate sadowa
od pozwu, z tego wzgledu nalezalo im jg zasadzi¢ od pozwanej, o czym orzeczono w pkt IV wyroku. Dodatkowo
Sad zasadzil w pkt III wyroku na rzecz powoda poniesiony przez niego koszt zastepstwa procesowego, gdyz mial
ustanowionego pelnomocnika w sprawie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana i w wywiedzionej apelacji zaskarzyla powyzszy wyrok
w czedci tj. ustalajacej prawa do 50 % bonifikaty od oplaty rocznej oraz w zakresie zasadzonych kosztéw zastepstwa
procesowego tj. w zakresie pkt I oraz pkt ITTiIV.

Zaskarzonemu orzeczeniu Sagdu Rejonowego pozwana zarzucila:

I. istotne naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
tj. z pominieciem wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — P. i Zachod w S. z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wraz z
uzasadnieniem, z ktoérego jednoznacznie wynika, ze stronie powodowej nie przystuguje zadanie obnizenia stawki
procentowej oplaty rocznej z 3% na 1%, zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze nastapila trwala zmiana sposobu
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$é zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste, tj. celem wzniesienia na niej domu letniskowego - wolnostojacego.

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 74 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze przy rozpatrywaniu uprawnienia do 50% bonifikaty od oplat rocznych z tytulu uzytkowania



wieczystego, nie bierze sie pod uwage tego, jaki byl cel oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
przewidziany w umowie i czy ten cel ulegt zmianie w trakcie trwania umowy, czy tez nie, co w konsekwencji
doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania przepisu i do przyjecia, ze powodom przystuguje prawo do 50%
bonifikaty.

Pozwana wniosla o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Motywujac powyzsze twierdzenie rozpoczac nalezy od wskazania, ze Sad Okregowy w pelni podziela przeprowadzona
przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te
analize ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania.

Wskazac jedynie nalezy, ze poza sporem bylo spelnienie przez strone powodowa kryteriéw socjalnych warunkujacych
prawo do bonifikaty od oplaty rocznej, a okre§lonych w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami, czego — poczawszy od stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na pozew - pozwana nie
kwestionowala.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl przede wszystkim wykladni art. 74 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a
w szczegblnos$ci przestanek okre$lonych w tym przepisie, jakie trzeba spelni¢, aby naby¢ prawo do bonifikaty. Przepis
art. 74 ust. 1 u.g.n. stanowi, ze osobom fizycznym, ktérych dochéd miesieczny na jednego czlonka gospodarstwa
domowego nie przekracza 50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok, za
ktory oplata ma byé wnoszona, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (...), wlaSciwy organ udziela na ich wniosek 50% bonifikaty od oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, jezeli nieruchomo$é¢ jest przeznaczona lub
wykorzystywana na cele mieszkaniowe. Podkres$li¢ nalezy, ze przepis ten w zd. 2 warunkujacym prawo do bonifikaty
zawiera spojnik ,lub” stanowiacy alternatywe nierozlaczna. Slusznie w tym zakresie dokonal wykladni Sad Rejonowy
wskazujac, ze oznacza to, iz do skorzystania z bonifikaty wystarczy spelienie jednej z dwoch niezaleznych od siebie
przestanek tj. przeznaczanie gruntu na cele mieszkalne ewentualnie wykorzystywanie gruntu na cele mieszkalne.
Spoéjnik ,lub” wskazuje ze przeslanki te moga wystepowac lacznie, ale rowniez spelnienie jednej z nich rozdzielenie
stanowi o skutecznym spekhieniu przestanki do nabycia bonifikaty.

Podnoszony w tym zakresie przez pozwang zarzut blednej wykladni art. 74 ust. 1 zd. 2 u.g.n. jest chybiony. Stanowisko
zaprezentowane przez pozwang sprowadza sie do przyjecia, ze tylko laczne spelnienie przeslanek przeznaczenia
nieruchomoéci na cele mieszkalne oraz jej wykorzystywania na cele mieszkalne moze rodzi¢ uprawnienie do
skorzystania z wykladni. Jednakze wykladnia literalna i zasady logiki nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze taka
teza moglaby zaslugiwa¢ na aprobate, gdyby ustawodawca zastosowal koniunkcje tych przestanek postugujac sie
spojnikiem ,i” albo ,oraz”. Brzmienie przepisu jest jednak inne, a zastosowany funktor alternatywy nierozlacznej
wskazuje, ze wystarczajace jest spelnienie tylko jednej z przestanek, aby w tym zakresie zmaterializowato sie prawo
do domagania sie bonifikaty. Stad tez rozpatrujac mozliwos¢ skorzystania z bonifikaty okreslonej w art. 74 ust. 1
u.g.n., w przypadku stwierdzenia, ze nieruchomosé¢ jest faktycznie wykorzystywana na cele mieszkalne, bez znaczenia
pozostaje cel, na jaki jest przeznaczona. Nie jest rowniez tak, jak wskazuje apelujaca, ze Sad nie wzigl pod uwage jaki
byl cel oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie, albowiem odniost sie do kwestii przeznaczenia gruntu na
cele rekreacyjne. Tyle tylko, ze ostatecznie kwestia ta okazala sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro prawo do
bonifikaty zostaly nabyte na podstawie drugiej z przeslanek tj. wykorzystywania nieruchomosci na cele mieszkalne.



Przeznaczenie dzialki rzeczywiécie jest inne — na cele rekreacyjne, niemniej jednak ustawa przewiduje dwie rézne
rozdzielne przestanki, ktére uzasadniaja skorzystanie z bonifikaty. Druga z przestanek

to wykorzystywanie dziatki na cele mieszkaniowe i wlasnie ta zachodzi w przedmiotowej sprawie. W taki sposob jest
wykorzystywana w zwigzku z czym powodowie maja prawo do bonifikaty.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawia watpliwosci, ze powodowie od wielu lat
wykorzystuja nieruchomo$é na cele mieszkalne. Zebrany w tym zakresie material ze Zrodel osobowych w postaci
zeznan Z. R., A. M. M. G., J. W., wsparte zalaczonym materialem fotograficznym i dokumentarnym, dobitnie wskazuja,
ze nieruchomo$¢ wykorzystywana jest na cele mieszkalne i jest przystosowana do calorocznego zamieszkania.
Powodowie s3 od lat widywani na ternie spornej nieruchomosci w charakterze os6b na stale tam zamieszkujacych.
Strona pozwana w wywiedzionej apelacji nie kwestionowata prawidlowych ustalenn Sadu I instancji w tym zakresie.

Apelujacy podniost nadto zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyjaénienia sprawy i
pominiecie, ze z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika
2012r. wynika, zZe stronie nie przysluguje prawo do obnizenia wysokoSci oplaty rocznej z 3% na 1 %, zatem brak jest
podstaw do przyjecia, ze nastgpila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodujaca zmiane celu, dla
ktbérego nieruchomo$¢ zostala oddania w uzytkowanie wieczyste. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach odniost sie
do relacji w jakiej pozostaje przepis art. 73 u.g.n. do przepisu art. 74 ust. 1 u.g.n. i slusznie wskazal, ze normy te
reguluja w sposob samodzielny odmienne przypadki zastosowania bonifikaty. W tym zakresie Sad I instancji shusznie
wskazal, ze art. 74 ust. 1 u.g.n. spelnia funkcje przede wszystkim socjalna. O rozréznieniu tych dwoch przepisow
Swiadczy nadto tre$é przepisu art. 75 u.g.n. ktéry reguluje zasady postepowania w przypadku zbiegu podstaw do
uzyskania bonifikaty zaréwno w trybie art. 73 ust. 3 i 4 u.g.n, jak i art. 74 ust. 1 u.g.n. Z kolei przepis art. 73 ust.
2 zd. 1 u.g.n., na ktéry powolywala sie pozwana reguluje tylko kwestie ustalenia stawki oplaty rocznej w zwigzku ze
zmiang sposobu korzystania z gruntu. Dlatego tez, niejako automatyczne importowanie przestanek okreslonych w
tym przepisie do przeslanek uzyskania prawa do bonifikaty okre§lonej w szczeg6lnym trybie art. 74 ust. 1 u.g.n. uznaé
nalezy, za niedozwolong wyktadnie rozszerzajaca. Stad tez, zarzuty strony pozwanej nie mogly spowodowac¢ zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku przez nia postulowanym.

Podstawe orzeczenia Sadu Okregowego w punkcie 1. stanowit art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. tj. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Apelacja pozwanej zostala oddalona w catoSci, a wiec jako strona przegrywajgca
Gmina M. S. obowigzania jest zwroci¢ powodom koszty, jakie poniesli w zwigzku z obrona swoich praw tj. kwote 90
zl, stanowiaca rownowarto$¢ wynagrodzenie pelnomocnika okre$lonego w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 2
i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie 2. sentencji.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Agnieszka Bednarek-Mora$



