Sygn. akt II Ca 69/15

II Cz 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa K. B. i M. B.
przeciwko P. M. (1), B. B. i P. B.
o wydanie nieruchomoéci i zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego P. M. (1) i B. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia
23 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 145/14 w punktach V, II, IV, VII i VIII oraz zazalenia pozwanego P. B. na
postanowienia zawarte w punktach II, IV, VII i VIII wyroku

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. wpunkcie Vzasqgdza od pozwanych P. M. (1) i B. B. solidarnie narzecz powodoéw K. B. i M. B. kwote
3516,97 7zl (trzy tysiqce pieéset szesnascie zlotych dziewieédziesiqgt siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 listopada 2013r. i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

b. uchyla punkt II, IV, VII;

c. w punkcie VIII zasqdza od pozwanych P. M. (1) i B. B. solidarnie na rzecz powodow K. B. i M. B.
kwote 1401 zl (tysiqc czterysta jeden zlotych), przy czym do kwoty 428,31 zl (czterysta dwadziescia
osiem zlotych trzydziesci jeden) solidarnie z P. B. tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje i zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powodow K. B. i M. B. solidarnie na rzecz pozwanych P. M. (1) i B. B. kwote 145 zl (sto
czterdziesci pieé zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;



4. zasqdza od K. B. i M. B. solidarnie na rzecz P. B. kwote 381 zl (trzysta osiemdziesiqt jeden zlotych)
tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Ca 69/15

I1Cz 88/15

UZASADNIENIE

Powodowie K. B. oraz M. B. wniesli pozew przeciwko pozwanym P. M. (1), B. B. i P. B. domagajac sie nakazania
pozwanym wydania powodom nieruchomos$ci lokalowej polozonej w R. przy ul. (...) B.1.1( KW nr (...)), zasadzenia
solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwoty 15.027,30 z} tytulem czynszu najmu za okres od 01.10.2012r. do
30.06.2013r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 — go kazdego miesigca we wskazanym okresie
oraz od kwot ustalonego przez strony czynszu oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwoty
20.277,60 zl tytulem bezumownego korzystania przez pozwanych z nieruchomo$ci opisanej w punkcie 1 w okresie od
dnia 01.07.2013r. do 30.09.2013r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat: od kwoty 6.759,20 zt od
dnia 01.08.2013r., od kwoty 6.759,20 zl od dnia 01.09.2013r. i od kwoty 6.759,20 z} od dnia 01.10.2013r.

W odpowiedzi na pozew, pozwani uznali powodztwo obejmujace roszczenia o nakazanie wydania lokalu oraz o zaplate
czynszu, natomiast wniesli o oddalenie powddztwa o zasadzenie kwoty z tytulu bezumownego korzystania.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Gryficach( sygn. akt I C 145/14) orzekl w ten sposob, ze:
I. oddalil powodztwo w zakresie zadania nakazania wydania nieruchomosci,

II. zasadzil solidarnie od pozwanych P. M. (1), B. B., P. B. solidarnie na rzecz powodéw K. B. i M. B. kwote 2.617 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. zasadzil solidarnie od pozwanych P. M. (1), B. B., P. B. solidarnie na rzecz powodéw K. B. i M. B. kwote 15.027,30
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot i dat: od kwoty 1.629,50 zl od dnia 16.11.2012r.,
od kwoty 1.629,50 zl od dnia 16.12.2012r.;0d kwoty 1.629,50 z}l od dnia 16.01.2013r.;0d kwoty 1.689,80 z} od dnia
16.02.2013r.; od kwoty 1.689,80 zt od dnia 16.03.2013r.; od kwoty 1.689,80 z} od dnia 16.04.2013r.; od kwoty 1.689,80
z} od dnia 16.05.2013r., od kwoty 1.689,80 zl od dnia 16.06.2013r.,; od kwoty 1.689,80 zl od dnia 16.07.2013r.,

IV. zasadzil solidarnie od pozwanych P. M. (1), B. B., P. B. solidarnie na rzecz powodéw K. B. i M. B. kwote 3.152 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadzil solidarnie od pozwanych P. M. (1) i B. B. solidarnie na rzecz powod6ow K. B. i M. B. kwote 4.415,32 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 listopada 2013r;

VI. oddalil powodztwo o zaplate odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania w pozostatym zakresie, w tym w
calo$ci w stosunku do P. B.;

VII. zasadzil solidarnie od pozwanych P. M. (1) i B. B. solidarnie na rzecz powodéw K. B. i M. B. kwote 223,08 zi
tytulem zwrotu oplaty sadowej,

VIII. zasadzil solidarnie od powod6ow K. B. i M. B. solidarnie na rzecz pozwanych P. M. (1) i B. B. kwote 1.257 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz solidarnie na rzecz pozwanego P. B. kwote 805 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy orzekl w oparciu o ustalony w sposéb nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie K. B. oraz M. B. sa wla$cicielami nieruchomo$ci lokalowej niemieszkalnej, skladajacej sie z jednego pokoju
z aneksem kuchennym, lazienki i holu, polozonej w R. przy ul. (...) B.1.1, o pow. 31m2, dla ktorej Sad Rejonowy w



Gryficach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) z udzialem (...) w wieczystym uzytkowaniu nieruchomo$ci gruntowe;j
objetej ksiega wieczysta Kw (...). M. B. zawarl dnia 10.09.2010r. umowe najmu przedmiotowej nieruchomosci z P.
M. (1) i B. B. wspoélnikami sp6lki cywilnej (...). Strony umowy ustalily wysoko$¢ czynszu na kwote 1.616,25 zl ,
ktoéra miala podlega¢ waloryzacji w kazdym roku o wskaznik inflacji oglaszany przez Prezesa GUS na koniec roku
poprzedzajacego dany okres platnoSci. Podstawa rozliczenia pomiedzy stronami byly wystawione faktury VAT. P. M.
(1) i B. B. zajmowali sie odnajmowaniem apartamentu powodéw, jak réwniez innych, ktérymi wladali. W trakcie
trwania umowy spo6lki cywilnej, umowe spolki zawarl réwniez trzeci wsp6lnik - P. B..

Pozwani od pazdziernika 2012r. zaprzestali wywiazywania sie z obowigzku regulowania czynszu. M. B. dzialajac przez
pelnomocnika skierowal do P. M. (1) oraz B. B. oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu. Zajmujac stanowisko
wobec pisma powoda, P. M. (1), B. B. oraz P. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, wspoélnicy spolki cywilnej (...),
podniesli, iz nie uznaja skutecznosci oswiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy, wskazali na brak nalezytej
reprezentacji powoda podczas skladania o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy najmu. W dalszej kolejnosci
strony wymienialy sie pismami zawierajacymi stanowiska stron. Pismem z dnia 09.04.2013r. M. B. wezwal pozwanych
P. M. (1) i B. B. do przystapienia do czynno$ci protokolarnego dokonania zwrotu lokalu polozonego w R. przy ul. (...)
nr B.1.1.

P. M. (1), B. B. oraz P. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, wspdlnicy spotki cywilnej (...) w odpowiedzi na
pismo z dnia 09.04.2013r. w piémie z dnia 22.04.2013r. podnieli, iz nie wydadza lokalu dnia 02.05.2013r. z uwagi
na brak skutecznego wypowiedzenia umowy spdlki przez pelnomocnika powodéw. Powod skierowat do pozwanych
pismo z dnia 30.04.2013r. zawierajace oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu. Pismo zostalo doreczone dnia
09.05.2013r. Rozwigzanie umowy najmu nastgpilo z dniem 09.07.2013r.

P. B. oraz P. M. (1) sporzadzili pismo z dnia 20.03.2013r. oraz zestawienia wskazujace na koszty zwigzane z obsluga
apartamentu.

Apartament stanowigcy wlasnos¢é powodow byl objety w 2013r. oferta najmu za kwote 220 zl za dobe, z informacja,
iz apartament jest zarezerwowany do dnia 22 wrze$nia 2013r. Dnia 11.09.2013r. zarzadca nieruchomosci wspdlnej
dokonal na prosbe powoda zdemontowania wodomierza zimnej wody w apartamencie B.1.1 znajdujacym sie w
budynku wspélnoty mieszkaniowej w R. przy ul. (...). W zwigzku z tg sytuacja lokatorzy zajmujacy apartament zostali
przeniesieni do innego. Po tej dacie apartament nie byl wynajmowany.

Nieruchomo$¢ zostala wydana M. B. dnia 29.03.2014r. W czynno$ci wydania uczestniczyl B. B. oraz M. B.. Pozwani
wecze$niej nie proponowali powodom wydania lokalu. Rozmowy pomiedzy B. B. oraz M. B. odno$nie wydania lokalu
oraz rozliczen i dalszej wspoélpracy nastapily po piémie powoda skierowanym do pozwanych w 2014r. Pozwani
z wynajmu apartamentu powodéw uzyskiwali roczny dochdéd w granicach 5.000 zl. Roczny przychéd z wynajmu
stanowila kwota ok. 25.000 z Wydatki roczne zwiazane z lokalem powodéw wynosily ok. 20.000 zl.

Zadanie wydania nieruchomosci znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 222 § 1 ke. Powddztwo w tym zakresie zostato
uznane przez wszystkich pozwanych w odpowiedzi na pozew, a nadto w trakcie trwania procesu roszczenie zostato
zaspokojone, bowiem dnia 29.03.2014r. nieruchomo$¢ lokalowa zostala zwr6cona powodom poprzez jej wydanie M.
B.. Z uwagi jednak na to, ze strona powodowa nie cofnela pozwu to Sad odnoszac sie do tego zadania merytorycznie
musial je oddalié ( pkt I). Pomimo powyzszego uznal jednak, ze powodowie wygrali proces w tym zakresie w 100%,
albowiem wytoczenie powddztwa bylo uzasadnione a powodowie nie pozostawali w zwloce z odbiorem lokalu ale
pozwani z jego wydaniem. Na zasadzone na ich rzecz koszty w kwocie 2.617 zl zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie
200 zlotych, oplata od pelnomocnictwa ( 17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zt (§ 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).

Zadanie zasadzenia zwrotu kwoty tytulem czynszu znajduje swoje uzasadnienie w treéci stosunku najmu. Strony
ustalily, iz kwota czynszu wynosi 1.629,50 zl, za$ od lutego 2013r. 1.689,80 zl. w tym zakresie zadanie pozwu zostalo
uznane przez pozwanych. Uznajac, iz nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza
do obejécia prawa ( art. 213 Ipc)- Sad zasadzil na rzecz powodéw calo§é dochodzonej przez nich kwoty o czym orzekl



w punkcie III sentencji. Powodowie w tym zakresie byli strona wygrana, co skutkowalo zasadzeniem w punkcie IV
wyroku od pozwanych na rzecz powodéw kwoty 3.152 zl, na ktéra zlozyla sie oplata od pozwu — 752 z1 (odpowiadajaca
5% od warto$ci przedmiotu sporu 15.028 zl) oraz kwota wynagrodzenia pelnomocnika powodéw — 2.400 z} (§ 6 pkt.
5 ww. rozporzadzenia).

Odnoszac sie do ostatniego zadan ktérego dotyczylo zaplaty za bezumowne korzystanie to Sad uznal je za
usprawiedliwione co do zasady ( art. 225 w zw. z art. 224 § 2 kpc) ale nie co do wysoko$ci. W jego ocenie powodowie
nie wykazali wysoko$ci dochodzone roszczenia, tj. iz mozliwym byloby uzyskanie z tytulu wynajmu nieruchomosci
powoddéw na wolnym rynku kwoty 6.759,20 miesiecznie. Na te okoliczno$¢ powodowie nie naprowadzili zadnych
dowodow. Wysoko$¢ wynagrodzenia, powinna odpowiadaé¢ stawkom za korzystanie z rzeczy okre§lonego rodzaju,
biorgc pod uwage ceny wystepujace na rynku, jakie wladciciel moglby osiggnaé¢ na podstawie waznego stosunku
prawnego, na przyklad umowy najmu czy dzierzawy. Strony umoéwily sie na czynsz w wysokoSci 1.629,50 zt i taka tez
stawke Sad przyjal do dokonanych przez siebie obliczenn. Powodowie dochodzili zaplaty za okres od 1.07.2013 roku
do 30.09.2013 r., natomiast w ocenie Sadu nalezalo im sie wynagrodzenie od 10 lipca 2013r. do dnia 30 wrze$nia
2013r. Do skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy najmu doszlo w piSémie powoda z dnia
30.04.2013r. O$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy dotarlo do pozwanych dnia 09.05.2013r., zatem 2 —
miesieczny okres wypowiedzenia uplynal — w mysl art. 112 ke — z dniem 09.07.2013r., co skutkuje przyjeciem, iz od
dnia 10.07.2013r. pozwani wladali lokalem powodéw bez tytulu prawnego. W tym czasie nadal wynajmowali lokal,
ktéry byl zarezerwowany az do dnia 22.09.2013r. Fakt, iz pow6d polecil wymontowanie przez zarzadce nieruchomoscei
wspoélnej wodomierza przypisanego do jego lokalu, co nastgpilo dnia 11.09.2013r., nie oznacza, iz z tym dniem
pozwani zaprzestali wladania lokalem, bowiem nadal posiadali klucze do lokalu, a jego zwrot powodom nastapil
dopiero w marcu 2014r. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil kwote 4.415,32 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystania za wskazany okres, tj. za 22 dni miesigca lipca 2013r. — przy stawce czynszu 1.629,50 zl (co dalo za
22 dni kwote 1.256,32 zl) oraz za miesiac sierpien i wrzesieh 2013r. po 1.629,50 zl. Zasadzenie wskazanej kwoty
skutkowalo oddaleniem powodztwa w pozostalym zakresie. Sad oddalil roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci skierowane wzgledem P. B.. Wskazal, ze wspolnik przystepujacy do
spolki cywilnej ponosi solidarna odpowiedzialno$é za zobowiazania spolki, lecz dopiero od momentu przystapienia
do spoélki co oznacza, ze kazdy wspdlnik odpowiada za te zobowiazania spdlki, ktore powstaly w czasie, gdy byl
wspolnikiem, a nie odpowiada on za zobowigzania powstale przed jego przystapieniem do spoélki lub po jego
wystapieniu. Rozszerzenie odpowiedzialno$ci wspolnika przez objecie nia rowniez zobowigzan powstatych przed jego
przystapieniem do sp6otki wymaga umownego przystapienia do dtugu, na podstawie umowy pomiedzy przystepujacym
wspolnikiem a pozostalymi wspoélnikami (por. uchwala SN z 21 listopada 1995 r., III CZP 160/95).. Powodowie za$
nie wykazali, kiedy to wspdlnikiem sp6iki stal sie rowniez P. B., nie wynika to z informacji z (...), stad Sad nie mog}
ustali¢, kiedy P. B. przystapil do sp6iki i od ktérego momentu mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania
spolki. Nadto powodowie nie wykazali, aby P. B. w okresie od lipca 2013r. do wrzeénia 2013r. bez tytulu prawnego
wladal nieruchomoscia.

Rozstrzygniecie o kosztach w tym zakresie Sad oparl o tresé¢ art. 100 kpc. Powodowie w odniesieniu do pozwanych P.
M. (1) oraz B. B. wygrali w 22%, a przegrali w 78%, stad Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powodow kwote 223,08
z} tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej od pozwu w tym zakresie (1.014 zl x 22%). Koszty zastepstwa zgodnie z § 6
pkt. 5 ww. wynosily 2.400 zl. Pozwani reprezentowani byli przez jednego pelnomocnika, dlatego tez Sad rozdzielil
koszty zastepstwa na trzy czeSci. W zwigzku z tym, iz P. B. wygral proces w calosci Sad zasadzit od powod6é6w na
jego rzecz kwote 805 zl (800 zl — cze$é kosztow zastepstwa oraz 5 zt — czeSci oplaty skarbowej przypadajgca na
pozwanego), a wobec tego, iz pozwani P. M. (1) i B. B. wygrali proces w zakresie omawianego roszczenia w 78% Sad
zasadzil od powoddw na ich rzecz kwote 1.257 zl stanowiaca w zaokragleniu 78% z kwoty 1.612 z} (1.600 zt — czesé
kosztow zastepstwa procesowego przypadajaca na pozwanych oraz 12 zl — czesci oplaty skarbowej przypadajgca na
pozwanych). Sad dokonujac rozdzielenia kosztow dziatal w oparciu o art. 100 kpc.

Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania art. 320 kpe, ktéry pozwala na rozlozenie na raty zasadzanego Swiadczenia,
bowiem nie zaistnialy w niniejszej sprawie szczegdblnie uzasadnione wypadki.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani P. M. (1) oraz B. B. zaskarzajac go co do punktu V oraz punktu II,
IV, VII oraz VIII.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1). Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze to wylacznie pozwani pozostawali w zwloce z wydaniem
lokalu;

2). Sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw polegajaca na:

- przyjeciu, ze pomimo wymontowania wodomierza pozwani nie zaprzestali korzystania z lokalu;
- ustaleniu, ze pomimo wymontowania wodomierza a niewydania kluczy pozwani mogli korzystac¢ z lokalu;

3). Naruszenie prawa materialnego tj. art. 224 § 2 kc poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
odszkodowanie za bezumowne korzystanie przysluguje za samo posiadanie rzeczy bez faktycznego korzystania z niej;

4). Naruszenie prawa materialnego tj. art. 486 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji wystapienia okolicznoéci
uzasadniajacych, ze powodowie pozostawali w zwloce;

5). Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 101 kpc poprzez jego niezastosowanie.
Wskazujac na powyzsze wniesli:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kwoty 3.329,02 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2013 roku;

- oddalenie powddztwa o zaplate odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania w pozostalym zakresie;
- zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych ( apelujgcych) kosztow procesu wedlug norm przepisanych;

- uchylenie postanowienia w przedmiocie kosztéw zawartego w pkt II, IV, VII oraz VIII a nastepnie zasadzenie od P.
M. (1), B. B. na rzecz powoddw kwoty 1.222,35 zlotych w tym co do kwoty 428,31 zlotych solidarnie z pozwanym P. B..

W ocenie apelujacych sad niezasadnie uznal, ze fakt wymontowania wodomierza nie wplynal na zakres wladztwa
pozwanych nad lokalem, jak réwniez na mozliwo$¢ korzystania z niego. Z tego wzgledu blednie przyjal, ze powodom
nalezy sie odszkodowanie za okres po 10 wrzeénia. Z treéci art. 225 oraz 224 kc wynika, ze wynagrodzenie nalezy sie za
» korzystanie z rzeczy”, przez co nalezy rozumiec¢ postugiwanie sie czyms, pozytek z czego$. Na skutek dzialan powodow
apartament zostal pozbawiony biezacej wody, co w efekcie uniemozliwilo pozwanym korzystanie z lokalu. Mie¢ przy
tym nalezy na uwadze charakter lokalu, ktory jest wynajmowany dla turystéw. Apelujacy przyznal, iz bezumownie
korzystal z lokalu- tym niemiej tylko w okresie od 10 lipca 2013 roku do 10 wrze$nia 2013 roku ( 10 dni lipca, caly
sierpien oraz 10 dni wrze$nia).

Odnoszac sie do kwestii kosztow postepowania podniesli, ze przede wszystkim, pomimo dochodzenia trzech roszczen
jednym pozwem sad winien przy obliczeniu kosztéw sume zgltoszonych roszczen — czyli 35.304,90 zlotych. Powodowie
poniesli koszty w kwocie 4.200 zlotych za$ pozwani 2417 zl. P. M. (2) oraz B. B. wygrali sprawe w 45 % a powodowie
w 55 %. W tej sytuacji dokonujac wzajemnego potracenia naleznoSci stron wzgledem siebie z tytulu kosztéw- pozwani
( apelujacy) winni zaplaci¢ na rzecz powodow solidarnie kwote (...),35 zlotych.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawartego w punkcie : II, IV, VII i VIII wniost
pozwany P. B..



Skarzacy podniosl, Ze obie strony postepowania wniosly o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu liczonych od
wartoéci przedmiotu sporu, ktéry w sprawie wyniést 35.304,90 zl- stanowigcej sume roszczen o zaplate. Zadna z
nich nie wnosila o zasadzenie kosztow zastepstwa w zakresie zadania dotyczacego wydania nieruchomosci. Wobec
powyzszego orzeczenie zawarte w punkcie IT, w ktorym Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powod6w kwote
2.417 zlotych stanowi rozstrzygniecie ponad zadanie co narusza art. 321 kpc.

Niezaleznie od powyzszego bledna jest wskazana przez sad podstawa ustalenia tych kosztow, ktéra winien stanowic
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia. Do obliczenia wynagrodzenia winna by¢ przyjeta kwota 9.777 zlotych ( 1.629,50 x 6 msc)-
co w rezultacie daje wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika na poziomie 1.200 zlotych. Ponadto podniésl, iz koszty
te winny by¢ rozliczone w oparciu o art. 101 kpc, albowiem pozwani nie zostali wezwani do wydania lokalu i przy
pierwszej czynnoéci procesowej uznali zadanie pozwu.

W ocenie skarzgcego, z uwag na to, ze strona powodowa jednym pozwem dochodzi kilku roszczen ( art. 191 kpc), to
Sad w takim wypadku winien rozliczajac koszty procesu przyjac za podstawe sume zgloszonych roszczen. Na koszty
poniesione przez powoddow zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.766,00 zl, koszty zastepstwa 2.400 zlotych, oplata
skarbowa 34 zl co daje kwote 4.200 zlotych. Natomiast koszty poniesione solidarnie przez pozwanych objely kwote
2.417 z}otych.

W rezultacie P. B. wygral sprawe w 57 %, powodowie w 43 %. Wynika to z tego, iz domagali sie zaplaty kwoty 35.304,90
zl. Natomiast Sad w odniesieniu do P. B. zasadzil kwote 15.027,30 zL. W stosunku do pozostatych pozwanych sad
zasadzil kwote 19.442,62 zlotych co stanowi 55 % wygranej powoddw i 45 % pozwanych. Z uwagi na powyzsze w wyniku
wzajemnego potracenia kosztow jakich powodowie moga domagac sie od pozwanego a ten od nich- sad finalnie winien
zasadzi¢ od pozwanego P. B. na ich rzecz kwote 428,31 zlotych.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie punktu II, IV, VII oraz VIII
a nastepnie zasadzenie od pozwanych P. M. (1), B. B. na rzecz powodéw kwoty 1.222,35 zlotych, w tym co do kwoty
428,31 solidarnie z pozwanym.

Ponadto wniosl o zasgdzenie od powoddéw na jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z pisemnymi motywami rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, argumentacja apelacji
wywiedzionej w kontrolowanej sprawie i dokonujac jej ponownego rozpoznania w granicach wyznaczonych jej
granicami (art. 378 § 1 kpc) doszed} do przekonania, iz apelacja pozwanych jest czeSciowo uzasadniona.

Istota apelacji koncentruje sie wokot kwestii blednego uznania przez Sad I instancji, wladania przez pozwanych
nieruchomo$cig powod6w w okresie do dnia 10 lipca 2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2013 roku. W ocenie apelujacych,
o ile bezumownie korzystanie z lokalu rozpoczelo sie z dniem 10 lipca 2013 roku ( tj. od dnia uplywu terminu
wypowiedzenia) tak zakonczylo sie z dniem 10 wrze$nia 2013 roku, albowiem w pdzniejszym okresie nie bylo
mozliwe na skutek dzialania powodéw, ktorzy dokonujac demontazu wodomierza korzystanie to, zgodnie z jego
przeznaczeniem uczynili niemozliwym.

Whbrew zapatrywaniu apelujgcych, wyrazonemu w apelacji obowiazek zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy przez posiadacza zaleznego, jest niezalezny od tego, czy posiadacz nieruchomosci efektywne z
niej korzystal.

Roszczenie o zaplate za bezumowne korzystanie z rzeczy, uregulowane w art. 224 ke - wynika z posiadania cudzej
rzeczy. Zgodnie z art. 336 ke, istota posiadania samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza, wykonywane w
takich granicach, w jakich uprawniony jest czyni¢ to jej wlasciciel, a ktére wyznacza art. 140 ke. Na uprawnienia te
skladaja sie uzywanie rzeczy, czerpanie z niej pozytkow a takze dysponowanie nia. Koniecznej przestanki posiadania,



co jest oczywiste nie stanowi efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy, wystarczajace jest, aby dany
podmiot znajdowal sie w takiej sytuacji, ktéra potencjalnie pozwala mu na takie korzystanie. Z uwzglednieniem tej
oczywistej regulacji nalezy wyklada¢ tres¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w ujeciu art. 224 kc. Istota tego
prawa jest przyznana wlaScicielowi rekompensata braku mozliwo$ci dysponowania - w powyzszych granicach - wlasna
rzecza. Nie jest zatem uprawniona taka wykladnia, ktéra ogranicza posiadanie, jako podstawe zagdania wynagrodzenia,
tylko do tego, czy korzystanie ma charakter efektywny (co w okolicznoSciach sprawy oznaczaloby mozliwo$¢ dalszego
wynajmowania apartamentu turystom i uzyskiwanie z tego tytulu pozytkéw). Przesadzajaca w tym zakresie jest
wylgcznie okoliczno$é, iz dana osoba wladala nieruchomoscia bedacg wlasnoécia innego podmiotu, nie majac ku temu
podstawy prawnej, a wladztwo to uniemozliwialo wlascicielowi korzystanie z przedmiotu jego wlasnosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy za takie wladnie zdaniem Sadu Okregowego uznac nalezalo zachowanie pozwanych
sprowadzajace sie do tego, ze pomimo rozwigzania umowy najmu z dniem 9 lipca 2013 roku nie wydali jego
przedmiotu - wladajgc nim w dalszym ciggu w okresie od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 29 marca 2014 roku,
co spowodowalo, iz powodowie nie mieli mozliwoéci wejs¢ w jego posiadanie i w sposéb swobodny korzystac z
nieruchomoéci. Przy czym, mie¢ nalezalo na uwadze, iz powodowie zadaniem pozwu objeli okres do dnia 30 wrze$nia
2013 roku.

Reasumujgc, Sad Okregowy podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze pozwani wladali przedmiotowa nieruchomoscia w
spornym okresie od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku, a co za tym idzie za ten okres zobowigzaniu
sa do uiszczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

U podstaw uznania apelacji za czeSciowo zasadna legla wylacznie kwestia odmiennej oceny prawnej - a konkretnie
powiekszenia naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie o stawke podatku od towardéw i ushug.
Sad Rejonowy w okoliczno$ciach sprawy wyliczyt wynagrodzenie biorac za punkt wyjscia stawke czynszu najmu w
kwocie 1629,50 zlotych - zawierajacg w sobie podatek VAT (23 %), co w ocenie Sadu Odwolawczego w realiach sprawy
nie bylo prawidlowe.

Inicjujgc rozwazania w tym zakresie, wskaza¢ nalezy iz kryterium wedlug ktérego ustala sie wysoko$¢ wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie powinno odpowiada¢ kwocie, jakg posiadacz samoistny musialby zaplaci¢ wlascicielowi
gdyby korzystal z rzeczy na podstawie umowy najmu lub dzierzawy, biorac pod uwage ceny wystepujace na danym
rynku (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2005 r., III CK 556/04, Lex nr 221731). Tak wiec w przypadku
gdy miedzy stronami zostaje rozwigzany stosunek umowny dotyczacy korzystania z danej rzeczy wowczas przy
dalszym korzystaniu z rzeczy bez tytulu prawnego uzasadnione jest przyjecie stawki wynagrodzenia wedlug takiej
samej wysokoé$ci jak poprzednie oplaty. Do owego wynagrodzenia nie nalezalo jednak doliczaé¢ podatku VAT i tym
samym ta cze$¢ nie moze stanowi¢ nalezno$ci powod6éw od pozwanych z tytutu bezumownego uzytkowania.

Obowiazek zaplaty podatku od towaréw i uslug powstaje w zwigzku z okre$lonym stosunkiem prawnym. Zgodnie
z tredcig art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. 29.07.2011r., Dz. U nr 177,
poz. 1054) opodatkowaniu tym podatkiem podlega odplatne $§wiadczenie ustug. Wobec braku stosunku prawnego
miedzy stronami procesu, nie mozna méwié o §wiadczeniu ustug na rzecz pozwanych. Do zawarcia umowy najmu
(jej przedluzenia) nie wystarczy samo uzywanie rzeczy przez bylego najemce, lecz niezbedne jest to, by odbywalo
sie to za wyrazna lub chociazby dorozumiang zgoda wynajmujacego. W sytuacji jaka mamy do czynienia w sprawie
brak jest konsensusu stron. Powodowie wyraZnie wyrazili swojg wole rozwigzania umowy i podjeli czynnoS$ci prawne
zmierzajace do wydania lokalu. Nie mozna zatem w takim wypadku moéwié¢ o tym, aby po ustaniu stosunku najmu
mialo doj§¢ do Swiadczenia uslug na rzecz pozwanych. W podobnym tonie wypowiedzial sie Wojewodzki Sad
Administracyjny w G. z wyroku z dnia 24 lipca 2007 roku, sygn. akt I Sa/Gd 71/07- ,,z momentem rozwigzania umowy
najmu pomiedzy wlascicielem a korzystajacym bezumownie z lokalu nie istnieje zaden, nawet dorozumiany stosunek
umowny, z ktérego Swiadczenia mialyby charakter ustugi i powodowaly obowiazek podatkowy”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjal, iz kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przy stawce
czynszu w wysoko$ci 1629,50 zlotych — wynosi za 22 dni lipca- 1256,32 zlote ( 162,50 /30= 42,79 x22= 1245,32



z}l), natomiast za sierpien oraz wrzesien z uwagi na pelne miesiace korzystania po 1629,50 zlotych. Powyzsze kwoty
nalezalo pomniejszyé¢ o stawke podatku od towarow i ustug, ktéra przy kwocie 1256,32 zlotych stanowila 288,95
ziotych ( (...),32x 23 %), a przy kwocie 1629,50 zl- 304,70 zlotych ( (...),50 x 23 %x 2)- w sumie o kwote 898,35
zlotych. Naleznos$é, ktéra podlegata zasadzeniu na podstawie art. 224 ke w zw. z art. 225 k.c. stanowi zatem kwote
3516,97 zlotych ( 4.415,32 z - 898,35 z}).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jest roszczeniem bezterminowym, do ktérego stosowaé nalezy przepis art.
455 k.c. Brak jest w aktach sprawy wezwania pozwanych do zaplaty nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania,
stad tez odsetki te nalezalo policzy¢ od dnia wniesienia pozwu tj. 15 listopada 2013 roku.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie V ten sposob,
iz zasadzil od pozwanych P. M. (1) o B. B. solidarnie na rzecz powodow kwote 3516,97 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 listopada 2013 roku r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Powyzsze znalazlo swoj
wyraz w punkcie I lit. a sentencji. Apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, co
znalazlo sw6j wyraz w punkcie 2 wyroku.

Pozwani P. M. (1) i B. B. w wywiedzionej apelacji oraz pozwany P. B. w zazaleniu zakwestionowali rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w przedmiocie kosztow postepowania.

Inicjujac rozwazania w tym zakresie nieodzownym jest uwaga, iz powodowie w niniejszym postepowaniu dochodzili
trzech roszczen tj: wydania nieruchomosci, zaplaty czynszu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Wszystkie
one maja charakter majatkowy, a zatem przedmiotowo jednorodzajowy. Niewatpliwie zatem art. 21 kpc nakazujacy
kumulacje roszczen ma tu zastosowanie. Powodowie jako warto$¢ przedmiotu sporu podali kwote 35.304,90
zlotych- obejmujac nig kwote dochodzonego czynszu (15.027,30 zl) oraz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci (20.277,60 z1).

Skarzacy przedmiotem zaskarzenia uczynili fakt obcigzenia ich przez Sad Rejonowy kosztami postepowania
powstalymi w sprawie o wydanie nieruchomo$ci, zarzucajac, mu w tym zakresie naruszenie art. 101 kpc.

Zarzut ten nie jest trafny. Bezspornie w sprawie wystapila sytuacja uznania przez pozwanych zgdania pozwu we
wskazanym zakresie juz w odpowiedzi na pozew, niemniej jednak zastosowanie przepisu art. 101 kpc zalezy od
kumulatywnego spelnienia obu wymienionych w nim przeslanek tj. uznania zadania pozwu przy pierwszej czynnosci
procesowej oraz niewystapienia przestanki w postaci dania przez pozwanego podstawy do wytoczenia powbdztwa. Z
materialu sprawy wynika, iz powodowie skierowali do pozwanych wezwanie do wydania lokalu, natomiast pozwani
nie naprowadzili zadnego dowodu, pomimo tego, iz to na nich spoczywal w tym zakresie ciezar wykazania ( art. 486
§ 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c.) tego, ze przystapili do wydania lokalu a jedynie z przyczyn tkwigcych po stronie powodow
stalo sie to niemozliwe. W tej sytuacji przyjac nalezalo, iz pozwani dali podstawe do tego, aby wystapi¢ przeciwko
nim na droge sadowa i zasadnym w takiej sytuacji bylo obciazenie ich kosztami procesu powstalymi po stronie
powodow. Przeprowadzona przez Sad kontrola instancyjna wykazala, iz wysoko§¢ tych kosztéw zostala ustalona przez
Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy, bowiem zamknely sie one kwota 320 zlotych i obejmowaly oplate od pozwu
w wysokosci 200 zlotych ( art. 27 pkt 11 ukse) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zlotych (§ 10 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Wskazane powyzej koszty obciazaly wszystkich pozwanych.

Odnoszac sie do roszczen o zaplate, to Sad Rejonowy dokonujac rozliczenia kosztow postepowania powinien zestawic
roszczenie dochodzone z zasadzonym. Nieprawidlowym jest natomiast ustalanie wynagrodzenia dla kazdego z
roszczen oddzielnie (dotyczy roszczen o zaplate), ale nalezy ustali¢ ja w oparciu o 0g6lna warto$¢ polaczonych roszczen.

Z zestawienia wysokoSci zgloszonego przez powodow zadania (35.304,90 zlotych) z zasadzonym (18.544,27 zlotych),
wynika, iz powodowie wygrali postepowanie przed Sadem I instancji w 53 % za$ w pozostalym zakresie wygrali
pozwani - 47 %.



Na koszty poniesione przez pozwanych zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (...) oraz oplata od dokumentu pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych- lacznie koszty te wyniosly 2417 zlote.

Uwzgledniajac powyzsze pozwani sa zobowigzani do zwrotu na rzecz powodow kwoty 2.216,99 zlotych ( 4. 183 x 47
%), natomiast powodowie na rzecz pozwanych kwoty 1135,99 zlotych ( (...) 53 %). Dokonujac wzajemnej kompensacji
wskazanych kwot, oraz uwzgledniajac koszty w wysokoSci 320 zlotych - pozwani winni zaplaci¢ solidarnie na rzecz
powodow tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote 1401 zlotych( (...),99 - (...),99 = (...) + 320 = (...)), przy czym
pozwany P. B. odpowiada za ich zaplate solidarnie z pozostalymi pozwanymi do kwoty 428,31 ztotych.

Sad Rejonowy uwzglednil Zadanie powodéw o zaplate w stosunku do pozwanego P. B. jedynie w zakresie zagdania
zasadzenia czynszu najmu w kwocie 15.027,30 zlotych. Zestawiajac wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty (35.304,90
zlotych) z zasadzona solidarnie od pozwanych w tym od P. B., a takze uwzgledniajac wysoko$¢ poniesionych przez
strony kosztow, ktore ksztalttowaly sie w wysokoSci wskazanej powyzej- pozwany jest odpowiedzialny solidarnie z
pozostaly pozwanymi z tytulu kosztéw postepowania do kwoty 428,31 zlotych. Zazalenie pozwanego P. B. okazalo sie
by¢ zasadnym, skutkujgc rozstrzygnieciem jak w punkcie 1 lit ¢ sentencji wyroku.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc. Powodowie winni winni zwro6cié na
rzecz P. B. koszty niniejszego postepowania w wysoko$ci 381 zlotych. Na niniejszg kwote zlozyly sie oplata od zazalenia
w kwocie 81 zlotych (k. 137) oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1
w ww. rozporzadzenia w kwocie 300 zlotych. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zamieszczono w punkcie 4 sentencji.

Odnoszac sie do kosztow postepowania apelacyjnego, to w ocenie Sadu, z uwagi na oddalenie apelacji pozwanych w
nieznacznym zakresie w stosunku do wartoSci przedmiotu zaskarzenia nalezalo zasadzi¢ od powodow na ich rzecz
caloé¢ poniesionych przed Sadem II instancji kosztow ( art. 100 kpc). Uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy - Sad
zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanych P. M. (1) i M. B. kwote 145 zlotych, na ktéra zlozyla sie : oplata od apelacji
( 55 zlotych) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 9o zlotych ( § 6 pkt 2 w zw. z § 12 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych). Argumentujgc jak powyzej Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3
sentencji wyroku.



