Sygn. akt II Ca 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej
wG.

przeciwko 107 Szpitalowi (...) z Przychodnig w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 2 paZdziernika 2014r., sygn. akt I C
212/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego 107 Szpitala (...) z Przychodnig w W. na rzecz powoda (...)
Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt II Ca 47/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny, w punkcie 1. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.822 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 277 wrzeénia 2012 roku,
w punkecie II. kwote 1.450,00 zlotych tytulem kosztow procesu W pozostalym zakresie, w punkcie I11., Sad I instancji
oddalit powddztwo.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne rozwazania prawne:

W dniu 10 kwietnia 2012 r. strony zawarly na czas nieokre§lony umowe na podstawie, ktérej powod zobowigzal sie do
wykonania na zlecenie pozwanego uslug w zakresie cytologii ginekologicznych, badan histopatologicznych i barwien
dodatkowych oraz sekcji zwlok. W §2 umowy przewidziano, ze zleceniobiorca zobowiazany jest do wykonania badan
diagnostycznych na podstawie zlecenia wydanego przez lekarzy upowaznionych przez zleceniodawce. Za wykonane
ustugi zleceniobiorca mial otrzymaé¢ wynagrodzenie zgodnie z obowigzujacymi cenami okreslonymi wg zalacznika nr
1 do umowy w terminie 14 dni od otrzymania faktury.

Strony ustalily, ze rozliczenie nastepowaé bedzie zgodnie z cennikiem stanowigcym ,oferte na wykonywanie
badan(...)” przedstawiona przez powoda .



Powod w okresie od 01.06.2012- 14.08.2012 r. wykonal na zlecenie pozwanego badania i wystawil 5 nizej opisanych
faktur:

1. Faktura Vat nr (...) r. z dnia 20.07.2012 r. na kwote : 7994 zl. tytulem wykonania badan histopatologicznych, badan
immunohistochemicznych, histochemicznych i biopsji; Skorygowana faktura z dnia 31.07.2012 r. nr (...) w zakresie
liczby badan histopatologicznych z histochemicznych — ostatecznie obciazono pozwanego naleznos$cia w wysokoSci
5.466 z1.

2.Faktura Vat nr (...) r. z dnia 31.08.2012 r. na kwote : 2868 zL tytulem wykonania badan histopatologicznych;

3.Faktura Vat nr (...) r. z dnia 31.07.2012 r. na kwote : 11.808 zL tytulem wykonania badan histopatologicznych,
badan immunohistochemicznych, histochemicznych i biopsji;

4.Faktura Vat nr (...) r. z dnia 14.08.2012 r. na kwote : 150 zl. tytulem wykonania badan histopatologicznych,

W przypadkach tego wymagajacych, miedzy innymi rzadkich rozpoznaniach choroby nowotworowej, pow6d dokonat
rowniez konsultacji zewnetrznych. Choé¢ nie w kazdym przypadku, lecz informacja o dodatkowych badaniach —
adnotacja o ,badaniu w toku” - byla przekazywana pozwanemu. Zestawienie iloSciowe badan bylo przesylane
pozwanemu w §lad za wynikami badan, ktore doreczane bylty w pierwszej kolejnoSci. W toku wykonywania umowy,
pozwany w odniesieniu do badanh bedacych przedmiotem sporu, nie zakwestionowal poszczegdlnych czynnoéci, az do
czasu odmowy zaplaty.

Pozwany nie zaplacil powodowi nizej wymienionych naleznoéci z tytutu:

1. Faktury Vat nr (...) r. z dnia 20.07.2012 r. skorygowanej faktura z dnia 31.07.2012 r. nr (...) wystawionej na 5.466
zt. — 1456 z1.

2.Faktury Vat nr (...) . z dnia 31.08.2012 r. na kwote : 2868 z}. — 928 zl.
3.Faktury Vat nr (...) r. z dnia 31.07.2012 r. na kwote: 11.808 zl. — 3288 zL
4.Faktury Vat nr (...) r. z dnia 14.08.2012 r. na kwote : 150 z}. — 150 zl.

Pismem z dnia 08.01.2013 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty powyzszych naleznoSci, lecz pismem datowanym na
27.09.2012 r. odmowil zaplaty uzasadniajac, ze w $wietle umowy zakwestionowana czeé¢ naleznosci dotyczy badan
nieobjetych zawarta przez strony umow3.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za uzasadnione.

Przyjal, ze bezsporny w sprawie byl fakt zawarcia przez strony umowy z dnia 10.04.2012 r., cennik Swiadczen oraz
fakt wykonania badan i konsultacji, za ktore powoéd domagal sie zaplaty. Jednakze sporna byla okolicznosé, czy i
ktore z wykonanych badan nalezaloby kwalifikowaé jako nieobjete umowsg i jak twierdzil pelnomocnik pozwanego
» niezlecone” i nie rodzace obowiazku zaplaty.

Sad przyjal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci, na podstawie zlecen pozwanego majacych postaé bardzo ogdlnych
blankietow skierowan wskazujacych jedynie rodzaj badania — cytologiczne, histologiczne- pow6d dokonywal badan
diagnostycznych. W tym réwniez badan immunohistochemicznych, barwienn dodatkowych, na obecnoé¢ bakterii
helicobacter oraz konsultacji zewnetrznych w przypadku rozpoznania okreslonych typéw choroby nowotworowe;j.

Analiza zapiséw umowy w odniesieniu do zakresu badan tj. znaczenia wyrazenia: badania histopatologicznego jako
badania pod mikroskopem materialu pobranego od pacjenta w celu oceny charakteru procesu chorobowego, nie
budzila watpliwoéci. Jednakze, wobec bardzo ogblnego zapisu §1 umowy watpliwosé, ktora skutkowala powstaniem
niniejszego sporu wynikala z interpretacji tego zapisu w kontekécie obowiazku wykonania ,badan zleconych” tj.



objetych umowa- §1 pkt 1 umowy ( badania histopatologiczne) w zwiazku z §3 ( obowiazek ,rzetelnego wykonywania
badan diagnostycznych, z wykorzystaniem wiedzy i umiejetno$ci medycznych oraz postepu w tym zakresie”).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze poza zanegowaniem cze$ci Swiadczen i powolaniem sie na swoje adnotacje w tresci
zalacznikdéw do faktur, strona pozwana nie przedstawila innych dowodéw. Z kolei z zeznan §wiadka A. D., ktory z racji
posiadanej specjalizacji z dziedziny patologii pelil funkcje kierownika Zakladu (...) i w ramach swych obowiazkow
wykonywal badania diagnostyczne zlecane roéwniez przez pozwanego, zdaniem Sadu wynika jednoznacznie, ze
wszystkie wykonane przez powoda badania immunohistochemiczne jak i histochemiczne nalezg do zakresu badan
histopatologicznych. Swiadek wyjasnial réwniez, ze wlaénie obowigzujace obecnie standardy, w tym wiedza medyczna
i dokonujacy sie postep w dziedzinie badan patologicznych, poza faktem, iz bakteria helicobacter pylori jest przyczyna
znacznej czesci zapalen Sluzéwki zoladka, choroby wrzodowej oraz raka i chloniaka, uzasadnialy przeprowadzenie
badan diagnostycznych przekazywanych wycinkow §luzéwki zotadka w tym kierunku.

Sad uznal zatem, ze badania immunohistochemiczne, badania histochemiczne jak i badania dodatkowe ( w umowie:
»barwienie dodatkowe”) na obecnoé¢ helicobacter byly objete umowa stron, a powod mial obowigzek wykonac je
zgodnie z zapisem §3 i §6 umowy.

Przy czym nie wplywa na odmienna ocene tych okoliczno$ci fakt koniecznosci przeprowadzania konsultacji
w oSrodkach referencyjnych, chocby z racji nalozonego w umowie i przyjetego przez powoda zobowiazania
rzetelnos$ci wykonania badan z uwzglednieniem réwniez postepu w medycznego w zakresie badan diagnostycznych.
Poprzestanie bowiem wylacznie na badaniu podstawowym w zdecydowanej czeéci wynikdw nie stanowiloby
wladciwego rozpoznania. Natomiast §3 umowy obliguje powoda do rzetelnego postawienia rozpoznania. To za$§ w
Swietle analizowanego zapisu powinno uwzgledniaé wszystkie elementy zawarte w tym postanowieniu umownym.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego réwniez zarzut wiekszej liczby przeprowadzonych badan
jednostkowych wycinkéw, anizeli przekazanych do diagnostyki materialow, Sad uznat za niezasadny. Procedura
analizy poszczegdlnych narzadoéw przekazywanych do diagnostyki wymagala pobrania i analizy wycinkow z kilku
czesci sktadowych jednego narzadu, co skutkowato zwiekszeniem liczby badan.

W tych okoliczno$ciach zwazywszy, ze strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw, Sad uznal,
iz w Swietle zapisow umowy oraz przedstawionych dowodéw, brak jest podstaw do twierdzenia po pierwsze, ze powod
naruszyl zasady diagnostyki obowiazujace podczas przeprowadzania poszczeg6lnych badan i przez to bezpodstawnie
zawyzyl liczbe §wiadczen za, ktére domaga sie zaplaty, a po wtdre, by zakwestionowany przez pozwanego zakres
wykonanych badan nie mieécil sie w zakresie przedmiotowym umowy.

Ponadto Sad zwrocil uwage, ze ocena zarzutéw pozwanego co do sposobu wykonania umowy przez powoda nie moze
nie uwzgledniaé nie tylko postulatéow, ktore strony zawarlty w § 3 umowy, lecz rowniez wynikajacych z art. 355 k.c.
Przepis ten stanowi, ze dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢)- §1 tego przepisu. Natomiast nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci- §2 art. 355 k.c.

Sad stwierdzil, ze analizowana umowa zawarta zostala przez podmioty profesjonalnie trudnigce sie wykonywaniem
uslug medycznych i nie przewidywala ograniczenia w zakresie procesu diagnostycznego nakazujac jednak wykonanie
ustugi ,rzetelnie”. Dlatego nalezyta staranno$¢ wymagajaca zgodnie z zaleceniami (...) Towarzystwa (...) konsultacji
podejrzen, czy rozpoznan choréb nowotworowych uzasadnia udzielenie ochrony podmiotowi, ktory wykonal powyzsze
badania zgodnie z wymaganiem dobra pacjenta.

Te rozwazania doprowadzily Sad do przekonania, ze w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego,
wykazywane przez powoda §wiadczenia uwzglednialy powyzsze postulaty, byly zgodne z zakresem przedmiotowym
umowy, a charakter badan diagnostycznych uzasadnia rowniez twierdzenie, ze uwzglednialy dobro pacjentow.



O ile natomiast zakres wykonanych ustug odbiegal od oczekiwanych przez zleceniodawce, to wlaénie profesjonalny
charakter dzialalno$ci pozwanego wymagal, by w postanowieniach umownych ograniczy¢, badz doprecyzowa¢é zapisy
umowy w taki sposob, by wykonanie jej przez powoda z jednej strony spelialo oczekiwania zleceniodawcy, a z
drugiej pozostawalo w zgodzie z wymogiem nalezytej starannos$ci w procesie leczenia poszczegolnych pacjentow. Z tej
perspektywy przeprowadzona wykladnia postanowien umownych, w kontekscie zakresu wykonanych przez powoda
ushug, przy pilnym charakterze wielu badan uwzglednia réwniez cel umowy, ktorym niewatpliwie bylo uzyskanie
rzetelnego rozpoznania konkretnych proceséw chorobotworezych dla potrzeb sprawnego wdrozenia precyzyjnie
dobranej terapii, badZ wykluczenia koniecznosci jej stosowania - art. 65 §2 k.c .

Sad uznal, ze skoro pozwany zaplacil powodowi jedynie cze$¢ naleznosSci wynikajacych z przeprowadzonych zgodnie z
umowga badan, to w mys$l regulacji zawartej w §7 umowy, zobowigzany jest do spelnienia pozostalej czeéci $wiadczenia,
dochodzonego w niniejszej sprawie. Z tym, ze z uwagi na brak dowodu doreczenia pozwanemu poszczegdlnych
faktur przewidujacych 14-dniowy termin na uregulowanie naleznosci liczac od doreczenia dokumentu, wymagalnoéc
roszczenia odsetkowego- art. 481 k.c.- Sad oznaczyl na date redagowania przez pozwanego pisma z dnia 27.09.2012
r. odmawiajacego zaplaty za cze$¢ ustug. W pozostalym zakresie jako, ze powdd nie udowodnil wymagalnosci
poszczegblnych naleznosci wedlug terminéw wskazanych w pozwie, Sad oddalit powddztwo w punkcie trzecim
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o ogélng zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art.
98 k.p.c..

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w catosci i formulujac zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze badania immunohistochemiczne, badania
histochemiczne, jak i badania dodatkowe ( w umowie ,barwienie dodatkowe”) na obecno$¢ helicobacter byly objete
umowa stron, a powod mial obowigzek wykonaé je zgodnie z zapisem § 3 i § 6 umowy z dnia 10 kwietnia 2012 roku,

2. naruszenia przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i ustalenie w sposdb dowolny niewynikajacy z zebranego materialu dowodowego w sprawie, ze umowa
nie przewidywala ograniczen w zakresie zleconych badan diagnostycznych, a jedynie zobowigzywala zleceniobiorce —
powoda do wykonania zleconych badan ,rzetelnie”;

3. naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez ustalenie przez Sad jednostronnie tj. bez przeprowadzenia
wyjasnien stron, jak nalezy interpretowaé zapisy umowy, ktore okreSlaja zakres umowy oraz obowiazki stron w
przypadku konieczno$ci wykonania badan dodatkowych, oraz bledne przyjecie, iz w sprawie zastosowanie ma art. 355
k.c., podczas gdy pozwany nigdy nie kwestionowal nalezytej staranno$ci powoda przy wykonywaniu zleconych badan
diagnostycznych.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w calosci
i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu za I i IT instancje, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego za
Ii IT instancje wedlug norm przepisanych z naleznym podatkiem VAT w wysokosci 23%.

Powdd wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Iinstancji prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, stad tez Sad
Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne. Sad I instancji przeprowadzil ponadto starannie postepowanie dowodowe
w zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal wnikliwej analizy wynikow tego postepowania. Zdaniem Sadu



Okregowego, Sad I instancji dokonat takze trafnej oceny prawnej zasadnoSci zadania powoda. Rozwazania prawne
Sadu I instancji zasluguja tym samym na pelng aprobate i nie wymagaja powtorzenia.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzut naruszenia
przepiséw postepowania, ktéry zdaniem skarzacego mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. skutkowaly wadliwymi
ustaleniami faktycznymi w sprawie.

Sad Okregowy zauwaza, ze stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak podkresla
sie w orzecznictwie ocena dowodow pod katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu,
wyrazajacych istote sgdzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatlu. Sad dokonuje swobodnej
oceny dowoddw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowoddéw wyznaczaja przepisy
proceduralne (przepisy k.p.c. o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego. Obowigzkiem sadu jest ocena wszystkich przeprowadzonych dowodow z uwzglednieniem
wszelkich towarzyszacych im okoliczno$ci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoéci tych
dowoddw. Ocena poszczegbdlnych dowoddéw nie moze ograniczaé sie tylko do wybranych przestanek, ale powinna by¢
zestawiona z pozostalymi dowodami na$wietlajacymi okolicznoS$ci sprawy, w szczegbdlnosci tymi, ktére czynia to w
spos6b odmienny. Jezeli powstang sprzecznoéci pomiedzy poszezegélnymi dowodami, sad winien rozwazy¢, ktérym
dowodom da¢ wiare, a przy tej ocenie winien kierowac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy w sprawie i nalezycie material ten ocenil. Wbrew
twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy nie ustalil, iz umowa nie przewidywala ograniczen w zakresie zleconych
badan diagnostycznych, albowiem Sad I instancji ustalil wlasnie, iz ograniczeniem dokonywania zleconych badan,
okre$lonych w § 1 umowy, sa postanowienia § 3 umowy, ktore traktuja o rzetelnosci wykonywanych badan,
wykorzystujacych wiedze i umiejetnoéci medyczne oraz postep w tym zakresie. Warto przy tym zauwazyé, iz
powyzszego ustalenia, Sad I instancji dokonal w oparciu o zeznania §wiadka A. D., ktérych to zeznan w zadnym
zakresie nie kwestionowala strona pozwana. Nalezy tez zauwazy¢, iz zeznania Swiadka okazaly sie niezwykle istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem z racji posiadanej specjalizacji z dziedziny patologii, $wiadek pehil
funkcje kierownika Zakladu (...) i w ramach swoich obowigzkéw wykonywal badania diagnostyczne zlecane réwniez
przez pozwanego. Tym samym nie bylo podstaw, aby $wiadkowi, ktdry jest specjalista z zakresu wykonywania badan
bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, odmawia¢ wiarygodnoSci, czy chociazby poddawaé w watpliwo$¢ jego
twierdzenia.

Za chybiony nalezy uzna¢ takze zarzut, iz Sad I instancji btednie przyjal, ze badania immunohistochemiczne, badania
histochemiczne, jak i badania dodatkowe na obecno$c helicobacter, byly objete umowa stron. Ustalenia tego dokonatl
bowiem Sad w oparciu o material dowodowy nie budzacy watpliwoéci, a ponad to nie kwestionowany na etapie
postepowania pierwszo instancyjnego w zadnym zakresie przez pozwanego. Swiadek A. D., bedacy specjalista z
dziedziny patologii, wyja$nial bowiem, ze wszystkie wykonywane przez powoda badania immunohistochemiczne
jak i histochemiczne, naleza do zakresu badan histopatologicznych, a wiec naleza do zakresu badan wskazanych
w umowie stron. Ponadto $§wiadek podnosil, iz obowigzujace standardy, wiedza medyczna i dokonujacy sie postep
w dziedzinie badan patologicznych uzasadnialy przeprowadzenie przez powddke badan diagnostycznych. Swiadek
wprost stwierdzil ,gdybym nie przeprowadzil badania na obecno$é helicobacter, to patolodzy okresliliby to jako blad w
sztuce”. Powyzsze stwierdzenie, nie pozostawialo zatem watpliwoSci, iz wykonywanie spornych badan przez powodke,
bylo objete umowa stron i wynikalo z postanowien § 3 i § 6 umowy.

Nalezy zauwazy¢, iz pozwany kwestionowal nalezno$¢ dochodzona pozwem co do zasady, stojac na stanowisku, iz
umowa stron dotyczyla konkretnych zleconych czynno$ci diagnostycznych, ktore to czynnos$ci zdaniem pozwanego nie
zostaly przez pozwanego zlecone. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z powyzszym, majac na uwadze szereg okolicznodci,
w tym m.in. calkowicie ogélny charakter wzoru zlecenia badania i sposob wypeliania takiego zlecenia przez
lekarza. Charakter takiego zlecenia byl bowiem na tyle ogblny — wskazujacy jedynie zakres czynnoé$ci, dzielgc je na



histopatologiczne albo cytologiczne, iz kazdorazowo pozostawial w gestii lekarzy (...) konieczno$¢ ustalenia jakie
badania beda konieczne w danej sytuacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zlecajacy badanie lekarze mogli w dowolny
spos6b formulowaé owe zlecenia, a co za tym idzie mogli tez formulowaé je w sposdb Scisly i szczegdlowy, nie
pozwalajacy na wykonywanie badania w spos6b kompleksowy, czego nie czynili. Jednoczeénie nie ulega watpliwosci,
iz zlecajacy badania lekarze oczekiwali jednoznacznej diagnozy, ktéra stanowi przeciez cel wykonywania takich badan,
a ktorej w wielu przypadkach nie otrzymaliby gdyby powd6d ograniczyt sie do najbardziej ogélnych, podstawowych
badan. Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego, jakiekolwiek ograniczanie badan przez zlecajacego byloby niezgodne
z obowigzkiem rzetelnego ich wykonania, co narazaloby nie tylko zdrowie i zycie pacjentdw, ale takze narazaloby
wykonujacych badanie lekarzy na zarzut bledu w sztuce.

Whbrew zatem zarzutom apelujgcego Sad I instancji starannie zebral material dowodowy i szczegdlowo go rozwazyt,
oraz ocenil go w sposbb nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny
zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie za$ do zarzucanego przez skarzacego naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego wskazac
nalezy, iz jest to zarzut chybiony zaréwno w zakresie naruszenia art. 65 § 2 k.c. jak i art. 355 k.c. W zakresie
naruszenia pierwszego z wskazanych przepiséw, nalezy zauwazy¢, iz cel umowy stron nie budzil watpliwosci i nie
byl kwestionowany przez zadna ze stron na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a nadto byl przed Sad I
instancji ustalany w kontekscie przedmiotu umowy i zasad wspolzycia spolecznego, wobec czego zbednym bylto
przestuchiwanie stron na okoliczno$¢ ustalenia zamiaru. Odnoszac sie za$ do kwestii naruszenia art. 355 k.c.,
wskazaé nalezy, iz jego przywolanie przez Sad Rejonowy stuzylo analizie sposobu wykonania umowy przez powoda
w odniesieniu do nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci, w ramach ktérej wykonywat
umowe zawartg z pozwanym. Ta nalezyta starannoéci, standardy i procedury diagnostyczne zobowiazywaly powoda
do przeprowadzenia kompleksowych analiz i badafn dostarczonego materialu, w ramach nalezytego wykonania
zobowigzania.

Z uwagi na powyzsze argumenty Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty zasadzone od pozwanego skladaja sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda okreslone na kwote 600 zlotych wedlug stawek przewidzianych w §6 pkt 4 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (...) t.j. Dz. U 2013 poz. 490.



