Sygn. akt II Ca 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.

przeciwko L. G. (PESEL (...))

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 21 pazdziernika 2014
r., sygn. akt VI C 810/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w taki sposob, iz:

a. zasadza od pozwanego L. G. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 266 (dwustu
sze$cdziesieciu szeSciu) zlotych i oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

b. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 (dziewieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego L. G. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. kwote 90
(dziewietdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powédd Kancelaria (...) Spétka Akcyjna z siedzibq w K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego E.
G. kwoty 266,00 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci 13%, poczynajac od dnia 22.10.2013r. do dnia zaplaty oraz
zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Kancelaria (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w K.
nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego od spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. Wierzytelnosé wynikala z niesplaconej
pozyczki z tytulu ktoérej, pozwany winien uiscié na rzecz pierwotnego wierzyciela okreslona w umowie kwote pieniezna
czego jednak nie uczynil.

Pozwany nie wdal sie w spor co do istoty sprawy.
Wyrokiem zaocznym z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Gryficach oddalil powbdztwo.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci i wnioslt o jego zmiane oraz zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 266 zl wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, ktoére miato wplyw na wynik sprawy tj.:

« art. 232 k.p.c., poprzez niezasadne przyjecie, ze powod nie przedstawil dowoddow potwierdzajacych zasadnosé
zgloszonego roszczenia

« art. 339 § 2 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie powoddztwa wyrokiem zaocznym w calo$ci w sytuacji, gdy
zasadno$¢ powodztwa nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo czeSciowo uwzglednic.

Zgodnie z treScig art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§ 1). W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa (§ 2).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwany bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, nie stawil
sie na posiedzenie, wobec czego zostaly spelnione przestanki wydania przez Sad Rejonowy wyroku zaocznego.

Sad Odwolawczy nie podzielil jednak stanowiska Sadu I instancji, iz analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na uwage zashuguje okolicznosé, iz jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1999 r. (I CKU 176/97, LEX
nr 37430), przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony
faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe i to tylko woéwczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie SN
z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Wobec, wiec tego, ze dzialanie art. 339 §
2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach
zaocznoSci jest rozwazenie, czy w §wietle przepiso6w prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja
uwzglednienie zadania.

Jak wynika z akt sprawy, zadanie pozwu oparte bylo przede wszystkim na umowie przelewu z dnia 14 maja 2014 r.
zawartej pomiedzy powodem a (...) Finanse sp. z 0.0. w G., na mocy ktoérej strona powodowa nabyta miedzy innymi
wierzytelno$¢, ktorej dotyczy niniejsze powodztwo. Do umowy tej dolgczony byt zalgcznik nr 1, w ktérym pod pozycja
nr 38 wskazano pozwanego oraz kwote przystugujacej od niego powodowi nalezno$ci.

Podniesc nalezy, iz wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, fakt, ze powyzsze dokumenty, a wiec umowa przelewu
wierzytelno$ci oraz zalacznik nr 1 do tej umowy zostaly przedlozone jedynie w formie kserokopii nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia. Zwréci¢ bowiem uwage nalezy, iz jak juz wyzej wspomniano, w przypadku wydawania wyroku
zaocznego funkcjonuje domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych, ktére zastepuje
postepowanie dowodowe w sytuacji gdy twierdzenia powoda nie budzg uzasadnionych watpliwo$ci. Zdaniem Sadu
IT instancji ani fakt zawarcia umowy cesji ani fakt, ze w drodze tej umowy strona powodowa nabyla réwniez
wierzytelno$¢, ktora obciaza pozwanego nie budzi watpliwosci. Tym samym powddztwo co do zasady powinno zostac
uwzglednione.

Jedyna watpliwo$¢, ktora nie pozwala na uwzglednienie powodztwa w calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu, stanowi
kwota nalezno$ci przystugujaca od pozwanego w zakresie odsetek. We wspomnianym wczeéniej zalaczniku nr 1 do
umowy zostala bowiem wskazana jedynie kwota 11,29 zt tytulem odsetek od kwoty naleznosci gtéwnej w wysokosci
266 zl. Nie zostal jednak podany sposob obliczenia owych odsetek a zatem nie wskazano ani stopy procentowej ani



okresu za jaki odsetki te zostaly naliczone a poza tym mozna jedynie przypuszczac, iz zostaly one obliczone od kwoty
nalezno$ci glownej. W tym zakresie zatem powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wobec stwierdzenia, ze z dokumentéow
przedlozonych przez powoda, przy uznaniu ich prawdziwo$ci na podstawie domniemania wynikajacego z art. 339 § 2
k.p.c., wynika, zZe nabyl on w drodze przelewu wierzytelnosSci nalezno$¢ w kwocie 266 zl, nalezalo zmienic zaskarzony
wyrok i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda powyzsza kwote. W pozostalym zakresie a wiec co do odsetek
powbddztwo ze wskazanych wyzej przyczyn nalezalo oddalic.

W zwigzku ze zmiang zaskarzonego orzeczenia, konieczne stalo sie rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego.

7Z racji tego, ze powddztwo zostalo uwzglednione w przewazajacej czesci, koszty procesu, stosownie do treéci art.
100 k.p.c., w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., powinien w calo$ci ponie§¢ pozwany, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Pow6d byt reprezentowany w procesie przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym i poniost koszty
oplaty od pozwu w kwocie 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego ktére stosownie do treéci przepisu § 6 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosza 60 z}. Lacznie zatem strona powodowa poniosta
koszty postepowania w kwocie 90 zl.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Wobec faktu, iz zadanie apelacji zostalo uwzglednione jedynie w czeéci, gdyz powddztwo nie zostalo uwzglednione w
calo$ci, w zakresie nieuwzglednionym apelacja zostala oddalona w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z regula odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, majac na wzgledzie, ze pozwany przegral sprawe w
przewazajacej czesci, winien on zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego. Na
koszty te skladaja sie oplata od apelacji w kwocie 30 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore stosownie do tresci
przepisu § 6 pkt. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosza 60 zl.
Lacznie zatem koszty postepowania apelacyjnego wyniosly kwote 9o zl.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3 wyroku



