Sygn. akt IT Ca 3/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak

SO Agnieszka Bednarek-Mora$

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 marca 2015 . w S.

sprawy z wniosku D. L.

przy udziale I. L., R. T., P. P. (1), P. P. (2)

o wykreslenie sposobu uzytkowania poddasza

na skutek apelacji uczestniczki R. T. od postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt Dz. (...), KW nr (...)

postanawia:
oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 3/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zaskarzony
wpis Dz. Kw (...) utrzymal w mocy.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz dnia 6 pazdziernika 2014 roku orzeczeniem
wydanym przez referendarza sadowego na skutek wniosku (Dz. Kw. (...)) D. L. w dziale III ksiegi wieczystej (...)
wykreslono sposob uzytkowania poddasza, polegajacy na uzytkowaniu poddasza wylacznie przez I. L. oraz E. L.. Jako
podstawe wpisu wskazano o$wiadczenie z podpisem notarialnie po§wiadczonym rep. A nr (...) z dnia 16 pazdziernika
2014 r. Od powyzszego orzeczenia referendarza sadowego R. T., P. P. (1) i P. P. (2) wniesli skarge, ktora zostala

zarejestrowana pod nr Dz. (...). Sad Rejonowy majac na uwadze art. 398( 22) 84 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art.

51819 § 3 k.p.c., art. 6268 § 1102 k.p.c. oraz dokonujac analizy dokumentéw zalaczonych do wniosku uznal, ze
zaskarzony wpis zostal w dokonany prawidlowo. Sad ten zaznaczyl, iz z zalaczonego jako podstawa wpisu o§wiadczenia
z podpisem notarialnie po§wiadczonym rep. A nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wynika, ze I. L. oraz E. L. zrzekli
sie przystugujacego im prawa do wylacznego korzystania z poddasza znajdujacego sie w budynku dwulokalowym
potozonym w S. przy ul. (...), wskazujac, ze sa wspdtwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy
ul. (...) dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Z przedmiotowym lokalem jest zwigzany udzial w cze$ciach
wspolnych w budynku i gruncie opisanych w ksiedze wieczystej (...). Przyslugujace im prawo zostalo ujawnione
w 1997 r. na podstawie ugody sadowej z dnia 14 sierpnia 1986 r. Nastepnie na podstawie umowy o ustanowienie



odrebnej wlasnosci lokali i zniesienie wspotwlasno$ci z dnia 8 marca 2005 r. dokonano zmian w skladzie i powierzchni
uzytkowej lokali, miedzy innymi cale poddasze w budynku zostalo przylaczone do lokalu nr (...) i stalo sie czescia
skladowa tego lokalu. Ten fakt wynika rowniez z znajdujacego sie w aktach ksiegi wieczystej (...) aktu notarialnego
rep A nr (...) z dnia 8 marca 2005 r. oraz zalgczonych do niego dokumentéw. Ponadto wskazali, Ze zgodnie z aktem
po$wiadczenia dziedziczenia I. L. i D. L. nabyli spadek po E. L. wpisanym w ksiedze wieczystej jako uprawniony
do przedmiotowego prawa. Akt poSwiadczenia dziedziczenia po E. L. rep. A nr (...) jest zalaczony do akt w/w
ksiegi wieczystej. Zdaniem Sadu Rejonowego zarzuty podnoszone w skardze nie mogly by¢ podstawa do uchylenia
przedmiotowego wpisu (wykreélenia). Zadne prawo przystlugujace skarzacym nie zostalo bowiem wykreslone z ksiegi
wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci wspélne;j.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka R. T., zaskarzajac je w calo$ci. Skarzaca wniosla o:
uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 13 listopada 2014 r. oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikéw kosztu procesu wedlug norm przypisanych.

Apelujaca podniosla, ze I. L. wraz z mezem E. L. zabiegali o ugode z dnia 14 sierpnia 1986 przez kilka lat i ja otrzymali,
$wiadomie zgadzajgc sie na wymienione warunki w dziale III ksiegi wieczystej. Do dnia 16 pazdziernika 2014 r. nie
wystepowali o zmiane sposobu korzystania z poddasza. Podczas podpisania aktu notarialnego z dnia 8 marca 2005
Rep A nr (...) rowniez nie wnioskowali i nie zabiegali o zniesienie warunkéw ugody z dnia 14.08.1986, co powinno
byt ujete w akcie notarialnym. Skarzaca wskazala, ze nie wie jaki jest cel dzialania D. L.. Apelujaca podniosla tez, ze
nieruchomo$c zostala przebudowana przez L. w taki sposob ze dobudowano do budynku niezalezna klatke schodowa z
osobnym wejéciem do lokalu (...) i poddasza. Zmieniona zostala bryla budynku wraz z dachem a wymienione poddasze
zostalo calkowicie przebudowane ustanawiajac cze$¢ mieszkalna na poddaszu co byto gtownym celem wnioskodawcy.
Skarzaca stwierdzila, ze ten fakt calkowicie zaprzecza ostatnim intencjom I. L. oraz D. L., czego ona nie akceptuje.

W odpowiedzi na apelacje D. L. wnidst o jej oddalenie, wskazujac na brak podniesienia przez skarzaca merytorycznych
zarzutéw do postanowienia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki R. T. jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci Sad Odwotawczy wskazuje, iz stosownie do treéci art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek
o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentow oraz tre$c ksiegi wieczystej.
Przepis ten zakre$la granice kognicji sadu obu instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sadu
odwolawczego przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy réwniez obowigzany
jest zbadaé tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw i tresc¢ ksiegi wieczystej. Sad nie moze
poza ten zakres wykroczy¢, tym samym niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodow
i dokonywanie na ich podstawie ustaleni. Badanie tre$ci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal
zlozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga stanowié
podstawe dokonania zadanego w nim wpisu. Badanie formy z kolei polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada
wymaganiom formalnym. Badanie treSci ksiegi wieczystej odnosi sie natomiast do stanu prawnego nieruchomosci
(praw jawnych) ujawnionego w ksiedze wieczystej.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji prawidlowo utrzymal w mocy
zaskarzony wpis referendarza sadowego (Dz. Kw. (...)) w dziale III ksiegi wieczystej o numerze (...) w postaci
wykreslenia sposobu uzytkowania poddasza, polegajacego na prawie wylacznego uzytkowaniu tego poddasza przez
I. L. oraz E. L., ktorzy przejmuja na siebie obowiazek remontu dachu w calosci oraz pokrycie kosztow zwiazanych z
tego typu inwestycjami.

Wymaga podkreslié, iz wymienione prawo zostalo ujawnione w 1997 r. na podstawie ugody sadowej z dnia 14 sierpnia
1986 1., zawartej przez I. L., E. L., E. P. i Z. P. w sprawie o ustalenie sposobu korzystania, sygn. akt III Ns 996/86 (k.



43 zb. dok.). Wskazaé przy tym nalezy, iz ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci, znajdujace swoja podstawe
w regulacji zawartej w art. 206 ke, odnosi sie do sytuacji, gdy nieruchomo$¢ jest przedmiotem wspotwlasnoéci.

Jednakze, na co slusznie zwrocil uwage Sad I instancji, w dniu 8 marca 2005 roku zostal zawarty przez I. L.,
E. L, E. P, P. P. (1), R. E. T. i P. P. (2) akt notarialny — umowa o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i
zniesienie wspolwlasnos$ci Rep. A (...) (vide k. 18-20 zb. dok. przy Kw (...)). W wyniku postanowien zawartych przez
strony tego aktu, w tym apelujaca R. E. T., doszlo do zniesienia wspotwlasnoSci i wyodrebnienia z nieruchomosci
stanowiacej dotychczas wspotwlasnoé¢ wskazanych wyzej osob, dwoch lokali : nr (...). Strony uzgodnity, iz w sktad
lokalu nr (...) stanowiacego wlasnoéc¢ I. L. i E. L. wchodza: dwa pokoje, lazienka z wec, pomieszczenie gospodarcze i

korytarz znajdujace sie na poddaszu o lacznej powierzchni 133,46 m?. Wobec takich postanowien aktu notarialnego,
pomieszczenia na poddaszu budynku mieszkalnego, stanowiace do tej pory przedmiot wspdiwlasnoéci, z chwila
podpisania aktu notarialnego przez strony umowy, weszly w sklad lokalu nr (...), ktérego wladcicielami byli I. L. i
E. L.. Jednoczes$nie takie postanowienie umowne spowodowalo, iz postanowienia ugody sadowej zawartej w dniu
14 sierpnia 1986 r., utracily swoja skutecznoéé. Prawo do wylacznego korzystania z calego lokalu nr (...), w tym
pomieszczen na poddaszu, jest bowiem immanentnie zwiazane z przystugujacym I. L. i E. L. prawem wlasnosci,
stanowi jeden z jego elementéw. To oznacza, iz zakres prawa wlasno$ci jest szerszy od tresSci prawa do wylacznego
korzystania z pomieszczen poddasza, ustalonego w ugodzie z dnia 14.08.1986r. Zgodnie za$ z aktem poswiadczenia
dziedziczenia po E. L. z dnia 24 lipca 2014 r. rep. A nr (...) I. L. i D. L. nabyli spadek po E. L. wpisanym w ksiedze
wieczystej jako uprawnionym do przedmiotowego prawa.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, w zwigzku
z zawarciem w dniu 8.03.2005r. umowy o wyodrebnieniu lokali w formie aktu notarialnego, nalezalo wykresli¢ z
dzialu I1I ksiegi wieczystej (...) spos6b uzytkowania poddasza, polegajacy na uzytkowaniu poddasza wylacznie przez
L. L. oraz E. L.. Wpis ten jest bowiem sprzeczny z przystugujacym im od 8.03.2005r. prawem wlasnos$ci do tej czesci
nieruchomoéci.

Prawidlowo przyjal réwniez Sad Rejonowy, iz odpowiednia podstawe do wykre§lenia takiego wpisu stanowi
o$wiadczenie D. L. i I. L. z podpisem notarialnie po$wiadczonym rep. A nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
(art. 31 ust. 1 ukwh) oraz tre$¢ aktu notarialnego — umowy o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu i zniesienia
wspolwlasnosci z dnia 8.03.2005r. ( Rep. A (...)). Z o§wiadczenia D. L. i I. L. z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (rep. Anr (...))
wynika, ze osoby te zrzekly sie przyslugujacego im prawa do wylacznego korzystania z poddasza znajdujacego sie w
budynku dwulokalowym potozonym w S. przy ulicy (...) i wyrazily zgode na wykre$lenie tego sposobu korzystania z
dziatu III ksiegi wieczystej o numerze (...). Tym samym argumentacja apelujacej nie mogla skutkowaé wzruszeniem
zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji postanowienia.



