Sygn. akt IT Ca 1389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska — Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda (...) Spotke Akcyjna w E. od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z
dnia 24 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I C 157/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w E. na rzecz pozwanego (...) w G. kwote 390 (trzysta
dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 1389/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, Sad Rejonowy w Gryficach: oddalil powddztwo (...) spotki akeyjnej w L. w
zakresie zadania kwoty 2863,62 zt (I1.) oraz powodztwo w zakresie zgdania kwoty 286,94 zt (11.) i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego (...) w G. kwote 694 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (I11.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na ustalonym w sposo6b nastepujacy stanie faktycznym:

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. z (...) S.A. z siedziba w W. zawarly dnia 24 wrze$nia 2012 roku umowe o
wspolpracy w zwigzku z ogloszeniem przez zamawiajacego (...) w G. postepowania przetargowego na dostawe sprzetu
endoskopowego do wykonywania procedur urologicznych. Finansujacy - spdlka (...) zobowiazala sie do zapewnienia
dostawcy, spoélce (...) spelnienie warunku sytuacji finansowej niezbednej do ubiegania sie o zamdéwienie publiczne.



(...) w G. w wyniku przeprowadzonego przetargu zawart dnia 5 pazdziernika 2012 roku z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
umowe dostawy sprzetu endoskopowego do wykonywania procedur urologicznych nr 82/1/12.

Na etapie postepowania przetargowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. nie przedstawila pozwanemu w ofercie
przetargowej informacji, iz beneficjentem platnosci faktury wystawionej pozwanemu ma by¢ (...) SA, ani zadnych
dokumentow, w tym ww. umowy o wspolprace, z ktérych wynikaloby, iz zaplata wynagrodzenia za wykonanie umowy
dostawy sprzetu mialaby nastgpi¢ na rzecz innego podmiotu anizeli (...) Sp. z o0.0., czy tez, ze dostawca sprzetu

przekazal powédce zgodnie z art. 921" ke cale $wiadczenie (...) w G. wraz z odsetkami za opdZnienie.

W § 6 ust. 7 umowy z dnia 5 pazdziernika 2012 roku zaznaczono, iz wykonawca zrzeka sie dochodzenia odsetek z
tytulu zwloki w zaplacie, jezeli nie wystapi z roszczeniem o ich zaplate (wystawienie noty odsetkowej) w terminie 30
dni od uregulowania naleznoSci gléwne;.

Dnia 16 listopada 2012 roku (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture VAT nr (...), okre$lajac wysoko$é wynagrodzenia za
wykonang umowe dostawy sprzetu dla (...) w G. na kwote 125.627,41 zl i wskazujac termin zaplaty na dzien 14
lutego 2013 roku oraz numer rachunku bankowego (...). W fakturze nie zaznaczono, iz numer rachunku bankowego
prowadzony jest dla spoiki (...).

(...) Sp.zo0.0.zsiedzibg w P. zawarta dnia 30 listopada 2012 roku umowe rozliczeniowa z (...) Spétka Akeyjna z siedziba
w L., w ramach ktérej powddka zobowigzala sie do udzielenia finansowania dostawcy sprzetu.

Spolki (...) oraz M. sporzadzily pismo z dnia 3 grudnia 2012 roku, w ktérym jako adresata wskazaly (...) w G., ktérego
to tre$¢ zawiera informacje, iz powddka jest beneficjentem uprawnionym do przyjecia naleznosci.

(...) S.A. dnia 17 grudnia 2012 roku przelala na rzecz (...) Sp. z 0.0. w ramach umowy rozliczeniowej z dnia 30 listopada
2012 roku kwote 122.167,41 zl.

Pozwany uregulowal nalezno$¢é w kwocie 125.627,41 zl dnia 19 kwietnia 2013 roku w dowodzie przelewu wpisujac jako
odbiorce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Powddka dnia 31 maja 2013 roku wystawila pozwanemu note odsetkowa nr (...)/M. 30 listopada 2012 roku oraz
wezwala pozwanego pismem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku do zaplaty odsetek naliczonych w zwigzku z nieterminowym
uregulowaniem naleznoéci z tytulu wykonania umowy dostawy przez spotke (...).

(...) S.A. z siedzibg w W. zawarla dnia 2 kwietnia 2011 roku z M. P. (1) prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza pod
nazwa (...) umowe o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy umowy powddka
poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do
umowy, w tym réwniez (...) w G.. M. P. (1) zobowigzal sie wobec spo6lki (...) do przekazywania zestawienia wszystkich
faktur wystawionych w konkretnym miesiacu, za$ spétka — w przypadku gdyby szpital op6zniat sie z uregulowaniem
wynagrodzenia — do zaplaty na rzecz M. P. (1) wymagalnej poreczonej kwoty powiekszonej o nalezne odsetki.

Pozwany (...) w G. zawarl dnia 24 maja 2012 roku z M. P. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
umowe dostawy nr 35/2/12. W § 5 umowy strony umowily sie, iz zaplata za wykonanie umowy zostanie dokonana
przelewem w terminie 60 dni liczonych od daty wykonania zadania, na podstawie faktury dokumentujacej realizacje
kazdej czeSci zamowienia, a nadto, iz wykonawca zrzeka sie dochodzenia odsetek z tytutu zwloki w zaplacie, jezeli nie
wezwie zamawiajacego do ich zaplaty w terminie 30 dni od uregulowania naleznosci gléwnej.

M. P. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wystawil fakture VAT z dnia 19 grudnia 2012 roku, nr
(...) - na kwote 5325,18 zl z terminem platnosci 17 lutego 2013 roku, wskazujac jako nabywce (...) w G..

Spolka (...) sporzadzila pismo opatrzone datg 2 stycznia 2013 roku, w ktérym jako adresata wskazala (...) w G., w
ktorego tresci zostalo zawarte zawiadomienie o zawarciu przez spolke (...) z M. P. (1) umowy o wspolpracy z dnia 2



kwietnia 2011 roku, na mocy ktorej spotka poreczyla zobowiazania szpitala oraz, iz w razie braku zaplaty ze strony
szpitala, spolka (...) zaplaci zobowiazanie szpitala wobec M. P. (1). W piSmie powotlano faktury: z dnia 5 grudnia 2012
roku, nr (...), na kwote 2113,17 zl, z terminem platnos$ci 28 grudnia 2012 roku, z dnia 17 grudnia 2012 roku, nr (...), na
kwote 462,95 zt z terminem platnoSci 28 grudnia 2012 roku, z dnia 19 grudnia 2012 roku, nr (...), na kwote 5325,18
zl z terminem platnoSci 28 grudnia 2012 roku.

Powodka sporzadzila zestawienie faktur poreczonych na rzecz (...) M. P. (1) z dnia 2 stycznia 2013 roku, w ramach
ktoérych ujela m.in. faktury: z dnia 5 grudnia 2012 roku, nr (...), na kwote 2113,17 zl, z terminem platnos$ci 28 grudnia
2012 roku, z dnia 17 grudnia 2012 roku, nr (...), na kwote 462,95 zl z terminem platno$ci 28 grudnia 2012 roku, z
dnia 19 grudnia 2012 roku, nr (...), na kwote 5325,18 zl, z terminem ptatnosci 28 grudnia 2012 roku.

(-..) SA dnia 28 lutego 2013 roku dokonal wplaty na rzecz (...) M. P. (1) kwoty 9327,43 zl powotujac tytulem transakeji
umowe poreczenia z dnia 2 kwietnia 2011 roku.

Pismem z dnia 28 lutego 2013 roku spoélka (...) poinformowala pozwanego o splacie za szpital zobowigzan wobec (...)
M. P. (1), wstepujac tym samym w prawa wierzyciela. W piSmie powolano fakture z dnia 19 grudnia 2012 roku, nr
(...), z terminem platnos$ci 17 lutego 2013 roku, wraz z odsetkami 20,86 zi. W piSmie zawarto informacje, iz w razie
uregulowania kwoty na rzecz (...) SA w terminie 30 dni, pozwany nie zostanie obcigzony odsetkami.

A. J. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. zawarl dnia 31 stycznia 2011 roku z (...) w G. umowe
dostawy nr (...). W § 5 umowy strony umoéwily sie, iz zaplata za wykonanie umowy zostanie dokonana przelewem
w terminie do 60 dni liczonych od daty wykonania zadania, na podstawie faktury dokumentujacej realizacje kazdej
czesci zamoOwienia, a nadto, iz wykonawca zrzeka sie dochodzenia odsetek z tytulu zwloki w zaplacie, jezeli nie wezwie
zamawiajacego do ich zaplaty w terminie 30 dni od uregulowania nalezno$ci gldwne;j.

(...) S.A. z siedziba w W. zawarla dnia 15 grudnia 2011 roku z A. J. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa M. umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen. Na mocy umowy powodka
poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do
umowy, w tym réwniez (...) w G.. A. J. (1) zobowiazal sie wobec spolki (...) do przekazywania zestawienia wszystkich
faktur wystawionych w konkretnym miesiacu, za$ spotka — w przypadku gdyby szpital opdznial sie z uregulowaniem
wynagrodzenia — do zaplaty na rzecz A. J. (1) wymagalnej poreczonej kwoty powiekszonej o nalezne odsetki.

A.J. (1) prowadzacy dzialalno$é pod nazwa M. wystawil: fakture VAT z dnia 10 lipca 2012 roku, nr (...) na kwote 5832
zl z terminem platnoSci 9 sierpnia 2012 roku, wskazujac jako nabywce (...) w G., fakture VAT z dnia 16 stycznia 2013
roku, nr (...) na kwote 5605,20 zl, z terminem platnosci 15 lutego 2013 roku, wskazujac jako nabywce (...) w G..

(...) w G. dokonal dnia 27 grudnia 2012 roku wplaty na rzecz A. J. (1) kwoty 81,01 zl.

Powodka sporzadzita zestawienie faktur poreczonych na rzecz M. A. J. (1) z dnia 11 lipca 2012 roku, w ramach ktoérych
ujgl m.in. fakture na rzecz (...) w G. nr (...) na kwote 5832 zl, z terminem platnoéci 9 sierpnia 2012 roku.

Spolka (...) sporzadzita pismo opatrzone datg 11 lipca 2012 roku, w ktérym jako adresata wskazala (...) w G., w ktérego
tresci zostalo zawarte zawiadomienie o zawarciu przez spélke z A. J. (1) umowy o wspdlpracy z dnia 15 grudnia 2011
roku, na mocy ktorej spotka poreczyla zobowiazania szpitala oraz, iz w razie braku zaplaty ze strony szpitala, spotka
(...) zaplaci zobowigzanie szpitala wobec A. J. (1). W piSmie powolano fakture z dnia 10 lipca 2012 roku, nr (...) na
kwote 5832 zl, z terminem platnoéci 9 sierpnia 2012 roku.

Powodka sporzadzila zestawienie faktur poreczonych na rzecz M. A. J. (1) z dnia 17 stycznia 2013 roku, w ramach
ktorych ujeta m.in. fakture na rzecz (...) w G. nr (...) na kwote 5605,20 zl, z terminem platnosci 15 lutego 2013 roku.

Spolka (...) sporzadzila pismo opatrzone datg 17 stycznia 2013 roku, w ktérym jako adresata wskazala (...) w G., w
ktdrego tresci zostalo zawarte zawiadomienie o zawarciu przez spotke z A. J. (1) umowy o wspoélpracy z dnia 15 grudnia
2011 roku, na mocy ktorej spotka poreczyla zobowiazania szpitala oraz, iz w razie braku zaplaty ze strony szpitala,



spolka (...) zaplaci zobowiazanie szpitala wobec A. J. (1). W piSmie powolano fakture z dnia 16 stycznia 2013 roku, nr
(...), na kwote 5605,20 zl, z terminem platnoéci 15 lutego 2013 roku.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 roku spoélka (...) poinformowala pozwanego o splacie za szpital zobowigzan wobec
M. A. J. (1), wstepujac tym samym w prawa wierzyciela. W pi$émie powolano fakture z dnia 10 lipca 2012 roku, nr (...)
na kwote 5832 zl, z terminem platnoSci 9 sierpnia 2012 roku. W pi§mie zawarto informacje, iz w razie uregulowania
kwoty na rzecz (...) SA w terminie 30 zl, pozwany nie zostanie obcigzony odsetkami.

W imieniu A. J. (1), M. F. sporzadzil pismo z dnia 23 sierpnia 2012 roku, w ktérym jako adresata wskazano (...) w
G. zawierajgce informacje, iz spo6lka (...) dnia 23 sierpnia 2012 roku splacila za szpital zobowigzanie wobec A. J. (1)
i w zwigzku z tym, aby zaplate kwoty 5832 zl wynikajaca z dokumentu nr (...) wraz z odsetkami w wysokosci 29,08
z} uregulowaé na rzecz Spolki (...).

(...) S.A. dnia 25 lutego 2013 roku dokonat wplaty na rzecz M. A. J. (1) kwoty 13.263,21 zl, powolujac tytulem transakeji
umowe poreczenia z dnia 15 grudnia 2011 roku.

Pismem z dnia 25 lutego 2013 roku spoélka (...) poinformowala pozwanego o splacie za szpital zobowigzan wobec M.
A. J. (1), wstepujac tym samym w prawa wierzyciela. W piémie powolano fakture z dnia 16 stycznia 2013 roku, nr (...)
na kwote 5605,20 zl, z terminem platnosci 15 lutego 2013 roku. W piémie zawarto informacje, iz w razie uregulowania
kwoty na rzecz (...) SA w terminie 30 dni, pozwany nie zostanie obcigzony odsetkami.

W imieniu A. J. (1), M. F. sporzadzit pismo z dnia 4 marca 2013 roku, w ktérym jako adresata wskazano (...) w G.
zawierajace informacje, iz spotka (...) dnia 25 lutego 2013 roku splacila za szpital zobowiazanie wobec A. J. (1) i w
zwiazku z tym, aby zaplate kwoty 5605,20 zl wynikajaca z dokumentu nr (...) uregulowa¢ na rzecz Spoiki (...).

Pismem z dnia 28 maja 2013 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 81,01 zt w zwigzku z nota
obcigzeniowaq (...).

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 roku powbddka wezwala pozwanego do zaplaty m.in. kwoty 97,82 zl w zwigzku z notg
obcigzeniow3 (...) oraz kwoty 108,11 w zwigzku z nota obciazeniowa (...).

(...) G. sporzadzil pismo z dnia 23 kwietnia 2013 roku, w ktérym jako adresata wskazalo (...) M. P. (1), w ktérym uznal
umowe o wspolpracy, jaka zawart dnia 2 kwietnia 2011 roku dla pozoru i zwrdcil sie o niezwloczne potwierdzenie
zaplaty przez spolke (...) wimieniu (...) w G. kwoty 7061,41 zl.

(...) G. sporzadzil pismo z dnia 23 kwietnia 2013 roku, w ktérym jako adresata wskazal (...) SA, w ktérym uznal umowe
o wspdlpracy, jaka zawarla dnia 2 kwietnia 2011 roku z M. P. (1) za zawarta dla pozoru.

(...) G. sporzadzit pismo z dnia 19 sierpnia 2013 roku, w ktérym jako adresata wskazalo (...) SA, w ktérym uznal umowe
o wspolpracy, jaka zawarla dnia 15 grudnia 2011 roku z A. J. (1) za zawarta dla pozoru.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal obydwa powddztwa, poddane pod wspdlne rozstrzyganie
oraz orzekanie, za bezzasadne.

Sad I instancji uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie I wyroku wskazal, ze material dowodowy, ktéry
zaproponowala strona powodowa byl niewystarczajacy do uznania, iz wykazala ona zasadno$¢ swojego zadania. Sad

majac na uwadze art. 921" ke stwierdzil, Ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie znalazl zadnego dowodu
wskazujacego, iz pozwany wyrazil zgode na wykonanie przekazu. Sad wskazal, ze cho¢ nie budzacym watpliwosci byl
fakt zawarcia przez spolki (...) oraz M. umowy o wspolpracy, to jednak golostownym okazaly sie twierdzenia spoiki (...)
o tym, iz na etapie postepowania przetargowego spoétka (...) dolaczyla do oferty przetargowej dokumenty $§wiadczace
o tym, iz odbiorca platnosci za wykonanie umowy dostawy przez spotke (...) jest spolka (...). Brak jest dowodow, aby
na etapie postepowania przetargowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. przedstawila pozwanemu w ofercie przetargowej
jakakolwiek informacje, iz beneficjentem platnosci faktury wystawionej pozwanemu ma by¢ (...) S.A. Zdaniem Sadu



nie mozna tych twierdzen powddki zweryfikowaé w oparciu o jakiekolwiek dokumenty, w tym formularz ofertowy,
ktory poprzez wymienienie zalacznikoéw wskazywalyby na zawarcie w ofercie przetargowej informacji o beneficjencie

zaplaty.

Zatem Sad Rejonowy uznal, iz zamawiajacy szpital poprzez wybor oferty spolki (...) nie przyjal przekazu na rzecz
powddki, bowiem nie posiadal wiedzy o wspolpracy spolek (...). Ciezar wykazania tego faktu spoczywal na stronie
powodowej, ktéra wywodzila z niego skutki prawne, a juz w szczego6lnoséci, gdy pozwany zaprzeczyl, aby wyrazal zgode
na przekaz.

Powyzsze argumenty w ocenie Sadu pierwszej instancji przesadzily o oddaleniu powodztwa w przedmiocie zadania
zasgdzenia kwoty 2863,62 z}.

Nadto Sad zwrdcil uwage na uregulowanie zawarte w § 6 ust. 7 umowy dostawy, w ktéorym (...) w G. i spoélka (...)
postanowily, iz wykonawca zrzeka sie dochodzenia odsetek z tytulu zwloki w zaplacie, jezeli nie wystapi z roszczeniem o
ich zaplate (wystawienie noty odsetkowej) w terminie 30 dni od uregulowania naleznoSci gtowne;j. Sad wskazal, ze (...)
Sp. z 0.0. wystawila dnia 16 listopada 2012 roku fakture VAT nr (...), okreslajac wysoko§é wynagrodzenia za wykonang
umowe dostawy sprzetu dla (...) w G. na kwote 125.627,41 zl, wskazujac termin zaplaty na dzien 14 lutego 2013 roku.
Pozwany uregulowat nalezno$¢ w kwocie 125.627,41 zl dnia 19 kwietnia 2013 roku. Natomiast powddka wystawita
pozwanemu note odsetkowa nr (...)/M. 30 listopada 2012 roku dopiero dnia 31 maja 2013 roku, a wezwala pozwanego
do zaplaty odsetek naliczonych w zwiazku z nieterminowym uregulowaniem nalezno$ci z tytulu wykonania umowy
dostawy przez spoélke (...) pismem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku. Sad wskazal, ze powyzsze okolicznoéci obrazuja,
iz wykonawca umowy dostawy skutecznie zrzek! sie dochodzenia odsetek, bowiem nie wystapit z roszczeniem o ich
zaplate, ani nawet nie wystawil noty odsetkowej w terminie 30 dni od uregulowania naleznosci gtownej. Zapis § 6
ust. 7 umowy dostawy oznacza samo zrzeczenie sie dochodzenia odsetek, czyli zrzeczenie sie mozliwo$ci wytoczenia o
nie powddztwa, czy tez kierowania zadania ich zaplaty w toku postepowania polubownego, badz mediacyjnego i choc
nie prowadzi za$§ do zrzeczenia sie prawa do naliczania odsetek, to jednak jako postanowienie umowy wigze strony
i skutkuje tym, iz spoélka (...) nie moze pozostawaé w sytuacji korzystniejszej od spolki (...), ktora zrzekla sie prawa
do dochodzenia zaplaty odsetek.

Kolejno Sad pierwszej instancji wyjaéniajac motywy oddalenia powodztwa o zaplate kwoty 286,94 zl wskazal na zapisy
znajdujace sie w paragrafach 5 w umowach dostawy zawartych pomiedzy (...) w G., a A. J. (1) oraz pomiedzy (...)
w G., a M. P. (2), a mianowicie, iz zaplata za wykonanie umowy zostanie dokonana przelewem w terminie do 60 dni
liczonych od daty wykonania zadania, na podstawie faktury dokumentujacej realizacje kazdej cze$ci zamoéwienia, a
nadto, iz wykonawca zrzeka sie dochodzenia odsetek z tytulu zwloki w zaplacie, jezeli nie wezwie zamawiajacego do ich
zaplaty w terminie 30 dni od uregulowania naleznosci gléwnej. Zdaniem Sadu Rejonowego przedmiotowy zapis nalezy
oceni¢ analogicznie jak powyzej analizowane zapisy w umowie dostawy zawartej miedzy pozwanym a spoélka (...),
bowiem zaden z wykonawcow umédw dostawy, mimo nieterminowego uregulowania przez pozwanego wynagrodzenia
dla dostawcow, nie wezwal (...) w G. w terminie 30 dni od uregulowania naleznos$ci gléwnej do zaplaty odsetek za
zwloke w zaplacie. Z tego powodu Sad uznal, iz spoéika (...) utracila mozliwosé wytoczenia powddztwa o odsetki za
nieterminow3 zaplate wynagrodzenia przez pozwanego, co bezpo$rednio wplywa na sytuacje prawna powodki, ktéra
w oparciu o umowy wspolpracy, wchodzgc w sytuacje pierwotnego wierzyciela nie przejela prawa do dochodzenia
zaplaty odsetek. W ocenie Sadu pierwszej instancji spoika (...) zawarla z obydwoma wykonawcami uméw dostawy A. J.
(1) iM. P. (2) umowy poreczenia i w zwiazku z nieterminowym uregulowaniem przez pozwanego wynagrodzen z tytulu
wykonania uméw dostawy, powodowa spolka splacajac wierzytelno$¢ kontrahentéw (...) w G., na podstawie art. 518
§ 1 pkt 1 ke wstapila w prawa wierzycieli w zakresie ich zaspokojenia. Niemniej jednak nie przejela prawa dochodzenia
zaplaty odsetek od nieterminowej zaplaty wynagrodzenia, bowiem utracili je pierwotni wierzyciele. Sad wskazal tez,
iz pozwany uregulowal na rzecz A. J. (1) kwote 81,01 zl, za$ § 5 pkt 3 umowy o wspolprace zawartej miedzy powodowa
spotka, a A. J. (1) stanowi, iz w razie zaplaty przez zaklad calo$ci lub czeéci poreczonego zobowiazania dokonanej po
zaplacie Spoélki, dostawca w terminie 3 dni o otrzymania zaplaty, zwroci spolce kwoty objete poreczeniem i splacone



w tym zakresie za zaktad. Zatem w zakresie kwoty 81,01 zt powodowa spobtka powinna wystosowac zgdanie jej zwrotu
do A. J. (1).

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umoéw poreczenia na podstawie przepisu art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2007 r. 0 zmianie ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej i tym samym braku legitymacji czynnej powddki w tym zakresie, Sad Rejonowy stanal na
stanowisku, iz umowa poreczenia nie jest umowa majaca na celu zmiane wierzyciela, a zatem nie wymaga ona zgody
podmiotu, ktéry utworzyl zaklad opieki zdrowotne;j.

Sad zaznaczyl, iz w czeSci uzasadnienia po$wieconej poczynionym ustaleniom wymienil cze$¢ dokumentéow (z
podaniem karty, na ktorej sie znajduja), ktore zostaly przedstawione przez powddke, ktéorym to jednak — wobec braku
ich podpisania — odméwil mocy dowodowej, bowiem nie stanowia one nawet dowodu na to, iz osoby je podpisujace
zlozyly o§wiadczenia woli, w nich zawarte. Te za§ dokumenty, ktore zostaly podpisane, ale mimo wskazania w nich
adresatow, nie zostaly zaopatrzone w dowody ich nadania, stanowia dowod jedynie tego, iz osoby je podpisujace
zlozyly o$wiadczenia woli w nich zawarte.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc i wskazal, ze na koszty procesu sktada sie kwota
617 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w zwigzku z zadaniem zaplaty kwoty 2863,62 zl oraz kwota 77 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w zwiagzku z zadaniem zaplaty kwoty 286,94 zl.

Powodka wywiodla apelacje w zakresie rozstrzygniecia obu jej powodztw.

W apelacji z dnia 31 pazdziernika 2014 roku powodka zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w jego
punktach II. i ITI., wniosla o jego zmiane, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kwoty 286,94 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu za I instancje wedlug
norm przepisanych; zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji naruszenie norm prawa materialnego:

- art. 9 ustawy z dnia 12 marca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia
12 marca 2003 1. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poprzez niezastosowanie wskazanych przepisow
do przedmiotowego stanu faktycznego,

- art. 452 ke, z zwiazku z art. 65 ke, poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zaplata na rzecz A. J. (2) kwoty 81,00
z} skutkuje zaspokojeniem powddki.

Zkolei w apelacji z dnia 3 listopada 2014 roku, zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w jego punkach I.
iIII., powodka wniosta o: zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienia powodztwa w zaskarzonym zakresie w
calo$ciizasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i
zasadzenie przez ten Sad kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

Skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 kpe, w zw. z art. 232 kpc i art. 6 ke, poprzez: brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego i bledne przyjecie, ze powddka nie udowodnita
swojego roszczenia, a w szczegblnosci nie wykazala, iz jej twierdzenia majg oparcie w ustalonym stanie faktycznym
sprawy; brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie
stanu faktycznego i bledne przyjecie, ze powddka utracila uprawnienie do dochodzenia od strony pozwanej odsetek
za opdznienie w zaplacie na podstawie wystawionych przez siebie not odsetkowych; dokonanie dowolnej, a nie



wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie i tym samym bledne przyjecie, iz strona
pozwana nie posiadala wiedzy o wspolpracy Spoélek (...) S.A., oraz (...) Sp. z 0.0.;

- art. 230 § 1 kpc, poprzez bezzasadne uznanie, ze powodka nie udowodnila wiedzy strony pozwanej o tre$ci uméw
wigzacych powodke i spolke (...) sp. z 0.0., z pominieciem okolicznoSci, ze pozwany nie zaprzeczy! tej okolicznoéci w
sprzeciwie od nakazu zaplaty;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 13 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji bledne przyjecie, iz powodka utracila uprawnienie do dochodzenia odsetek w niniejszym
postepowaniu;

- art. 921° ke, przez bledne uznanie, iz strona pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o przyjeciu przekazu.

Powodka wniosla o przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do apelacji pisma strony pozwanej do (...) Sp. z o.0.,
zawierajacego twierdzenie co do dokumentow zalaczonych do oferty ztozonej stronie pozwanej w przedmiocie zlozenia
pozwanemu dokumentéw o wspolpracy pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a (...) S.A. oraz o zobowigzanie strony pozwanej do
okazania otrzymanej od (...) Sp. z 0.0. oferty przetargowej zaakceptowanej i wybranej przez strone pozwana.

Potrzebe przeprowadzenia dowodu apelujgca uzasadnil tym, ze Sad, stwierdzil, iz pow6dka nie udowodnila w zaden
sposob swojego roszczenia, za$ powodztwo opiera sie jedynie na golostownych twierdzeniach pomimo, ze pozwany nie
kwestionowal faktu otrzymania wraz z oferta dokumentéw potwierdzajacych fakt zawarcia przez powoda, oraz (...) Sp.
z 0.0. umowy o wspdlpracy, wraz z umowa rozliczeniowa. Powodka wskazala, iz dowiedzial sie o tym dopiero z tresci
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, ponadto nie miala potrzeby podejmowac w tym zakresie inicjatywy
dowodowej, poniewaz pozwany nie podniost zarzutéw dotyczacych tej okolicznosci.

W odpowiedzi na obie apelacje pozwany wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

W zakresie powodztwa o zaplate kwoty 2863,62 zI Sad Okregowy wskazuje, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo
uznal, ze powodce nie przyshuguje legitymacja procesowa czynna, co stanowi wystarczajaca przestanke orzeczenia o
oddaleniu powodztwa.

Zgodnie z art. 921" ke kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego),
upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelnienia §wiadczenia na rachunek

przekazujacego. Wedle art. 921 § 1 ke jezeli przekazany oéwiadczyl odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje,
obowigzany jest wzgledem odbiorcy do spelnienia §wiadczenia okre§lonego w przekazie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze oSwiadczenie przekazanego o przyjeciu przekazu moze by¢ zlozone odbiorcy

przekazu ze skutkami wynikajacymi z art. 921% § 1 ke w dowolnej formie, takze w ten sposob, ze przekazujacy wyda
odbiorcy przekazu dokument, na ktérym znajduje sie juz pisemne o§wiadczenie przekazanego, ze przekaz przyjmuje.
W odniesieniu do o$§wiadczenia o przyjeciu przekazu znajduje zastosowanie ogélna regula z art. 61 § 1 zdanie 1 ke,
zgodnie z ktora o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treécia (por: wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2014 r., I CSK 636/13).

W rozpoznawanej sprawie powodka w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wykazata okolicznoSci
przyjecia przez pozwanego przekazu dokonanego na jej rzecz przez spoétke (...).



Whbrew stanowisku apelujacej okoliczno$é ta byta w sprawie sporna. Mianowicie juz w uzasadnieniu sprzeciwu od
nakazu zaplaty z dnia 10 grudnia 2013 roku pozwany zaprzeczyl, ze przyjat przekaz, wskazujac, ze twierdzenia powo6dki
w tym przedmiocie nie majg odzwierciedlenia w dokumentach dolaczonych do pozwu, w szczegbdlnosci spoétka (...) w
ofercie przetargowej nie wskazata powddki jako beneficjenta platnosci.

Do odpowiedzi na sprzeciw z dnia 18 lipca 2014 roku powddka zalaczyta jedynie umowe o wspdlpracy z dnia 21
wrze$nia 2012 roku, wraz z promesa finansowania.

Z dokumentéw tych, podobnie jak i z zalaczonych do pozwu umowy z dnia 5 pazdziernika 2012 roku zawartej
pomiedzy pozwanym, a spo6ika (...) i wreszcie oferty tej ostatniej z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, nie wynika w zaden
sposob, ze pozwanemu w chwili zawierania umowy z dnia 5 pazdziernika 2012 roku znana byla okoliczno$¢ zawarcia
umowy z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, a tym samym dokonanego w niej przekazu na rzecz powoddki. W istocie, jak
trafnie zauwazyl to Sad Rejonowy, okoliczno$é zawarcia umowy z dnia 21 wrze$nia 2012 roku nie zostala w zaden
spos6b uwidoczniona w umowie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, jak tez w ofercie z dnia 24 wrze$nia 2012 roku. W
dokumentach tych w zadnym kontek$cie nie pojawila sie nawet nazwa powodowej spoiki.

W takim $wiatle nie spos6b uzna¢ zasadno$ci stanowiska apelujacej, ze przyjecie przekazu nastapilo juz to poprzez
zawarcie umowy z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, skoro nie zostalo wykazanym, ze pozwany mial wowczas w ogole
Swiadomos§¢ zdzialania przedmiotowego przekazu.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze bez wplywu na powyzsza konstatacje pozostawaly wywody podniesione po
raz pierwszy w apelacji i dotaczone na ich poparcie dokumenty, albowiem podlegaly one pominieciu — jako sp6Znione,
w rozumieniu art. 381 kpc.

W szczegolnos$ci skarzaca w $wietle wyspecyfikowanych powyzej okoliczno$ci bezpodstawnie twierdzi, ze o tym, ze
spornym bylo dolaczenie do przedmiotowej oferty z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, umowy z dnia 21 wrze$nia 2012
roku, mogla powzia¢ wiedze dopiero z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Powodka nie moze, zatem podnosic, ze
potrzeba podniesienia aktualnie analizowanych twierdzen i zgloszenia dowodéw zaistniala dopiero w postepowaniu
apelacyjnym.

Powodka nie wykazala rowniez, ze przyjecie przez pozwanego przekazu nastapilo w dacie pézniejszej niz zawarcie
umowy z dnia 5 pazdziernika 2012 roku.

W szczegblnosci wniosku takiego nie sposéb wyprowadzi¢ z samej tylko okoliczno$ci dokonania przez pozwanego
w dniu 19 kwietnia 2013 roku przelewu kwoty 125.627,41 zl z tytulu naleznoSci wynikajacych z umowy z dnia 5
pazdziernika 2012 roku, na rachunek bankowy nr (...), prowadzony na rzecz powodki.

Po pierwsze, bowiem pozwany w dokumencie polecenia przelewu, jako odbiorce wskazal spotke (...). Na uwage
zastuguje tu okoliczno$é, ze w fakturze z dnia 16 listopada 2012 roku, VAT nr (...), spolka ta wskazala 6w numer
rachunku, bez jakiegokolwiek okreSlenia, ze jest on prowadzony na rzecz powodowej spoélki (...). Wbrew stanowisku
powodki niezgodnoé¢ oznaczenia odbiorcy przelewu z podmiotem, na rzecz ktérego prowadzony jest uwidoczniony w
poleceniu przelewu rachunek bankowy, nie stanowi przeszkody do dokonania przelewu i w zaden sposéb nie podlega
weryfikacji przez bank w toku realizacji przelewu.

Godzi sie zauwazy¢, ze powbddka nie wykazala, aby do dnia dokonania ww. przelewu, pozwanemu zostalo doreczone
pismo z dnia 3 grudnia 2012 roku i umowa rozliczeniowa z dnia 30 listopada 2012 roku, w ktbérej ponowiono
postanowienie o dokonaniu przekazu na rzecz powodki.

Po wtore przedmiotowa platno$é to czynnoéc techniczna, dokonywana przez sluzby ksiegowe pozwanego, a nie
podmioty umocowane do reprezentacji pozwanego i sktadania w jego imieniu o§wiadczen woli. W tym stanie rzeczy
czynno$¢ ta nie moze stanowi¢ o zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia woli, o przyjeciu przekazu.



Brak wykazania przyjecia przekazu przez pozwanego, stanowi wystarczajacg okolicznos¢ i przestanke do przyjecia, ze
powddce nie przyslugiwala w zakresie aktualnie analizowanego powodztwa legitymacja procesowa czynna, a tym jej
powodztwo jest bezzasadne.

W takiej sytuacji nie zachodzila potrzeba prowadzenia dalszych rozwazan w przedmiocie zasadnosci pozostalych
zarzutow apelacji.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie wskaza¢, ze postanowienie § 6 ust. 7 umowy z dnia 5 pazdziernika 2012 roku,
iz wykonawca zrzeka sie dochodzenia odsetek z tytulu zwloki w zaplacie, jezeli nie wystapi z roszczeniem o ich
zaplate (wystawienie noty odsetkowej) w terminie 30 dni od uregulowania naleznosci gldbwnej, jawi sie jako niewazne,
w $wietle unormowania art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
albowiem co najmniej ogranicza uprawnienia wierzyciela przewidziane w art. 5 tej ustawy, do dochodzenia odsetek
za opdznienie w zaplacie.

Na koniec podkreslenia wymaga, ze bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje tre$¢ uzasadnien powoltywanych przez
skarzaca wyrokow Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (X GC 469/12) i Sadu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 2014 roku (IT CSK 636/13), gdzie w sprawach, w jakich je wydano stan faktyczny przedstawial sie
zgola odmiennie niz zachodzacy w rozpoznawanej sprawie.

Podobnie brak jest podstaw do uznania za zasadne powodztwa o zaplate kwoty 286,94 zl, co rodzilo koniecznos$é jego
oddalenia i dalej apelacji powodki.

Powodka roszczenia swe wywodzila z umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen
zawartej w dniu 2 kwietnia 2011 roku z M. P. (1) i umowy o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i
udzielania poreczen zawartej w dniu 15 grudnia 2011 roku z A. J. (3), na mocy ktérych powddka poreczyla istniejace i
niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania szpitali, w tym réwniez (...) w G., w obu przypadkach powotujac sie
na nabycie przez siebie w nastepstwie wykonania zobowigzania poreczyciela, wierzytelnosci w stosunku do pozwanego
w trybie art. 518 § 1 pkt 1 ke.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji umowy te stanowily czynnosci prawne majace na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalnoéci leczniczej, a zatem mogly, pod rygorem niewaznosci (art.54 ust. 6), nastapi¢ jedynie po wyrazeniu
zgody przez podmiot tworzacy.

W tym zakresie Sad Okregowy w peli podziela poglady prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 stycznia 2015 roku (V CSK 111/14), gdzie wprost wskazano, ze umowa poreczenia nalezy do kategorii "czynnosci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z." w rozumieniu art. 54 ust. 5u.d.l. Dla
jej skutecznoéci prawnej wymagana jest, zatem zgoda organu zalozycielskiego szpitala (art. 54 ust. 5 u.d.l.). Zbednym
jest powielanie wywodow prawnych zawartych w uzasadnieniu tego wyroku, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W okoliczno$ciach sprawy bylo bezspornym, ze powddka w przypadku obu uméw nie uzyskala zgody organu
tworzacego pozwany szpital.

Powyzsze przesadza braku po stronie powddki legitymacji procesowej czynnej i czyni zbednym prowadzenie dalszych
rozwazan w przedmiocie zasadno$ci zarzutéw apelacji.

Podsumowujac, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpc i art.
98 § 11 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc, przy uwzglednieniu, ze powodka przegrata proces w postepowaniu apelacyjnym w
caloéci, w zakresie obu polaczonych do wspdlnego rozpoznania spraw.



