Sygn. akt II Ca 1379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Robert Bury
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Idzikowska- Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa L. S.-W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 15 wrzeénia 2014r. , sygn. akt III
C1170/13

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a/w punkciel. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. narzecz powoédkil. S.—W. kwote 300
(trzysta) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 200 (dwiescie) zlotych od dnia 3 pazdziernika
2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 100 (sto) zlotych od dnia 1 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

b/ w punkcie II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 390 (trzysta dziewiecédziesiqt)
zlotych tytulem kosztéw postepowania;

¢/ dodaje punkt III. nastepujqcej tresci: nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w
S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote
51,76 zl (pieédziesiqt jeden zlotych siedemdziesiqt szes$é¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sqdowych;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 90 (dziewiecédziesiqt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1379/14



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2014 r. , Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, w sprawie o sygn.
akt III C 1170/13, oddalil powddztwo 1. S. —W. przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej w S. o zaplate (pkt I) ,
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 77 zl tytulem zwrotu (pkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

Dnia 12 lipca 2012 r. ojciec powddki R. S. zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia turystycznego z tytulu nastepstw
nieszczedliwych wypadkéw w wariancie H. B. na terenie Europy, panstw Morza S. oraz Wysp K. w okresie 14 - 27 lipca
2012 r. z suma ubezpieczenia w wysokosSci 10.000 zk. Jedna z uposazonych byla powodka. W ramach ubezpieczenia
pozwany zobowigzal sie do wyplacenia poszkodowanemu $wiadczen z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokos$ci odpowiadajacej udzialowi procentowemu uszczerbku czeSciowego lub cala sume ubezpieczenia w razie
uszczerbku w wysoko$ci 100%.Dnia 18 lipca 2012 r. podczas pobytu w H. (Egipt), powodka przewrdcila sie, uderzajac
twarza o posadzke marmurowa, znajdujaca sie na terenie hotelu (...). W wyniku tego zdarzenia doznala obrazen
w postaci: rozciecia wargi gornej i dolnej ust oraz obumarcia zeba mlecznego (61). Dnia 3 wrze$nia 2012 r. ojciec
powddki zglosil pozwanemu szkode. Na podstawie opinii bieglego z zakresu stomatologii Sad uznal, iz hipotetycznie
w wyniku zdarzenia z dnia 18 lipca 2012 r. moze doj$¢ u powddki do utraty funkcji zeba mlecznego i uposledzenia
odgryzania kes6w pokarmowych, a adaptacja narzadu zucia do zmienionych warunkéw powoduje niekorzystne
zmiany mechanizméw mieSniowych oraz zaburzenia czynno$ci i budowy stawéw skroniowo-zuchwowych oraz
zaburzenia rozwoju szczek i brak miejsca dla zebow stalych w okresie ich wyrzynania. Nadto utrata zywotnoSci zeba
mlecznego moze negatywnie wplywaé na wzrost i dojrzewanie zawigzka zeba stalego, co moze prowadzi¢ nawet do
uszkodzenia zawigzka. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. pozwany poinformowat ojca powddki o tym, ze nie znajduje
podstaw do przyznania §wiadczenia z tytulu nastepstw nieszczeSliwych wypadkoéw, bowiem powddka nie doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. ojciec powodki zglosil skarge do rzecznika
ubezpieczonych. Rzecznik zazadal od pozwanego wyjasnier. W odpowiedzi na to pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne w $wietle art. 805 §
11 2 pkt 2) k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, iz powddka winna byla w toku procesu wykazaé, ze przystuguje jej
wierzytelno$¢ wobec pozwanego, a takze to, Ze nastapil wypadek, ktory ze strony pozwanej rodzil obowiazek zaptaty
na jej rzecz odszkodowania i wysoko$¢ Swiadczenia z tego tytulu. W ocenie Sadu, powoddka okolicznos$ci te wykazata
jedynie w czedci. Zwazyl, iz bezspornie strony laczyla umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwego wypadku w
okresie 14 - 27 lipca 2012 r., a w ramach tego ubezpieczenia pozostawalo takze zobowigzanie pozwanego do likwidacji
trwatego uszczerbku na zdrowiu, co wynika z treéci og6élnych warunkéw ubezpieczenia. Poza sporem pozostawalo, ze
w okresie objetym ubezpieczeniem, tj. 18 lipca 2012 r., na terenie hotelu (...) w H. (Egipt) powodka przewrdcila sie,
uderzajac twarza o posadzke marmurows i w wyniku tego zdarzenia doznata obrazen w postaci rozciecia wargi gornej
i dolnej ust oraz obumarcia zeba mlecznego. Sad mial na uwadze, ze strony pozostawaly w sporze, czy uszkodzenia
zeba mlecznego, ktorych doznala powddka mialy charakter trwatego uszczerbku na zdrowiu. Na powyzsza okolicznoéc
powddka zawnioskowala dowdd z opinii bieglego z zakresu stomatologii. Z opinii tej wynika, ze w wyniku zdarzenia
z dnia 18 lipca 2012 r. moze doj$¢ u powodki do utraty funkcji zeba mlecznego i uposSledzenia odgryzania keséw
pokarmowych, a adaptacja narzadu zucia do zmienionych warunkéw powoduje niekorzystne zmiany mechanizméow
mies$niowych oraz zaburzenia czynno$ci i budowy stawoéw skroniowo-zuchwowych oraz zaburzenia rozwoju szczek i
brak miejsca dla zebéw stalych w okresie ich wyrzynania. Nadto utrata zywotnoS$ci zeba mlecznego moze negatywnie
wplywac¢ na wzrost i dojrzewanie zawigzka zeba stalego, co moze prowadzi¢ nawet do uszkodzenia zawiazka.
Jakkolwiek biegla stwierdzila, ze wyzej opisane konsekwencje §wiadcza o trwalym uszczerbku na zdrowiu, to jednak
Sad pierwszej instancji oceniajac ten dowdd stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. i dostrzegajac pewne niejasnoSci w opinii
Sad zazadal od bieglej wyjasnienia opinii na rozprawie, podczas ktorych biegla stwierdzila, ze wskazane przez nia
w pisemnej opinii nastepstwa zdarzenia maja charakter hipotetyczny i przynajmniej do czasu wyrzynania sie zebow
stalych, nie sa mozliwe do stwierdzenia. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w §wietle art. 316 § 1 k.p.c. wyrok moze
by¢ wydany jedynie w oparciu o stan prawny jak i faktyczny, ktore istnieja w chwili zamkniecia rozprawy. Jak wynika
z wyja$nien bieglej, w chwili zamkniecia rozprawy nie ma wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze w nastepstwie



zdarzenia z dnia 18 lipca 2012 r. doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki, wobec czego Sad Rejonowy
powodztwo oddalit. O kosztach procesu orzekt powolujac art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kwoty 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 200 zl, poczynajac od dnia 3 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 100 zl, poczynajac od dnia nastepujacego po uplywie 30 dnia od daty doreczenia
pozwanej odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa. Nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki
kosztoéw procesu za obie instancje wedle norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila naruszenie:

1) art. 805§ 1i2k.c. wzw. z § 4 pkt 16 1 37, a nadto § 5 ust. 1 pkt 3 oraz § 18 ,,0g6lnych Warunkow Ubezpieczenia
(...) Podroze” (dalej: OWU) i pkt 21 tabeli wyliczania procentowego uszczerbku na zdrowiu, stanowiacej zalacznik
do OWTU, polegajace na ich blednej wykladni, a takze niezastosowaniu norm wyrazonych w odpowiednich OWU, co
skutkowalo nieuwzglednieniem powodztwa w sytuacji, gdy powddka wykazala, ze doznala nieszczedliwego wypadku,
ktorego skutkiem byta calkowita utrata zeba mlecznego, wskutek czego, zgodnie z postanowieniami zawartej umowy
ubezpieczenia, po stronie pozwanego wystapil niewatpliwie obowiazek odszkodowawczy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c., poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegoblnosci opinii bieglego z zakresu stomatologii i niezasadne przyjecie, ze powodka nie wykazala wystapienia u
niej trwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie zdarzenia szkodowego z dnia 18 lipca 2012 .

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosla, iz w Swietle zawartej miedzy stronami umowy za ,szkode na osobie”
uwaza sie m.in. uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, a za ,nieszcze$liwy wypadek” nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, w wyniku ktorego Ubezpieczajacy - niezaleznie od swojej woli - doznal uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia lub zmarl. Z kolei przedmiotem ubezpieczenia byly objete m.in. nastepstwa nieszcze$liwych
wypadkow doznanych przez ubezpieczajacego lub osobe mu towarzyszaca podczas ich podrozy. Co wazne, integralny
skladnik OWU stanowila tabela dotyczaca zasad oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéra w
ust. 21 jasno precyzowala, iz w razie wystgpienia ,utraty zeb6w”, tj. siekaczy lub kléw, odszkodowanie wynosi 3% sumy
odszkodowania, tj. 10.000 z}, a wiec 300 z} za kazdy utracony zab. Zdaniem apelujgcej w/w fakty rodzace po stronie
pozwanego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zaistnialy w realiach tej sprawy i zostaly potwierdzone w materiale
dowodowym.

Podniosla, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela uksztaltowala sie na podstawie umowy
ubezpieczenia, ktorej istotnym sktadnikiem byty OWU. Na ich gruncie nie jest koniecznym wydanie przez specjaliste z
danej dziedziny medycznej opinii, w ktorej zostanie stwierdzone, ze dany uszczerbek z pewnos$cia u poszkodowanego
wystapil i czy ma on charakter trwaly. Przeciwnie, w odniesieniu do ubytkéw powstalych w uzebieniu stosowna tabela
nakazuje wprost przyjmowac 3% uszczerbek na zdrowiu zawsze, gdy nastgpila utrata jednego zeba, bez rozgraniczenia,
czy chodzi o zab mleczny czy staly. Bez watpienia - chociazby w $§wietle zalaczonych do akt sprawy fotografii stanu
uzebienia powodki - utracila ona zab mleczny, a skoro tak, to zgodnie z OWU winna otrzymac odszkodowanie.

W przekonaniu apelujacej niewlasciwie zostala przez Sad zinterpretowana opinia bieglej z zakresu stomatologii.
W opinii tej biegla stwierdzila, iz ,utrata zywotnoSci miazgi zeba mlecznego jest zjawiskiem nieodwracalnym”,
owa utrata ,wplywa na roéwnomierny rozwdj narzadu zucia stosownie do okresu rozwojowego dziecka”, a ,w
przypadku calkowitej utraty zeba mlecznego, dla zapewnienia prawidlowego rozwoju narzadu zucia nalezy wykonac
uzupelienie ortodontyczno-protetyczne przywracajace funkcje utraconego zeba, analogicznie jak w przypadku
uzebienia stalego”. Dodatkowo stwierdzono: ,Po przeczytaniu szczegélowych warunkéw ubezpieczenia nie zalaztam
informacji wskazujacej, ze obejmuje ono jedynie zeby stale. Roéwniez w tabeli, dotyczacej okreslenia procentu trwatego
uszczerbku na zdrowiu, nie znalazlam zadnej informacji, ze dotyczy ona tylko zeboéw stalych.”. Biorac pod uwage
pisemng oraz ustng uzupelniajaca opinie lekarska, w ktorej biegla wskazala, iz nawet, gdyby nie doszlo do utraty zeba,
to nadal uszczerbek na zdrowiu powodki mialby charakter trwaly, nalezy stwierdzi¢, iz obecnie bezpo$rednio w wyniku



zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, powddka utracila przedni siekacz, w konsekwencji doznajac trwatego
uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie by¢ uzasadniona.

Stosownie do dyspozycji art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W przypadku ubezpieczenn osobowych $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczeg6lnosci na zaplacie przez ubezpieczyciela umdéwionej sumy pienieznej, renty lub
innego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 pkt
2 k.c.), przy czym w przypadku ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ustawodawca w tresci przepisu
art. 829 § 1 k.c. przewidzial, ze ubezpieczenie osobowe moze w szczegbdlnosSci dotyczyé¢ uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

W Swietle wskazanych wyzej przepisow nie ulega watpliwo$ci, iz ubezpieczyciel jest obowigzany do spelnienia
okre$lonego w umowie ubezpieczenia $wiadczenia jedynie w razie zaj$cia zdarzenia przewidzianego umowa, to jest
w sytuacji wystapienia tzw. wypadku ubezpieczeniowego ( A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski, Prawo ubezpieczen
gospodarczych, Warszawa—Poznan 1980, s. 46). Co warte podkreslenia, wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem
prawnym, gdyz od jego nastapienia uzaleznione jest powstanie okreSlonych skutkéw prawnych — powstanie
obowigzku wyplaty odszkodowania lub innego $wiadczenia powodujacego przemiane ekspektatywy prawa do
Swiadczenia, ktore miat ubezpieczajacy od chwili powstania stosunku ubezpieczenia, w rzeczywiste prawo do tego
$wiadczenia (J. Lopuski (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 725).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy po wnikliwej analizie akt przedmiotowej sprawy ustalil, iz bezspornie
pozwany zaktad ubezpieczen zawarl z R. S., ojcem maloletniej powodki, umowe ubezpieczenia nr (...) w wariancie
podstawowym na okres od 14-27 lipca 2012 r., ktorej przedmiotem bylo m.in. udzielenie przez pozwanego ochrony
ubezpieczeniowej od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw przy przyjeciu sumy ubezpieczenia w kwocie 10.000 zk.
Bez watpienia ochrona ubezpieczeniowa w ramach przedmiotowej polisy objeta byla réwniez powodka, co wynika
wprost z zalacznika do umowy ubezpieczenia zawierajacego imienny wykaz os6b ubezpieczonych (k. 25-26).

Okolicznos$cia niesporna, jak rowniez wynikajaca z ogbtu zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw bylo to, iz
w okresie objetym ubezpieczeniem powddka w dniu 18 lipca 2012 r. podczas pobytu w H. (Egipt) przewr6cila sie na
terenie hotelu (...) uderzajgc twarza o posadzke marmurowsg, w wyniku czego doznala obrazen w postaci rozciecia
wargi gornej i dolnej ust oraz obumarcia zeba mlecznego. Swiadczy o tym przede wszystkim zalaczone do akt sprawy
zaSwiadczenie z dnia 5 wrzeénia 2012 r. wystawione przez lekarza specjaliste z zakresu stomatologii zachowawczej
z endodoncja H. K., z ktérego wynika, ze zab powodki byla martwy (k.24), a przy tym H. K. przestuchiwana na
rozprawie w dniu 1 paZzdziernika 2013 r. w charakterze §wiadka zeznala, ze powodka byla u niej z wizyta oraz ze
»~powodem wizyty bylo obumarcie zeba mlecznego 61. (..) Stwierdzitam, ze przyczyng obumarcia zeba nie mogla by¢
prochnica, gdyz nie bylo to widoczne” (k.120-121). Okoliczno$ci w jakich doszlo do obumarcia zeba wynikaja za$ ze
zgodnych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan §wiadkow P. G., A. G. (1) oraz zeznan przestuchanego R.
S... Malzonkowie P. i A. G. (2), ktdérzy towarzyszyli powodce i jej rodzicom podczas wycieczki w Egipcie, zgodnie
zeznali, ze powodka biegala po korytarzu hotelowym i w pewnym momencie upadla uderzajgc o posadzke marmurowa.
Zauwazono rozcieta warge, leciala krew, a nastepnego dnia w wyniku obrazen powodka nie mogla je$¢ (k.108-109).
Powyzsze potwierdzil ojciec powodki dodajac, iz ,,Juz po przyjezdzie do Polski po okolo miesigcu czasu spostrzeglem,
ze lewa gorna jedynka jest ciemna. Wowczas udaliSmy sie do I. K., ktéra stwierdzila, ze zab obumarl i niezbedna jest
trepanacja komory zeba” (k.121). Co rownie wazne, z opinii bieglej z zakresu stomatologii dzieciecej M. S. wynika,
iz ,na podstawie przebiegu zdarzen mozna z duzym prawdopodobienstwem okreéli¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy



zdarzeniem uznawanym za nieszcze$liwy wypadek a efektem w postaci obumarcia zeba 61” (k.142). Uszczerbek ten
w $wietle opinii bieglej sadowej M. S. ma charakter trwaly. W pisemnej opinii biegla wskazala bowiem, ze ,Utrata
zywotno$ci miazgi zeba mlecznego jest zjawiskiem nieodwracalnym - trwalym i ma wplyw na procesy biologiczne
toczace sie w otaczajacych tkankach (k.142). Stanowisko to podtrzymala w ustnej uzupelniajacej opinii podajac, iz jest
zdania, ,,ze nawet gdyby nie doszlo do zmian biologicznych, ktére wskazuje w opinii, nadal mozna méwi¢ o trwalym
uszczerbku , tzn. trwalym, nieodwracalnym. Zab, ktory zostal utracony jest jedynym w danym okresie rozwojowym
zebem dziecka, przy czym nie ma znaczenia to, czy w p6Zniejszym czasie dojdzie do wyro$niecia zeba stalego” (k.188).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Odwolawczy stanal na stanowisku, iz bez watpienia powodka w wyniku zdarzenia
majacego miejsce w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa doznala uszczerbku na zdrowiu o charakterze
trwalym w postaci utraty zeba mlecznego. Opisane wyzej zdarzenie stanowilo niewatpliwie nieszcze$liwy wypadek
w rozumieniu § 4 pkt 16 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (...) Podroze” (dalej: OWU), stanowigcego, iz za
nieszczeSliwy wypadek ,uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, w wyniku ktérego Ubezpieczajacy
— niezaleznie od swojej woli — doznala uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lun zmarl”. W §wietle § 5 ust. 1 pkt 3 OWU,
»Przedmiotem ubezpieczenia w wariancie Podstawowym (H. B.) s3 objete nastepstwa nieszcze$liwych wypadkow”,
ktérymi w przypadku szkéd na osobie sa m.in. uszkodzenia ciala (§ 4 pkt 37 OWU), za$ na gruncie pkt 21A za takie
polegajace naprawieniu w ramach roszczenia odszkodowawczego sa uznawane réwniez uszkodzenia ciala zwigzane
z utratg zebow.

Zab ktory utracila maloletnia powddka byl zebem mlecznym, nie za$ stalym. To jednak okolicznoé¢ ta, zdaniem Sadu
drugiej instancji nie mogta mie¢ wyplywu na zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w szczegolnosci
na jej wylgczeniu jak chcialby tego pozwany, a to wobec tresci lgczacej strony umowy ubezpieczenia, w tym zwlaszcza
w kontekscie tre$ci OWU i dokumentu zatytulowanego ,Zasady oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na
zdrowiu”.

Mie¢ nalezy na uwadze, iz postanowienia og6lnych warunkéw ubezpieczenia, bedace elementem treSci lgczacego
strony stosunku obligacyjnego, jako stanowigce wzorzec umowny winny spelniaé wymogi transparentnosci, w mysl
bowiem art. 385 § 2 k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.
Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢é konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym
nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone. Postanowienia
ogoblnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja przy tym wykladni wedlug regul okreslonych w art. 65 § 2
k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwo$ci co do ich istotnej tresci, w mysl ktorego to
przepisu, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Tym samym wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie
moze pomijac¢ celu, w jakim umowa ubezpieczenia zostala zawarta, a takze natury i funkeji zobowigzania. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, iz umowa ubezpieczenia peli przeciez funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny
dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwoSci interpretacyjne nalezy
zawsze interpretowac na korzy$¢ ubezpieczajacego. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
by niekorzystne konsekwencje wadliwej i niedbalej redakcji postanowien przez ubezpieczyciela - bedacego przeciez
profesjonalista i autorem ogoélnych warunkéw ubezpieczenia - obciazaly ubezpieczajacego. Jak stusznie podkresla sie
w orzecznictwie, wykladnia postanowienn wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze w zwigzku z tym
prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajgcemu i ograniczania obowiazkéw ubezpieczyciela. Taki
kierunek wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powiazaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia
wynikajacymi z art. 805 § 1 k.c. (vide wyroki SN: z dnia 6 lutego 2015 r., IT CSK 295/14, LEX nr 1652719; z dnia 10
stycznia 2014 r., I CSK 155/13, niepubl.; z dnia 8 grudnia 2005 r., II CK 305/05, niepubl.; z dnia 13 maja 2004 r., V
CK 481/03, LEX nr 183801; z dnia 13 maja 2001 r., sygn. akt V CSK 481/03, niepubl.; z dnia 28 maja 1997 r., sygn.
akt ITI CKN 76/97, niepubl.; a takze wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2006 r., I ACa 59/06, LEX nr 194538.).

W $wietle powyzszego nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz pozwany zaklad ubezpieczen w treSci wzorca
umownego jakim sg OWU i stanowigcym jego integralng cze$¢ dokumencie zatytulowanym ,Zasady oceny, ustalania
i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu”, wskazal jedynie, ze ochrona ubezpieczeniowa objety jest uszczerbek



na zdrowiu zwiagzany z utrata zeba, bez jakiegokolwiek zastrzezenia ze mialoby to dotyczy¢ tylko zebow stalych.
W takiej za$ sytuacji, nie sposéb w chwili obecnej dokonywaé zawezajacej wykladni tego zapisu umownego, w
szczegolnosci w sposéb postulowany przez pozwanego, albowiem jak juz wyzej wskazano, watpliwoSci interpretacyjne
nalezy zawsze w przypadku wzorca umownego interpretowac¢ na korzy$¢ ubezpieczajacego. W konsekwencji, Sad
Odwolawczy doszedl do przekonania, iz wobec brak wyraznego zastrzezenia w treSci OWU, przyjaé nalezalo, ze
odpowiedzialnoécia odszkodowawcza pozwanego za nieszczesliwy wypadek jakiemu ulegla pow6dka objety byl takze
uszczerbek na zdrowiu zwigzany z utrata zeba mlecznego, co za$ czynilo roszczenie powddki zasadnym i zastugujacym
na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji uznal, iz stosownie do § 20 pkt 1lit. b OWU, ubezpieczyciel wyplaca z tytulu trwalego uszczerbku
na zdrowiu, w przypadku uszczerbku czeSciowego, procent sumy ubezpieczenia odpowiadajacy procentowi
uszczerbku na zdrowiu, za§ w pkt 21 lit. A ppunkt 2 ,Zasad oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na
zdrowiu” przewidziano, ze calkowita utrata zeba — w przypadku gdy jest to siekacz lub kiel — wynosi 3 %. Skoro suma
ubezpieczenia wynosila 10.000 zl, a powoddce nalezalo sie w Swietle OWU 3 % z tej kwoty, to bez watpienia nalezalo na
jej rzecz zasadzié, zgodnie z zadaniem pozwu, kwote 300 zt tytutem odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu zwiazany
z utratg zeba.

Tak argumentujac i nie podzielajac stanowiska Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, iz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 300 zl.

O odsetkach za zwloke orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., w my$l] ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Z tresci
cytowanego wyzej przepisu wnosi¢ mozna, iz odsetki za zwloke naleza sie wierzycielowi juz za samo opdZnienie w
spelieniu przez dluznika §wiadczenia. Przy czym co istotne, oceny tego, od ktérego momentu dluznik pozostaje w
zwloce nalezy dokonywacé stosownie do art. 455 k.c. na gruncie ktérego, jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Sad drugiej instancji mial na uwadze, iz w $wietle § 71 ust. 2 OWU, pozwany byl obowiazany
wyplaci¢ powbddce odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Od dnia 3
pazdziernika 2012 r. — pozwany pozostaje w zwloce z zaplatg kwoty 200 zl, ktérej pierwotnie zadala powddka. Z kolei
co do kwoty 100 zl, o ktéra pelnomocnik powodki rozszerzyt zadanie pozwu pismem z dnia 28 marca 2014 r., tow
zakresie tej cze$ci powodztwa odsetki zasadzono od dnia 1 maja 2014 r. Jak bowiem wynika z akt sprawy, pismo
procesowe pelnomocnika powo6dki zawierajgce zadanie rozszerzonego powodztwa zostalo doreczone pelnomocnikowi
strony przeciwnej w dniu 31 marca 2014 r.(k. 169), a zakre§lony w tym pi$mie trzydziestodniowy termin na spelnienie
roszczenia uplynal pozwanemu bezskutecznie w dniu 31 kwietnia 2014 r., wobec czego zasadnym byl przyznanie
odsetek za zwloke w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia nastepnego.

Powyzsza zmiana rodzila jednocze$nie konieczno§¢ modyfikacji rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie kosztéw postepowania, o czym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z regula
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec ostatecznego uwzglednienia powddztwa w calosci, powodce jako
stronie wygrywajgcej to postepowanie nalezy sie od pozwanego zwrot poniesionych kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego na ktore sktadaly sie: 30 zl tytulem oplaty od pozwu, 300 zl tytulem zaliczki na opinie biegtego
oraz 60 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powddki w osobie adwokata - ustalone na podstawie § 6 pkt 1
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461
tj.). Lacznie zatem powddka poniosta koszty procesu w kwocie 390 zl, ktdra to kwote zasadzono na jej rzecz tytutem
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Majac na uwadze, iz uiszczona przez powodke zaliczka na poczet opinii bieglego sadowego nie pokryta caloéci kosztéw
przeprowadzenia tego dowodu, to koniecznym bylo dodanie do sentencji wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygniecia w
przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Orzeczenie w tym zakresie oparto na dyspozycji art. 113 ust. 1 ustawy



z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t. z p6Zn. zm.) w my$l
ktoérego, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku uiécic kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Skoro strong przegrywajaca
spor okazal sie pozwany, to wlasnie jego nalezalo obciazy¢ obowiazkiem pokrycia dotychczas nieuiszczonych kosztow
sadowych w kwocie 51,76 zl, stanowigcych réznice miedzy wynagrodzenie przyznanym bieglej za sporzadzenie opinii
w sprawie na podstawie postanowienia z dnia 8 maja 2014 r., a uiszczona przez powddke zaliczka na ten cel (300 z}).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, o czym
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec uwzgledniania apelacji powddki w caloSci, jako
stronie wygrywajacej postepowanie apelacyjne nalezy sie od strony przeciwnej zwrot poniesionych kosztow tego
postepowania, na ktoére skladaly sie: 30 zl tytulem oplaty od apelacji oraz 60 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powddki (ustalone na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w/w Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie). Lacznie zatem powodka poniosta koszty postepowania apelacyjnego w wysokos$ci 9o z} i taka tez kwote
Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz od pozwanego.



