Sygn. akt II Ca 1378/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek- Markowska
SSO Mariola Wojtkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki akcyjnej w W.
z udzialem M2 (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., (...) Bank Spoétka akcyjna w W.
w przedmiocie wpisu

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Spdélki akcyjnej w W. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2014 r., w sprawie o sygn. akt Dz.Kw. 16351/14, kw nr (...)

postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Wieslawa Buczek- Markowska SSO Karina Marczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Ca 1378/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w dniu 17 wrzednia 2014 r. oddalil wniosek (...) Spotki
akcyjnej w W. oraz zwroécit z urzedu wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem czesci oplaty od wniosku.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

Whioskiem, ktéry wplynal 22 lipca 2014 roku, (...) Spolka Akcyjna w W. wystapila o wpis zmiany wierzyciela
hipotecznego z (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. na (...) S.A. na podstawie umowy cesji, w zwigzku z uprzednio zawarta
umowa przelewu, w odniesieniu do wpisanych w tej ksiedze: hipoteki umownej zwyklej na sume 3.990.000,00
z} oraz hipoteki umownej kaucyjnej na sume 2.793.000,00 zl, zabezpieczajacych wierzytelnoSci wynikajacych z
umowy kredytu nr DK/KR-B-12M/ (...) z dnia 30 listopada 2009 roku. Do wniosku zalaczono umowe cesji z dnia
22 pazdziernika 2013 roku pomiedzy (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. a (...) S.A. z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi w dniu 26 maja 2014 roku, na mocy ktérej (...) sp. z 0.0. przeniosla na rzecz (...)
S.A. wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z zawartej w dniu 15 pazdziernika 2012 roku z (...) Bank Spotki
Akcyjnej w W. REGON: (...) umowy sprzedazy wierzytelno$ci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi w dniu
15 pazdziernika 2013 roku oraz zalaczone do ww. umowy cesji: kopie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15
pazdziernika 2013 roku pomiedzy (...) Bank S.A. a (...) sp. z 0.0. z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, na



mocy ktorej (...) Bank S.A. sprzedal (...) sp. z 0.0. wierzytelno$é z tytulu umowy kredytu nr DK/KR-B-12M/ (...)
z dnia 30 listopada 2009 roku z pdzniejszymi zmianami, zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci opisanej w
ksiedze wieczystej nr (...), oSwiadczajac, ze wraz z wierzytelnoScia przechodzg na nabywce wszelkie prawa z nia
zwiazane, w szczeg6lnosci ustanowione zabezpieczenie splaty wierzytelnoéci; przekazana spolee (...) S.A. w wykonaniu
umowy cesji dokumentacje w postaci kopii: umowy poreczenia, o§wiadczen o poddaniu sie egzekucji, umowy kredytu
hipotecznego, aneksu do tej umowy, deklaracji wekslowych oraz weksla wlasnego.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014r Referendarz sagdowy oddalil wniosek. Sad Rejonowy przywolal brzmienie art.
245' k.c. wskazujac, iz ustawodawca wprowadzil w niniejszym przepisie wymog konstytutywnego wpisu w odniesieniu
do ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosci, ujawnionych w ksiedze wieczystej. Przelew wierzytelnosci
hipotecznej dochodzi wiec do skutku w wyniku umowy i wpisu do ksiegi wieczystej. Sad wskazal, iz z przedlozonej do
wniosku umowy cesji z dnia 22 pazdziernika 2013 roku wynika, ze (...) sp. z 0.0. przeniosla na rzecz (...) S.A. wszelkie
prawa i obowiazki wynikajace z zawartej w dniu 15 pazdziernika 2012 roku z (...) Bank Spo6tki Akcyjnej w W. umowy
sprzedazy wierzytelno$ci. Sad zauwazyl, ze (...) sp. z 0.0. nie jest wpisana w przedmiotowej ksiedze wieczystej jako
wierzyciel hipoteczny.

Wskazal dalej, iz z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15 pazdziernika 2013 roku wynika, ze wymieniona
wierzytelno$¢ (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. nabyla od (...) Bank S.A. z siedzibg w W.,
posiadajacym numer REGON: (...), a nie wierzyciela wpisanego w ksiedze wieczystej (...) Bank S.A. z siedzibg w
W., numer REGON: (...). W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal odpowiednimi dokumentami, ze (...) Bank
S.A. z siedzibg w W., posiadajacy numer REGON: (...) jest nastepcg prawnym wierzyciela hipotecznego wpisanego
w niniejszej ksiedze. Sad zwrdci uwage, iz wskazane braki i niezgodnosci nie stanowig brakéw formalnych, ktore

wnioskodawca mogl uzupelnié ale przeszkode do dokonania wpisu zgodnie z art. 626° k.p.c. powodujaca oddalenie
wniosku. (...) sp. z 0.0. nie mogla bowiem skutecznie przenie§¢ zaréwno hipoteki jak i wierzytelnosci na rzecz
wnioskodawcy.

Na marginesie wskazano, ze przedtozone przez wnioskodawce dokumenty nie czynig zado$¢ wymaganiom formalnym,
albowiem kopia umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 15 pazdziernika 2013 roku, stanowiaca zalacznik do umowy cesji z
dnia 22 pazdziernika 2013 roku, skoro nie zostala po§wiadczona przez notariusza za zgodno$¢ z okazanym oryginalem,
nie stanowi podstawy do wpisu w ksiedze.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozylwnioskodawca i zaskarzajac je w caloSci, wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, wzglednie o jego zmiane i wydanie postanowienia zgodnie z zadaniem Wnioskodawcy.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

a) naruszenie przepisow art. 6268 §2 k.p.c. w zw. z art. 31 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez oddalenie
wniosku o wpis, pomimo zlozenia przez Wnioskodawce dokumentéw we wlasciwej formie;

b) naruszenia przepisu art. 5 k.p.c. przez nieudzielenie Wnioskodawcy, dzialajacego bez profesjonalnego
pelnomocnika, pouczenia co do koniecznoéci ztozenia dowodéw z dokumentéow we wladciwej formie, jesli w ocenie
Sadu zostaly zalaczone kserokopie dokumentow;

¢) naruszenie przepisu art. 130 §1 k.p.c. w zw. z art. 1301 § 1 k.p.c. poprzez nie wezwanie Wnioskodawcy do
uzupehienia brakéw formalnych wniosku, pomimo obowigzku sadu w tym zakresie, jesli w ocenie Sadu takie braki

wystapily.

Zdaniem wnioskodawcy oddalenie wniosku bylo niestuszne, poniewaz brak bylo faktycznych przeszkod, ktore
uniemozliwialy dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem. Przedstawione przez Sad Rejonowy przeszkody do wpisu
mogly zosta¢ uzupelione w drodze wezwania Sadu, co nie zostalo jednak uczynione. Wnioskodawcy nie zostala
dana mozliwoé¢ uzupelnienia brakow formalnych wniosku poprzez wezwanie do zalaczenia wymaganych przez Sad



dokumentéw, co stanowi naruszenie art. 130" § 1 kodeksu postepowania cywilnego, a zwlaszcza jego ostatniego zdania
wskazujacego, ze ,wezwanie powinno wskazywac wszystkie braki pisma”.

W ujeciu art. 626 § 3 k.p.c., wymaganie dolaczenia do wniosku dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu - gdy
nie zachodzi obowiazek zloZenia wniosku na urzedowym formularzu -stanowi szczegbdlny warunek formalny wniosku
podlegajacy uzupehieniu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. Na gruncie art. 130" § 1 k.p.c. miesci sie w pojeciu innych
warunkéw formalnych wniosku. Skarzacy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2007 r. (I CSK
230/07. OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 80), w ktérym uznal, ze brak podstaw do wpisu zachodzi w razie merytorycznej
bezzasadnos$ci wniosku, a wiec gdy nie ma materialnoprawnych przeslanek zmiany stanu prawnego nieruchomosci,
ujawnionego w ksiedze wieczystej.

Whnioskodawca zakwestionowal rowniez stwierdzone przez Sad zastrzezenia co do formy zalaczonego do wniosku
dokumentu w postaci kopii umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawartej w dniu 15 pazdziernika 2013 r. pomiedzy
(...) Bank S.A. a (...). Jego zdaniem zalaczyl on stosowne dokumenty, ktére zostaly odpowiednio poswiadczone
przez notariusza za zgodno$¢ z oryginalem. Natomiast, je$li Sad powzial watpliwo$é, co do formy tego dokumenty,
to powinien tym samym wezwac strone do uzupelnienia tego braku formalnego, a dopiero pdzniej, w nastepstwie
ewentualnego nieuzupelnienia braku — sad mogl oddali¢ wniosek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu.

(...) Spotka Akcyjna w W. w niniejszej sprawie domagal sie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego z (...) Bank
Spolki Akcyjnej w W. na swoja rzecz na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka z
dnia 22 pazdziernika 2013 roku, nabytej uprzednio przez zbywce tej wierzytelnosci (...) Spdtke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. w drodze umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej z (...) Bank Spo6tka Akcyjng w W.,
zabezpieczonej hipoteka na nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnoSci apelacji mialy dwie kwestie. Pierwsza wiaze sie z wykladnia przepisow
regulujacych przelew wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka i sprowadza sie do wyjasnienia, czy zbycie wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipoteka przed ujawnieniem sie zbywcy ( (...) Sp. z 0.0.) w miejsce wierzyciela hipotecznego w
odniesieniu do wpisanych w ksiedze wieczystej hipotek ( (...) Bank S.A) skutkuje przeniesieniem hipoteki na nabywce
( (...) Spolka Akcyjna) i udzielenia odpowiedzi, czy w okoliczno$ciach sprawy mozliwe bylo uwzglednienie wniosku.
Druga dotyczy tego, czy wpis ten moze nastapic¢ na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw.

Rozpoczynajac rozwazania w tym zakresie, w pierwszej kolejno$ci nalezalo zauwazy¢, iz hipoteka zwykla umowna
na kwote 3.990.000 zl oraz umowna kaucyjna na sume 2.793.00 zabezpieczajace wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
kredytu nr DK/KR-B-12M/ (...) z dnia 30 listopada 2009 roku zostaly wpisane na rzecz pierwotnego wierzyciela (...)
Bank Spotki Akeyjnej w W. przed dniem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 131, poz. 1075), co 0znacza, ze z mocy art. 10 ust. 2 ww.
ustawy Sad Okregowy rozpoznajac apelacje wnioskodawcy mial na uwadze przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w brzmieniu obowigzujacym w dniu 6 lipca 1982 roku( Dz. U. Nr 19,poz. 147).

Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ( dalej u.k.w.h.):” Wierzytelnoé¢ zabezpieczona
hipoteka nie moze byé¢ przeniesiona bez hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej. 2. Hipoteka nie moze byc
przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza”

Z powyzszej regulacji — bedacej wyrazem zaleznoéci wzajemnej wierzytelnoSci i hipoteki - w sposéb nie budzacy
watpliwoséci wynika, ze przeniesienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie jest mozliwe bez przeniesienia
hipoteki, a hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnoéci, ktoéra zabezpiecza.



Owczesne brzmienie art. 79 uk.w.h., inaczej niz ma to miejsce aktualnie nie przewidywalo, aby do przelewu
wierzytelno$ci hipotecznej niezbedny byl wpis w ksiedze wieczystej. Kwestia ta zostala jednak uregulowana w

przepisach kodeksu cywilnego, a konkretnie art. 245 * k.c., ktéry podobnie jak aktualnie stanowil, Ze ,,do przeniesienia
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym a nabywca oraz -
jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej - wpis do tej ksiegi, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej”

Z uwagi zatem na to, ze hipoteka jest prawem ujawnionym w ksiedze wieczystej (art. 67 u.kw.h.) do jej
skutecznego przeniesienia oprocz o§wiadcezen woli o przelewie wierzytelnoS$ci zabezpieczonej hipoteka wymagany jest

konstytutywny wpis do ksiegi wieczystej (art. 245" k.c.).

Zestawienie powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, Ze pomimo konsensualnego charakteru umowy przelewu
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, wierzytelnosé hipoteczna przechodzi na cesjonariusza dopiero w nastepstwie
ujawnienia przelewu w ksiedze wieczystej ze skutkiem od chwili zlozenia wniosku. Ujawnienie w ksiedze wieczystej
przelewu wierzytelnoéci hipotecznej polega na zmianie oznaczenia wierzyciela hipotecznego w znajdujacych sie
w dziale IV podrubrykach. A contrario zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka przed
ujawnieniem cedenta jako uprawnionego z hipoteki powoduje, ze cesjonariusz jej nie nabedzie. Przejscie hipoteki jest
powiazane z wpisem, a bez skutku co do przeniesienia hipoteki, nie moze wystapi¢ skutek rozporzadzajacy przelewu
wierzytelno$ci hipotecznej (tak miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.5.2010 r., IV CSK 486/09). K.
wpisu w ksiedze wieczystej, tez po noweli w 2009 r. podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.11.2011 1., IV
CSK 74/11: "Hipoteka nie jest przedmiotem obrotu, jej przejScie jest skutkiem przelewu wierzytelnosci hipoteczne;j.
Do przejScia hipoteki konieczny jest jednak dodatkowo wpis w ksiedze wieczystej”

Sytuacje nalezalo by ocenié inaczej, gdyby przelew wierzytelnoSci nastgpil wprawdzie przed wpisaniem hipoteki, ale
juz po zlozeniu wniosku w ksiedze wieczystej. W razie bowiem uwzglednienia wniosku o wpis, hipoteka powstanie ze
skutkiem wstecznym liczonym od daty zlozenia wniosku.

Z ustalen poczynionych na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz treSci ksiegi wieczystej wynika, ze (...)
Spolka z 0.0. w W. nabyla w wyniku umowy sprzedazy zawartej z (...) Bank S. A. w W. wierzytelno$¢ wynikajaca z
umowy kredytu nr DK/KR-B-12M/ (...) wraz z zabezpieczajacg ja hipoteka umowng zwykla na sume 3.990.000,00
z} (zabezpieczajaca splate kapitalu) oraz umowna kaucyjna na sume 2.793.000,00 z} (zabezpieczajaca splate odsetek
oraz innych kosztéw i nalezno$ci ubocznych). Jeszcze przed zlozeniem wniosku o wpis na swoja rzecz rzeczonych
hipotek (ujawnienia jako wierzyciela hipotecznego), umowa z dnia 22 pazdziernika 2013 roku (...) Spotka z 0.0. w W.
przeniosla zabezpieczona hipoteka wierzytelno$é¢ na rzecz wnioskodawcy.

Biorac pod uwage fakt, ze w dacie zawarcia tej umowy na rzecz ww. spotki hipoteka jeszcze nie byla wpisana, a nawet
nie wplynal wniosek o wpis, nalezato uznacé, ze w tej dacie na jej rzecz ograniczone prawo rzeczowe jeszcze nie powstato,
a skoro tak, to (...) Spolka z 0.0. w W. nie mogta skutecznie przenie$¢ zar6wno tego prawa jak i wierzytelnosci na rzecz
(...) Spotki Akeyjnej w W.. Stanowiacy zatem obecnie przedmiot rozstrzygniecia wniosek spolki (...) Spotki Akeyjnej
w W. nie mog}l by¢ z tej przyczyny uwzgledniony.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji, aby powyzsze stanowilo ,, brak formalny wniosku”, ktéry mogt zostac
usuniety przed Sadem I instancji w sposob i ze skutkiem przewidzianym w art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie, wniosek powoda zostal oddalony, albowiem zaistnialy przeszkody do dokonania wpisu w

rozumieniu art. 626° KPC. Zgodnie z tym przepisem, sad oddala wniosek o wpis, jezeli nie ma podstaw albo istnieja
przeszkody do jego dokonania.

Brak podstaw do wpisu zachodzi w razie merytorycznej bezzasadnoSci wniosku, a wiec gdy nie ma materialnych
przestanek zmiany stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Przeszkoda materialnoprawna zachodzi
wowczas, jezeli wniosek o dokonanie wpisu spelnia wymagania formalne, lecz zalaczony do niego dokument jako
podstawa wpisu, w zestawieniu ze stanem prawnym, wynikajacym z ksiegi wieczystej, czyni wpis bezzasadnym,



np. z tego powodu, ze w ksiedze figuruje inny wlasSciciel niz zbywca nieruchomosci (tak m. in postanowienie SN z
15.5.2009 r., IT CSK 674/08, L.; tak samo SN w post. z 9.10.2009 r., IV CSK 195/09, L.). Przeszkode taka stanowi
w szczegblnoSci brak odpowiednich dokumentéw wykazujacych nastepstwo prawne po osobie wpisanej (art. 34
u.k.w.h.), nieudokumentowanie zgody wspodlwlasciciela na ustanowienie hipoteki czy brak legitymacji do zlozenia
wniosku.

Nieuprawnione jest zatem traktowanie przeszkody do wpisu w rozumieniu art. 626 ° kpe, jak to mialo miejsce w
okolicznoS$ciach sprawy, jako braku formalnego wniosku. Brak formalny to brak wniosku jako pisma procesowego i
mozliwo$¢ usuwania takiego braku dokonywana jest na podstawie wezwania, niemniej nie stanowi on braku o jakim

mowa w art. 626 2 kpc. W obowigzujacym, zmienionym w stosunku do poprzedniego (uchylony art. 48 u.k.w.h.) stanie
prawnym nie istnieje podstawa do wzywania do usuniecia przeszkody wpisu. Wyklucza to jednoznaczne brzmienie

art. 626 ° kpc

Przepisy o przelewie wierzytelnoéci hipotecznej nie odnosza sie do kwestii formy tej czynnoéci prawnej. Nalezy
zatem stosowal w tym zakresie przepisy ogoélne. Jak stanowi art. 511 ke. ,, Jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona
pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé rowniez stwierdzony pismem”. Zatem jezeli umowa, z ktérej wynika
zabezpieczona wierzytelno$¢, zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej- jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie,
to dotyczy to rowniez formy umowy przelewu wierzytelnosci.

Niemniej jednak konstytutywno$¢ wpisu przelewu wierzytelnoSci hipotecznej ma istotny wplyw na kwestie formy
tej umowy. Obowiazuje zasada wyrazona w art. 31 ust. 1 u.k.w.h.- wpis moze by¢ dokonany wylacznie na podstawie
dokumentu z podpisem notarialnie poSwiadczonym, jezeli przepisy ustawy nie przewiduja innej formy dokumentu.
Zgodnie za$ z art. 32 ust. 2 u.k.w.h. do wpisu przeniesienia hipoteki — wierzytelno$ci hipotecznej- wystarczy dokument
obejmujacy wole zbywcy.

Reasumujac, podstawa wpisu do ksiegi wieczystej jest oswiadczenie woli cedenta (zawarte w umowie lub poza nia)
zlozone co najmniej w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym.

Przedlozona przez wnioskodawce umowa cesji z dnia 22 pazdziernika 2013 roku na mocy ktoérej (...) sp. z o.o.
przeniosla narzecz (...) S.A. wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z zawartej w dniu 15 pazdziernika 2012 roku z (...)
Bank Spolki Akcyjnej w W. umowy sprzedazy wierzytelno$ci zostala ztozona z podpisami notarialnie poswiadczonymi
w dniu 26 maja 2014 roku (k. 240 verte) przez Notariusza prowadzacego kancelarie notarialng w W. - A. S.. W tej
sytuacji dokument ten czyni zado$¢ wymogom co do formy omoéwionym powyzej, co jednak nie zmienia oceny, ze
wniosek wnioskodawcy nie mogl zostaé uwzgledniony wobec zaistnienia przeszkod dokonania wpisu o jakich byla
mowa powyzej.

W tym stanie rzeczy apelacje jako bezzasadna nalezato oddalié, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

Dla porzadku Sad wskazuje, iz rozbiezno$ci pomiedzy numerem Regon wierzyciela (...) Bank S. A. ujawnionym w
ksiedze wieczystej nr (...) (tj. (...)), a wskazanym w umowie przelewu wierzytelnoéci z dnia 15 pazdziernika 2013 roku
(. (...)) wynikaja z tego, ze (...) Bank S.A. (KRS nr : (...), nr Regon. (...)) przejal na podstawie przepisow ustawy
prawo spdlek (...) Bank S.A ( KRS nr: (...), nr Regon: (...)), skutkiem czego ten ostatni zostal wykre§lony z rejestru
przedsiebiorcow KRS. Powyzsze wynika z § 3 ust. 3.6 umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15 paZzdziernika 2013
roku, zalaczonej do wniosku. Stad tez nieuzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji wyrazone na tym tle.

SSO Wieslawa Buczek- Markowska SSO Karina Marczak SSO Mariola Wojtkiewicz
Zarzadzenie II Ca 1378/14

1) odnot. i zakr.



2) odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy k. 294 oraz uczestnikom z pouczeniem
o skardze

Dnia 19.03.2015r. SSO K. M.



