Sygn. akt IT Ca 1369/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2015 roku w S.

sprawy z wniosku M. P.

przy udziale Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryficach z dnia 7 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt VI Ns 677/13

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie I. tylko o tyle, ze prawo wlasnosci przez zasiedzenie
nabyta B. P. (1), PESEL (...);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od uczestnika Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. na rzecz
wnioskodawcy M. P. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1369/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Gryficach w sprawie z wniosku M. P. przy udziale
Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialu Terenowego w S. o zasiedzenie (sygn. VI Ns 677/13):

I. stwierdzil, Ze wnioskodawca M. P., PESEL (...), nabyt przez zasiedzenie z dniem 01.10.2005 r. nieruchomo$c
oznaczong w rejestrze gruntéw Starostwa Powiatowego w L. jako dziatka gruntu Nr (...), o pow. 0,26 ha, polozong w
miejscowosci B., obreb ewidencyjny (...) B., gmina D., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach IX Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w Lobzie nie prowadzi ksiegi wieczystej, ani zbioru dokumentow,



I1. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 7.017 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote
5.017 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

Wrlascicielem spornej dziatki gruntu nr (...), o powierzchni 0,26 ha, polozonej w miejscowoéci B. w gminie D., w obrebie
ewidencyjnym (...) B., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Gryficach IX Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych w
Lobzie nie jest prowadzona ksiega wieczysta, ani nie jest prowadzony zbior dokumentoéw, jest uczestnik Skarb Panstwa
- Agencja Nieruchomosci Rolnych Odziat Terenowy w S..

Dzialka nr (...) graniczy z nieruchomoscia rolng o nr (...) oraz dziatkami (...), ktérych wilascicielem jest wnioskodawca
M. P.. Ta nieruchomo$c rolna posiada urzadzong ksiege wieczysta w Sadzie Rejonowym w Gryficach IX Zamiejscowym
Wydziale Ksiag Wieczystych w Lobzie nr (...). Dzialka nr (...) dodatkowo graniczy z dziatkami o nr (...). Dla dzialki
o nr (...) nadany jest numer adresowy (...).

Na podstawie aktu nadania z dnia 08.04.1965 r. o nr (...) J. i S. O. stali sie wlacicielami nieruchomosci rolnej o
numerze (...) oraz dzialek (...). W dniu 01.04.1980 r. przed Naczelnikiem Miasta i Gminy w (...) zostala zawarta umowa
przekazania posiadania i wlasno$ci gospodarstwa rolnego obejmujacego ww. dzialki miedzy J. i S. O., a ich coérka
B. P. (1) (matka wnioskodawcy). W dniu 03.08.2010 r. zmarla B. P. (1) i na mocy protokolu przyjecia o§wiadczenia
o nieruchomos$ciach wchodzacych w sktad spadku sporzadzonego przez Notariusza E. F. w dniu 07.01.2013 r. rep.
(...Joraz akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w tym samym dniu rep. (...)wlascicielem nieruchomoéci, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stal sie wnioskodawca.

Zarowno poprzednicy prawni wnioskodawcy, jak i sam wnioskodawca wykonywali, m.in. w stosunku do dzialki o nr
(...) wehodzacej pierwotnie w sklad gospodarstwa rolnego, za$ potem w sklad nieruchomosci zabudowanej, wladztwo
faktyczne. J. O. byt zameldowany pod adresem (...) w okresie od 10.10.1945 r. do dnia $mierci tj. 13.08.1984 r.
S. O. rébwniez zamieszkiwala w tej nieruchomosci do dnia zgonu. B. P. (1) byla zameldowana pod ww. adresem od
01.04.1980 r. do 03.08.2010 r. Wnioskodawca jest tam zameldowany od 01.04.1980 r., jak rowniez jego zona A. P.
(od 07.03.20111.) oraz syn B. P. (2) (od 08.11.2011 1.). W okresie od 10.10.1945 r. do 15.07.1985 r. zameldowana byla
J. G.. Réwniez zameldowani tam byli A. i T. O.. Te osoby faktycznie tam przebywaly, badz nadal przebywaja.

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wniosku o zasiedzenie stanowi dzialke gruntu nr (...), o powierzchni 0,26
ha, polozong w miejscowoéci B. w gminie D., w obrebie ewidencyjnym (...) B.. Przed data 20.04.1977 r.
posiadata ona nr (...) i wchodzila w sklad Kombinatu Panstwowych Gospodarstw Rolnych w D. N.. Decyzja z dnia
16.07.1992 r. Wojewoda (...) zlikwidowal wskazane przedsiebiorstwo, a w dniu 28.07.1992 r. majatek przekazat do
nowoutworzonego Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panistwa w D. N. Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Na
mocy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego Agencja Nieruchomos$ci Rolnych stala sie
nastepca prawnym Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

Dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 0,26 ha, sasiaduje z dziatkami nalezgcymi do wnioskodawcy i wchodzila do
zasobu Kombinatu Panhstwowych Gospodarstw Rolnych w D. N. (PGR B.). Dzialka nie byla objeta dzierzawa, ani
inna umowa cywilnoprawna. Na dzialce gruntu nr (...) byly poczatkowo budynki: dom mieszkalny poniemiecki oraz
obora. Mieszkali tam do 1970 r. pracownicy PGR B. B. i W. K.. Po opuszczeniu przez nich budynku, J. i S. O. zaczeli
uzytkowac tg dzialke. W zwigzku z postepujacym zniszczeniem budynek mieszkalny i obore J. O. rozebral. Ze strony
Kombinatu Panstwowych Gospodarstw Rolnych w D. N. nie bylo zadnej reakcji, nie zadano zadnych oplat za te dzialke,
nie podpisano zadnych umoéw. PGR B. nie zwracalo sie o zwrot tej dzialki.

Miedzy dzialka siedliskowa o (...), a dzialka gruntu nr (...) nie bylo Zadnych ogrodzen. Ta dziatka byla ogrodzona
zewnetrznie od strony wschodniej, zachodniej, p6locnej, poludniowej od strony p. G., p. P. i od strony Laséw
Panstwowych.



J. i S. O. przekazali swoje gospodarstwo z dzialka siedliskowg na rzecz corki B. P. (1) w zamian za rente. To
gospodarstwo rolne po niej objal jej syn M. P.. Dziatka uzytkowana byta caly czas do celéw rolniczych. Byly tam sadzone
ziemniaki, buraki, marchew, truskawki, zboza, ziemniaki. Cze$¢ byta uzytkowana jako ogrod warzywny. Uzytkownicy
dbali o ta nieruchomo$c jak o swoja wlasno$¢, dziatka byla zagospodarowana, nie byla ona ugorowana. Na tej dzialce
byly drzewa owocowe, w glebi dzialki byty drzewa poniemieckie. B. P. (1) w tej cze$ci dzialki posadzita drzewa owocowe,
Sliwy. Dzialka wykorzystywana byla do hodowli zwierzat, tj. jako pastwisko dla krow, drobiu, owcy, $win i koni. W
chwili obecnej dzialka jest uzytkowana jako grunt rolny.

Wnioskodawca M. P. byl przekonany, ze dzialka ta stanowila wlasno$é jego rodziny. Gdy zbieral dokumentacje w
2013 r., udal sie do Starostwa i do Gminy, w toku przegladania dokumentacji geodezyjnej uzyskal wiedze, ze nie jest
wlaécicielem tej dzialki nr (...). Z map geodezyjnych powzigl wiadomo$¢, ze ta dzialka jest oznaczona nr (...).

Po ustanowieniu aktu dziedziczenia chcac sie dowiedzie¢, kto jest wlascicielem tej dzialki i udat sie do Gminy, skad
skierowano go do Agencji Nieruchomosci Rolnych. Tam odbyl rozmowe z pracownikiem Agencji Nieruchomosci
Rolnych Sekcji Zamiejscowej Gospodarowania Zasobem w N. P. M., ktéry potwierdzil, ze wladcicielem dzialki nr (...)
jest Skarb Panstwa Agencja Nieruchomos$ci Rolnych i okreélil, jaka jest procedura w nabyciu myS$lac, ze M. P. jest
zainteresowany zakupem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zaslugujacy na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 172 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe z 28.07.1990 r. 0o
zmianie ustawy kodeks cywilny, obowiazujacym od 1 pazdziernika 1990 r., przeslankami zasiedzenia wlasnoéci
nieruchomo$ci jest jej nieprzerwane samoistne posiadanie przez okreslony w ustawie czas zalezny od dobrej lub zlej
wiary posiadacza (20 lub 30 lat). Zwazyl, iz w $§wietle art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto
postepuje z rzecza jak wilasciciel, o czym Swiadczg okoliczno$ci dostrzegalne dla innych osob, wyrazajgc tym samym
wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoS$ci. Posiadanie samoistne jest to takie posiadanie, w ktérym osoba
bedaca posiadaczem traktuje siebie jak wlasciciela i w odniesieniu do nieruchomosci zachowuje sie tak jak wlasciciel.
Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie. Oceny ciagloSci
posiadania dokonuje sie przez pryzmat art. 340 k.c. (domniemanie ciagloSci posiadania) oraz art. 345 k.c. (posiadanie
przywrdcone poczytuje sie za nieprzerwane). Jesli chodzi o uplyw czasu jako przeslanke zasiedzenia, to 20 i 30
letnie terminy zostaly wprowadzone przez ustawe nowelizujaca z dnia 28.07.1990 r. - poprzednio wynosily dziesiec¢
lat i dwadzie$cia. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed 1.10.1990 r. Jeéli bieg zasiedzenia
rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 letnie (art. 9 ustawy nowelizujacej).
Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego (1.01.1965 r.), odnosza sie art.
XLI-XLII ustawy z 23.04.1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny. Sad Rejonowy podkredlil, iz przy ocenie
dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. Nadto wskazal, iz przed dniem
1.10.1990 r. wylaczone bylo zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, zatem bieg zasiedzenia tych nieruchomosci
mog} sie rozpoczaé dopiero po tej dacie. Jednakze, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., co do oséb, ktore
byly posiadaczami samoistnymi takich nieruchomosci przed dniem 1.10.1990 r., kodeksowe terminy ulegaja skroceniu
o czas trwania tego posiadania, lecz nie wiecej niz o polowe, czyli nie wiecej niz 0 101 15 lat.

Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawca samoistno$é posiadania spornej dziatki wywodzit z okolicznoSci przejecia
jej we wladanie i wykonywanie uprawnien wlascicielskich w postaci utrzymywania nieruchomos$ci w stanie
zagospodarowania po $§mierci matki B. P. (1), a wezeéniej dziadkoéw J. i S. O., ktérzy mieli je w samoistnym posiadaniu
od co najmniej 1970 r., wykonujac uprawnienia wlascicielskie w wiekszym nawet rozmiarze zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Zdaniem Sadu caloksztalt zachowan J. i S. O., B. P. (1), a nastepnie wnioskodawcy, a majacy
niewatpliwie charakter posiadania jak wlasciciel, zagospodarowanie nieruchomosci, uzytkowanie jej z wylaczeniem
innych oséb, manifestowanie stosunku wlascicielskiego wobec mieszkancow wsi, w pelni potwierdzony zebranym
w sprawie materialem dowodowym (zeznaniami §wiadkow i dowodami z dokumentéw), wskazuja na samoistny
charakter tego posiadania. Przy tym uczestnik nie obalil domniemania samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.), nie
przeprowadzajac w tym zakresie - pomimo obciazajacego go ciezaru dowodu z art.6 k.c. - dowoddw, ktore pozwolilyby



na przyjecie innego charakteru tego posiadania. W przekonaniu Sadu Rejonowego okolicznosci wejécia w posiadanie
poprzednika prawnego wnioskodawcy co do spornej nieruchomosci budza watpliwoéci co do jego dobrej wiary. Wobec
czego przyjeto, ze wnioskodawca, a wcze$niej jego poprzednicy prawni samoistnie posiadali nieruchomosci w zlej
wierze i obowigzuje 30 letni okres zasiedzenia. Nadto nie byla to kwestia sporna.

W tym stanie rzeczy oraz wobec zlej wiary wnioskodawcy, Sad I instancji uznal, iz po doliczeniu zgodnie z art.176
k.c. okresu posiadania nieruchomosci przez jego poprzednikow prawnych, wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie z
dniem 01.10.2005 r. sporng nieruchomos¢ jako posiadacz samoistny z uplywem 30 lat liczonych od dnia 01.10.1975 .

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jeSli chodzi o ustalenie chwili z ktéra nastgpilo zasiedzenie decydujace znaczenie ma
art.10 ustawy nowelizujacej z 28.07.1990 r., zgodnie z ktérym jeéli przed dniem wejécia w zycie tej ustawy istnial stan,
ktory wedtug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia w jej zycie (tj. 1.10.1990
r.); jednakze termin ten ulega skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w Zycie ustawy. W
tym miejscu wskazac nalezy, ze nieruchomo$ci panstwowe (a wiec takze dziatka nr (...)) ustawowo zostaly wylaczone
od zasiedzenia i wylaczenie to trwalo do 30.09.1990 r., a wiec do wejécia w zycie ustawy nowelizujacej ktéra uchylita
art.177 k.c., co oznacza, ze bieg zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej przedmiot wlasnosci panstwowej rozpoczynat
sie od dnia 1.10.1990 r. Zatem nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia dla dzialki nr (...), a ktéry to termin zgodnie
z art.172 k.c. przy zlej wierze poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy, a nastepnie samego wnioskodawcy wynosit
30 lat, przy czym stosownie do dyspozycji art. 10 cytowanej ustawy okres ten nalezalo skrocié¢ o czas wczeSniejszego
samoistnego posiadania przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. o 15 lat.

Sad stwierdzil ostatecznie, iz wnioskodawca zgodnie z art.10 ustawy z 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny
i art.172 k.c. nabyl w wlasno$é¢ dzialki nr (...) przez zasiedzenie z dniem 1.10.2005 r. i orzekl jak w pkt I sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiod} uczestnik domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jego zwrotu kosztdw postepowania. Ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpatrzenia. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie:

a) art. 227 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze wnioskodawca
oraz jego poprzednicy prawni posiadali nieruchomos¢ objeta wnioskiem samoistnie;

b) art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c. poprzez ustalenie, ze posiadanie nieruchomosci wnioskodawcy oraz jego
poprzednikéw prawnych miato charakter samoistny;

¢) art. 520 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie oraz obcigzenie uczestnika kwotg
7.017 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w sytuacji gdy zasadg jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy
z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, a w niniejszej sprawie nie istnialy
szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace obcigzenie kosztami wylacznie uczestnika.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik podniésl, iz Sad I instancji dokonal blednie przyjal, ze wnioskodawcow i jego
poprzednikdéw prawnych cechowalo posiadanie samoistnie dzialki nr (...). Uczestnik podniosl, iz pomimo zawartego
w art. 339 k.c. domniemania posiadania samoistnego, zebrany material dowodowy wskazuje na prekaryjny charakter
posiadania wnioskodawcy. Jak wynika z zeznan A. O., jego rodzice, jak i on sam nie oceniali siebie za wlascicieli
nieruchomoéci. Swiadek zeznal, ze gdyby kto$ zwrdcil sie o wydanie nieruchomoéci, bez protestu wydaliby ja. Oznacza
to, ze obejmujac ja w posiadanie, a pdzniej korzystajac z niej, 6wczeéni posiadacze wiedzieli o bezprawnym korzystaniu
z nieruchomosci, a w przypadku sprzeciwu wtasciciela gotowi byli ja wyda¢. Oznacza to, ze jako posiadacze nie
mieli zamiaru wladania rzeczg dla siebie. Zdaniem apelujacego zaréwno wnioskodawca, jak i jego poprzednicy byli
typowymi prekarzystami, albowiem weszli w posiadanie za zgoda i wiedza podmiotéw zarzadzajacych w przeszloSci



nieruchomoécia, a zgodnie z materialem dowodowym, pozostawali w gotowosci do wydania nieruchomoéci na kazde
wezwanie aktualnie uprawnionego do wladania dziatka podmiotu.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania apelujacy podnidsl, ze pomijajac wyjatki
przewidziane w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., ktérych wedlug uzasadnienia Sad I instancji nie zastosowal w sprawie,
koszty poniesione przez uczestnikéw zwiazane z ich udzialem w sprawie nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu.
Skoro podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania byt art. 520 § 1 k.p.c., to koszty postepowania
powinny zostac zniesione wzajemnie. Niezaleznie od powyzszego podniosl, iz nawet gdyby podstawg rozstrzygniecia
mial by¢ art. 520 § 2 lub 3 k.p.c., to w ocenie apelujacego nie zaistnialy przeslanki do ich zastosowania. Sktadajac
odpowiedz na wniosek uczestnik byl zobowigzany do zajecia stanowiska, w tym o$wiadczenia o popieraniu wniosku
lub o jego oddaleniu. Jest oczywiste, ze w tym momencie uczestnik nie posiadal wiedzy o stanie faktycznym i
istotnych okolicznoSciach, ktore mialy by¢ dopiero przedmiotem dowodu. Stanowisko uczestnika wynika z posiadanej
przez niego wiedzy zawartej w dokumentacji oraz z wizji terenowych, ktére nie stwierdzaly faktu korzystania
z nieruchomos$ci przez osoby trzecie. Posiadana wiedza implikuje wniosek o oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. Przeciwne zachowanie byloby wyrazem nierzetelno$ci oraz braku troski o majatek Skarbu Panstwa. Nie
bez znaczenia w ocenie apelujacego jest okoliczno$é, ze strony nie prowadzily zadnej przedsadowej korespondencji,
w ktoérej kwestia prawa zasiedzenia bylaby analizowana. Klasyfikacja niniejszego postepowania jako spornego
jest nieuzasadniona, poniewaz uczestnik nie moégl w znanych mu okolicznos$ciach faktycznych zaja¢ innej pozycji.
Skarb Panstwa utracil nie tylko prawo wlasno$ci nieruchomosci, niejako w z przyczyn niezaleznych od siebie i
niezawinionych, a dodatkowo stwierdzenie prawa zasiedzenia odbywa sie na jego koszt.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika skutkowata nieznaczng zmiang zaskarzonego postanowienia, jednakze z innych wzgled6w, anizeli
wskazanych w rozpatrywanym $rodku zaskarzenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego, ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w zaskarzonym orzeczeniu, obejmujgca
dokonana przez Sad I instancji wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen
Sadu Okregowego. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, czyniac
je jednoczes$nie integralng cze$cia ponizszych rozwazan.

Przede wszystkim odnoszac sie do zarzutéw strony apelujacej, a sprowadzajacych sie to twierdzenia, jakoby Sad I
instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w sposoéb dowolny ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy i na
tej podstawie poczynil bledne ustalenia faktyczne w sprawie, stwierdzi¢ nalezalo, iz zarzut ten nie zyskaly aprobaty.

Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowodéw moze mieé miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Jak
slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598),
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
Www. przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego



wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami
wylacznie jurydycznymi i wykazywanie, ze wskazane wart. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy (wyrok SA w Warszawie, z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnoéci. Sad ten dokonal wszechstronne;j
oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, poddal je analizie, a przyjete przez siebie stanowisko bardzo szeroko
i wyczerpujaco uzasadnil. Brak jest podstaw do twierdzenia, izby wnioski przezen zawarte byly nielogiczne, czy
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujgcej przeprowadzonych w sprawie
dowodo6w, nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy
zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialo miejsce. Istotny
jest, iz apelujacy nie wskazal nawet jakie zasady logiki czy do$wiadczenia zyciowego mialyby przez Sad Rejonowy
zostaé naruszone przy ocenie zgromadzonych dowodow. W tej sytuacji, zdaniem Sadu II instancji, uzna¢ nalezalo, iz
wywiedziona przez uczestnika apelacja ma w tym zakresie charakter li tylko polemiczny z prawidlowym stanowiskiem
Sadu, wobec czego twierdzenia apelujacego i podniesiona przezen argumentacja, nie mogly skutecznie podwazy¢
zapadlego w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia w sposdb przezen postulowany, w szczego6lnoSci nie sposob bylo
przyjac, by w oparciu o tak prawidlowo oceniony material dowody poczynil on wadliwe ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad Okregowy odnoszac sie do twierdzen uczestnika zaprezentowanych w apelacji wskazuje, iz brak jest w §wietle
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jakichkolwiek podstaw do przyjecia, izby wnioskodawca
czy tez jego poprzednicy prawni byli sktonni — jak twierdzi apelujacy — w kazdej chwili na zgloszone zadanie wyda¢
uczestnikowi nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...), o powierzchni 0,26 ha polozong w miejscowoéci B., gmina
D.. Przede wszystkim lektura akt sprawy w zadnym razie nie prowadzi do konstatacji, ze kiedykolwiek uczestnik lub
jego poprzednik prawny zwroécili sie do wnioskodawcey lub jego poprzednikéw prawnych o wydanie spornej dzialki.
Wrecz przeciwnie §wiadek J. G. (corka J. i S. O.) jednoznacznie zeznala, iz po wyprowadzce w 1970 r. z budynku
posadowionego na spornej dzialce rodziny K., ,,Ojciec ten budynek rozebral. Ze strony PGR B. nikt wowczas nic nie
mowil, Ze ojciec rozebratl te budynki i ze rodzice uzytkowali te dzialke. PGR nie zadat od rodzicow zadnych oplat za te
dzialke, rodzice nie podpisywali zadnych umoéw” (k.132v), wedle tego $§wiadka wlasciciel nie zainteresowal sie rowniez
nieruchomoécia wowczas, gdy posadowiono ogrodzenie (k.133). Z powyzszym koresponduja zeznania Swiadka A. O.
(synJ.iS. 0.), ktory wskazal, iz ,,O te dzialke nikt sie nie dopominal ona byla tak w Srodku pomiedzy sagdami i nami.
(...). Nie jest mi nic wiadome, aby p6zniej Agencja, czy tez kto$§ inny upominal sie o te dzialke. (...). Nie wiem czy
rodzice oddaliby te budynku rodzinie K.” (k. 133v). Takze $wiadkowi T. O. (synowa J. i S. O.) nie bylo wiadome,
by kiedykolwiek kto$ o sporng dzialke sie upominal (k.134). W $wietle powyzszych zgodnych i wzajemnie ze soba
korespondujacych zeznan $§wiadkéw za caltkowicie golostowne i nieznajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonym w
niniejszym postepowaniu materiale dowodnym Sad Odwolawczy ocenil zarzuty uczestnika, jakoby wnioskodawca oraz
jego poprzednicy prawni byli sklonni wydaé na zadanie wlaciciela sporna dzialke nr (...) i by ta okoliczno$¢ mialaby
przeczyt¢ charakterowi samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce, a weze$niej jego matke B. P. (1),
atakze J.iS. O..

Odnoszac sie do zarzutu uczestnika dotyczacego naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez ustalenie,
ze posiadanie dzialki nr (...) przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych mialo charakter samoistny, Sad
Okregowy wskazuje, iz zarzut ten takze okazal sie by¢ chybiony.

Nie powielajac obszernych wywodéw prawnych przedstawionych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, jedynie dla porzadku wskazaé¢ mozna, iz w my$l
art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlasécicielem nabywa wtasnoéé, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).
Jezeli posiadanie zostalo uzyskane w zlej wierze, to ustawodawca w takiej sytuacji przewidzial dluzszy, bo 30-letni
termin zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.). Z powyzszego wynika, iz nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
moze nastgpi¢ w przypadku kumulatywnego wystapienia trzech przestanek, tj.:



1) posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem jest jej posiadaczem samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c., a
zatem wlada nig faktycznie jak wlasciciel. W tym zakresie po mysli art. 339 k.c. przyjmuje sie domniemanie, iz ten kto
rzeczg faktycznie wlada jest posiadaczem samoistny, wobec czego, to na stronie przeczgcej samoistnemu charakterowi
posiadania spoczywa ciezar dowody obalenia powyzszego domniemania (art. 6 k.c.);

2) posiadanie samoistne nieruchomos$ci ma charakter nieprzerwany, ciagly. W tym zakresie na podstawie art. 340 k.c.
domniemuje sie ciaglo$¢ posiadania, ktéra rowniez moze by¢ obalone, a inicjatywa dowodowa — z uwagi na rozklad
ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. —spoczywa w tym wypadku na stronie przeczacej ciaglosci posiadania;

3) uplynal okredlony okres czasu, tj. 20 lub 30 lat, zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza ocenianej na moment
objecia nieruchomosci w posiadanie (por. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03). W dobrej
wierze jest ten, kto pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeSwiadczeniu, ze przystuguje mu
prawo wlasnoS$ci. W zlej wierze jest natomiast ten, kto wie, ze nie przystluguje mu prawo wlasnosci lub przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci powinien to wiedzieé.

Przy ocenie przestanki uplywu czasu nalezy mie¢ na uwadze, iz okreSlone w obecnym brzmieniu art. 172 k.c. terminy
zasiedzenia (20 i 30 lat) zostaly wprowadzone ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(poprzednio wynosily 10 i 15 lat). Te krotsze terminy stosuje sie wylacznie wéwcezas, gdy zasiedzenie nastapito przed
1.10.1990 1., tj. przed wejéciem w zycie ww. ustawy nowelizujacej (por. uchwata SN z dnia 10 stycznia 1991 r., III CZP
73/90). Jedli bieg zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie zakonczyt przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 letnie,
albowiem w §wietle art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnoséci mozliwosci nabycia
prawa przez zasiedzenie.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, iz w Swietle obowiazujacego przed dniem 1.10.1990 r. przepisu art.
177 k.c., nie bylo mozliwe zasiedzenia nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wlasnosSci panstwowej. Tym niemniej
ustawodawca oprocz skreélenia art. 177 k.c., w dyspozycji art. 10 ustawy nowelizujgcej przewidzial, ze jezeli przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie
nieruchomosci, a wedlug przepisbw obowigzujacych po wejSciu w Zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrdoceniu o czas, w ktorym powyzszy stan
istnial przed wejéciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Powyzsze oznacza tyle, ze jezeli przed dniem
1.10.1990 r. nie bylo mozliwe zasiedzenie danej nieruchomosci, to z tym dniem mogl rozpoczaé sie bieg zasiedzenia
nieruchomoéci przez samoistnego posiadacza, przy czym kodeksowe terminy ulegaja skroceniu o czas trwania tego
posiadania, nie wiecej niz o potowe, tj. 10 lat w przypadku posiadacza w dobrej wierze i 15 lat w przypadku posiadacza
w zlej wierze. Dopuszczalne jest przy tym doliczenie, na podstawie art. 176 § 1 k.c., czasu posiadania poprzednika
(vide: SN w postanowieniach z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 485/13, LEX nr 1477478 oraz z dnia 29 czerwca 2012
r., I CSK 614/11, LEX nr 1232457).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawca i jego
poprzednicy prawni, tj. matka wnioskodawcy B. P. (1), a jeszcze przed nig dziadowie wnioskodawcy — J. i S. O., od co
najmniej 1970 r. pozostaja w samoistnym posiadaniu stanowigcej wlasnoéci uczestnika postepowania nieruchomosci
w postaci dzialki nr (...) poloZzonej w miejscowosci B..

Jak wynika z treSci odpisu ksiegi wieczystej nr (...) J. i S. O. na podstawie aktu nadania z dnia 8.04.1965 r. nabyli
wlasnoéé nieruchomosci rolnej zabudowanej stanowiacej dzialki nr (...), polozonej w B., gmina D.. Na podstawie
umowy o przekazanie posiadania i wlasno$ci gospodarstwa rolnego z dnia 1.04.1980 r. malzonkowie O. wlasno$¢ wyzej
opisanej nieruchomosci przekazali na rzecz corki B. P. (1), po jej $mierci, co wedle zalaczonego do akt sprawy odpisu
skroconego aktu zgonu nastgpilo w dniu 3.08.2010 r. (k.29), wlasno$¢ tej nieruchomosci nabyt w caloSci na podstawie
dziedziczenia ustawowego wnioskodawca - syn B. P. (3) (vide: akt poSwiadczenia dziedziczenia sporzadzony w dniu
7.01.2013 1., rep. (...)).



Co istotne, z zeznan wnioskodawcy, a takze powolanych w niniejszej sprawie §wiadkéw w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwoéci wynika, iz poprzedni wlasciciele tej nieruchomosci dodatkowo korzystali w sposéb wylaczny z
sgsiadujacej dzialki nr (...) i Ze stan ten trwa nieprzerwanie do dnia dzisiejszego. Ze zgodnych, spdjnych i wzajemnie
ze sobg korespondujacych zeznan J. G., A. O., T. O. wynika niezbicie, iz dziadek wnioskodawcy J. O. w 1970 1., po tym,
jak z budynku posadowionego na dzialce nr (...) wyprowadzita sie rodzina K., rozebral ten budynek — przy calkowitej
biernoéci i braku reakcji wlasciciela nieruchomosci — a nastepnie malzonkowie O. i ich dzieci uzytkowali ta dziatke
na cele rolnicze (uprawiali tam zboza, warzywa i owoce, wypasali zwierzeta zwierzat), traktujac jak swoja, nadto
zostala ona przez nich ogrodzona. Jak bowiem zeznal $§wiadek A. O., ,rodzice dbali o te sporng dziatke dbali jak o
swoj3, byla ona razem polaczona z dziatkami rodzicow. Siostra tez dbala o te dzialke p6zZniej kupita sobie ciggnik i
tez obrabiala” (k.133v). Przy tym nawet Swiadek P. M., pracownik uczestnika zeznal, iz byl na spornej nieruchomosci
i na te chwile moze stwierdzi¢, ze dzialka ewidentnie jest uzytkowana, jest wrecz bardzo dobrze zagospodarowana

(k.134v.).

Analiza powyzszego materialu dowodowego pozwala, zdaniem Sadu II instancji, na ustalenie, iz poza wszelka
watpliwoscia poprzednicy prawni wnioskodawcy a obecnie on sam, sa co najmniej od 1970 r. w posiadaniu
samoistnym spornej dzialki nr (...), a przy tym brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek dowodow, ktore §wiadczylyby
o tym, ze stan ten kiedykolwiek od tego czasu ulegl zmianie, a zatem uznac nalezalo, iz posiadanie to ma charakter
nieprzerwany. Jednocze$nie Sad Odwolawczy podzielil ocene Sadu I instancji odno$nie zlej wiary poprzednikow
prawnych wnioskodawcy istniejacej na moment objecia przez nich we wladanie przedmiotowej nieruchomosci. Jak
wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci odpisu ksiegi wieczystej nr (...) oraz umowy o przekazanie
posiadania i wlasno$ci gospodarstwa rolnego z dnia 1.04.1980 r., poprzednicy prawni wnioskodawcy doskonale
zdawali sobie sprawe z tego, z jakich dzialek skladalo sie nabywane przez nich gospodarstwo rolne, w tym ze nie
obejmuje ono dzialki nr (...). Dodatkowo, o ich §wiadomo$¢ co do kwestii wlasnoéci tej nieruchomosci §wiadcza
zeznania A. O., ktory stanowczo stwierdzil, iz wiedzial on o tym, ze nieruchomo$c¢ ta jest niczyja, ulega zmieszczenia,
a nikt sie o nig upomina, dlatego tez jego rodzice zburzyli budynek posadowiony na dzialce nr (...) i zaczeli prowadzi¢
tam uprawe. Te za$ okoliczno$ci nakazuja przyjecie, iz J. i S. O. w momencie objecia w posiadanie spornej dzialki nr
(...) musieli zdawac sobie sprawe, ze nie sg jej wlascicielami i ze w zwigzku z tym sg jej posiadaczami w zlej wierze.

W tym stanie sprawy Sad II instancji uznal réwniez, ze prawidlowo Sad Rejonowy ustalil date, w ktorej nastapilo
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Skoro poprzednicy prawni wnioskodawcy objeli dziatke nr (...) w samoistne
posiadanie w zlej wierze w 1970 r., a sporna nieruchomo$¢ z uwagi na obowigzywanie art. 177 k.c. nie mogla ulec
zasiedzeniu przed 1.10.1990 r., to niewatpliwie w realiach sprawy zastosowanie znajdzie 30 letni termin zasiedzenia,
ktory swoj bieg — jak stusznie zauwazyl Sad I instancji — rozpoczal wlasnie w dniu 1.10.1990 r. (tj. w dniu uchylenia
przepisu uniemozliwiajacego zasiedzenie nieruchomosci). Jednocze$nie uwzgledniajac, iz na podstawie art. 10
powolanej juz ustawy nowelizujacej, okres posiadania ulegal skroceniu o czas wezeéniejszego samoistnego posiadania
w zlej wierze przed dniem wejscia w zycie ustawy - tj. o 15 lat, nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz do
zasiedzenia wlasno$ci dzialki nr (...) doszlo z dniem 1.10.2005 r.

Zdaniem Sadu Okregowego jedynie wadliwie Sad I instancji ustalil podmiot, na rzecz ktorego nastapilo we wskazanej
wyzej dacie zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomosci dzialki.

Godzi sie zauwazy¢, iz stwierdzenie zasiedzenia nastepuje na rzecz zainteresowanego chocby to byla inna osoba niz
wnioskodawca oraz okresla sie date nabycia tego prawa bez wzgledu na jej oznaczenie we wniosku. Innymi stowy,
zakres niezwigzania sadu zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwosci okre$lenia innego
nabywcy i innej daty nabycia (por. postanowienia SN: z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 128/14, LEX nr 1616919; z
dnia 13 paZzdziernika 2010 r., I CSK 582/09, LEX nr 661498; z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 188/00, Lex Polonica
nr 2117226 i z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 427/12, LEX nr 1396794). Powyzsze wynika z faktu, iz w tego
typu sprawie kazdorazowo rzecza sadu jest ustalenie poczatku biegu terminu zasiedzenia, ktéry rozpoczyna sie w
chwili objecia rzeczy w posiadanie. Ponadto nabycie prawa wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego
prawa i z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia, tj. uprawnionym staje sie osoba, ktéra w chwili uplywu



tego terminu jest samoistnym posiadaczem rzeczy. Okres posiadania po tym nabyciu jest juz z omawianego punktu
widzenia obojetny, gdyz termin zasiedzenia wtedy nie biegnie (por. postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2003 r., V
CK 60/03, OSNC 2004, Nr 6, poz. 101).

W $wietle powyzsze Sad Odwolawczy uznal przede wszystkim, iz stwierdzenie zasiedzenia wlasnoS$ci nieruchomosci
winno nastapié¢ na rzecz tej osoby, ktora w dacie uplywu termin zasiedzenia — tj. w dniu 1.10.2005 r., byla samoistnym
posiadaczem dzialki nr (...). W niniejszej sprawie Sad I instancji zgodnie z wnioskiem M. P. stwierdzit zasiedzenie na
rzecz wnioskodawcy, co jednak jawi sie jako wadliwe w $wietle okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy. Jak bowiem
wynika ze zgodnych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan samego wnioskodawcy a takze Swiadkow J. G., A.
O.iT. O., wladztwo na dzialka nr (...) bylo nierozerwalnie zwigzane z istniejacym na dany moment wladztwem nad
nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wedle zgromadzonych w sprawie dowodéw byto
tak,izJ.iS. O. gospodarowali swoja nieruchomoscia wraz z dzialka nr (...) i cala infrastrukturg przekazali swojej corce
w 1980 r., a dopiero po $mierci B. P. (1) — tj. po 3.08.2010 r., posiadaczem nieruchomo$¢ stal sie wnioskodawca. A
skoro tak, to stwierdzié¢ nalezalo, iz w dacie uplywu okresu zasiedzenia ktory nastgpil 1.10.2005 r. posiadaczem spornej
nieruchomo$ci musiala by¢ B. P. (1) — a ktorej nastepca prawnym w drodze dziedziczenia jest wnioskodawca - i to na
jej rzecz winno nastapié zasiedzenie.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczeni
jedynie o tyle, iz stwierdzil nabycie spornej nieruchomosci przez zasiedzenia, nie jak to uczynit Sad I instancji na rzecz
wnioskodawcy, lecz na rzecz jego matki B. P. (1), o czym orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji.

Jedynie marginalnie odnoszac sie do zarzutdw apelacji, w zakresie, w jakim dotyczyly one rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Odwolawczy wskazuje, iz takze one okazaly sie by¢
chybione.

Co prawda racje ma skarzacy, iz gdyby za podstawe swego rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy
przyjal art. 520 § 1 k.p.c., jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia, to ustalilby, ze kazdy z uczestnikéw ponosi
koszty tego postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Powyzsze nalezy jednak uznaé za oczywista
omylke pisarska, albowiem w Swietle brzmienia pkt II sentencji postanowienia nie ulega watpliwoSci, iz wola
Sadu I instancji bylo oparcie rozstrzygniecia w tym zakresie na dyspozycji art. 520 § 3 k.p.c. i na tej podstawie
obcigzenie uczestnika kosztami postepowania wnioskodawcy. W mys$l bowiem art. 520 § 3 k.p.c., jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio,
jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. Taka wlaénie podstawe prawng Sad Rejonowy
faktycznie zastosowal, a przy tym rozstrzygniecie to nie budzilo zastrzezen Sadu II instancji. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, sprzeczno$¢ interesdw pomiedzy uczestnikami wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace
postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie
ich praw (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05 grudnia 2012 r.,, I Cz 148/12, Lex nr 1348088).
Niewatpliwie w sprawie o zasiedzenie taka sprzeczno$¢ interesow wystepuje, gdyz przychylenie sie do zadania
wnioskodawcy spowodowaloby powiekszenie sie jego majatku poprzez nabycie wlasno$ci nieruchomosci, co wigzaloby
sie jednocze$nie z uszczupleniem majatku uczestnika, ktory tej wlasnosci zostalby pozbawiony. Tym samym uznaé
nalezalo, iz shusznie obciazono uczestnika kosztami postepowania wnioskodawcy, albowiem sprzeczno$¢ intereséw
pomiedzy nimi, z uwagi na przedmiot tego postepowania, przemawia za tym, by w niniejszej sprawie odstapi¢ od
podstawowej reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 3 sentencji na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. przyjmujac, iz
sprzeczno$c¢ intereso6w uczestnikoéw postepowania przemawiata za tym, by obciazyé uczestnika kosztami postepowania
poniesionymi przez wnioskodawce. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie



600 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



