Sygn. akt IT Ca 1339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 grudnia 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko R. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 30 wrzeénia 2013 r.,
sygn. akt I C 297/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie I C 297/13 w postepowaniu uproszczonym Sad Rejonowy w Gryficach
w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko pozwanej R. W. o zaplate: zasadzil od pozwanej R. W. na rzecz powoda M. S.
kwote 16.000 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokoéci 13% od kwot: 7.144 zlotych od dnia
26 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty; 8.856 zlotych od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanej
R. W. na rzecz powoda M. S. kwote 3.217 zlotych, tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen w sprawie. Wskazujac, iz powdd
pomimo, ze wystawil fakture nr (...) z dnia 10 czerwca 2011r. oraz fakture nr (...) z dnia 10 lipca 2011r. nie
dokonat ich przedlozenia albowiem zgodnie z zapisem ,gotowka" dostarczenie faktur odbywalo sie na zasadzie
wymiany faktura za gotéwke. Powdd dostarczyl faktury na przelomie listopada i grudnia 2011r., woéwczas doszlo
do wspomnianej wymiany co potwierdzila w swoich zeznaniach E. K., ktéra dokonata przekazania naleznoSci.
Jednakze w miedzyczasie pelnomocnik pozwanej, bez jej wiedzy, w sierpniu 2011r. sporzadzit pismo potwierdzajace
zobowiazanie, ktore przekazal powodowi. Tym samym pozwana przekazujac zaleglos¢ w grudniu 2011r. nie zadala
zwrotu pisma ani dodatkowego dokumentu potwierdzajacego dokonanie ptatno$ci przyjmujac, ze zapis "gotéwka" jest
wystarczajacym potwierdzeniem dokonania platno$ci tak jak to mialo miejsce we wszystkich poprzednich fakturach.
Niestety powdd pomimo, iz otrzymal naleznosci za faktury (co prawda z op6znieniem) wykorzystal w sposob nie
uprawniony pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 12 sierpnia 2011r. Przyjal bowiem, ze skoro faktury sa datowane
na dzien przed 12 sierpnia 2011r. moze dochodzi¢ ponownie ich zaplaty rekompensujac sobie strate blisko trzy
miesiecznego braku najmu lokalu spowodowanego brakiem najemcy po zrezygnowaniu przez pozwang. W ocenie



pozwanej bledne jest rowniez zinterpretowanie przez Sad I Instancji zapisu ,gotowka" ktory w ocenie pozwanej
oznacza, ze dokonano platnoéci w formie gotéwkowej przy otrzymaniu faktury, czy tez paragonu. Nie mozna sie
zgodzié rowniez z stwierdzeniem Sadu I instancji, ze platnoéci nie mogla dokonaé E. K., poniewaz jak stwierdzil Sad
Rejonowy, bylo to niemozliwe albowiem nie byla juz pracownikiem pozwanej. Pozwana utrzymywala woéwczas kontakt
z E. K., ponadto wymieniona mieszkala na terenie gminy N., natomiast pozwana na terenie G. w zwigzku z tym forma
przekazania pieniedzy przez E. K. byla dogodniejsza dla pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne, co powoduje, zZe nie
zachodzi juz potrzeba ich powtarzania. Podziela tez w pelni ocene prawna tych ustalenr dokonang przez Sad I instancji.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505" i nast. k.p.c. i dotyczyla

nieuregulowania przez pozwana naleznoéci z tytulu najmu lokalu stanowigcego wlasno$é powoda. Zgodnie z art. 505
§ 2 kpc, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Skarzaca podniosla, iz Sad pierwszej instancji dopuscit sie uchybien w zakresie dokonanych ustalen faktycznych
polegajacych na blednym uznaniu, iz pozwana nie dokonala uregulowania nalezno$ci z tytulu czynszu najmu lokalu
wynikajacych z faktury VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2011r. oraz faktury nr (...)r. z dnia 10 lipca 2011r. poprzez
niewlasciwe zinterpretowanie zapisu "gotoéwka" widniejacego na w/w fakturach. Ponadto skarzaca podniosta, iz Sad
Rejonowy niezgodne z prawdg ustalil, ze platnosci z tytulu wyzej wymienionych faktur nie mogla dokona¢ E. K.
albowiem nie byla juz wowczas pracownikiem pozwanej. Pozwana wskazala, iz miala staly kontakt z E. K., poza
tym wymieniona mieszkala w bliskiej odlegloSci od powoda, zatem regulowanie za jej posrednictwem czynszu bylo
uzasadnione.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé
jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002
r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

W rozpoznawanej sprawie Sad Odwolawczy po analizie akt sprawy, podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
przedstawione przez pozwang twierdzenia odno$nie uregulowania naleznoéci z tytutu czynszu za miesiace czerwiec i
lipiec 2011r. nie zostaly wykazane.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Okregowy przede wszystkim wskazuje, iz zgodnie z dyspozycja wynikajaca
z przepisu art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek
udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w $cistym zwiazku i
tlumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly dowodzenia. W
procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 kpc moga by¢ przedmiotem dowodu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001r., CKN 1194/00, LEX
nr 52375). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznoéci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 ., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma za$ obowigzku



dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez rozszerzania
z urzedu tezy dowodowej zgloszonej przez dang strone ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r. ,
(...) 661/00 , LEX nr 52781 , postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , II CKN 1322/00 , LEX nr
51967 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 . , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 1998 r. , II UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , IT CKN 657/97 ,
LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca
1998 r. , CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych, wyjawszy te,
ktdre sa powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sagdowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone
przeciwng w spos6b wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzié
w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéow (art. 231 k.p.c.). Zatem, bez watpienia, to na pozwanej
w przedmiotowej sprawie spoczywal obowiazek udowodnienia faktow, negujacych zadanie pozwu.

Trafnie wskazat Sad Rejonowy, ze zamieszczona na fakturach adnotacja "gotéwka" oznacza tylko forme platnoSci, a nie
pokwitowanie zaplaty. Pokwitowanie zaplaty nie wymaga sporzadzania odrebnego dokumentu. Faktura, o ile zostanie
wystawiona prawidlowo, zgodnie z wymienionymi przepisami, stanowi podstawe rozliczen stron a takze podstawe
do zapisow w ksiegach podatkowych. Funkcje, jakie spelia faktura, moga by¢ réznorodne. Stanowi ona dowod
sprzedazy, a w zaleznoSci od sposobu wystawienia moze by¢ tez uznana za wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455
k.c. (por. wyrok SN z dnia 23 paZdziernika 2001 r., I CKN 323/99, OSNC z 2002 r., nr 7-8, poz. 94), moze takze spelniaé
funkcje pokwitowania w rozumieniu art. 462 k.c. Powszechnie przyjeta w obrocie gospodarczym forma pokwitowania
jest zamieszczenie na fakturze klauzuli "zaplacono gotéwka" lub tylko "zaplacono”. Sama adnotacja "gotéwka" nie
wystarczy jednak do uznania faktury za pokwitowanie. Taki zapis nie jest okreslony i rownie dobrze moze znaczy¢, ze
gotdwka "zostala zaplacona", jak i ze "jest nalezna" czy "pozostaje do zaplaty". W praktyce gospodarczej nie mozna
przydawac tak niejednoznacznym zapisom takiego znaczenia, jakie usiluja nada¢ skarzacy. W konsekwencji za trafne
nalezy uznac twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze tego rodzaju zapis oznacza tylko forme platnoéci.

Zaplata moze oczywiScie nastapi¢ poprzez czynno$é faktyczna polegajaca na wreczeniu gotowki. Fakt dokonania takiej
czynno$ci wymaga jednak dowodu - w postaci dokumentu (pokwitowanie na fakturze, kwit kasowy, bankowy dowod
wplaty albo jakikolwiek inny dokument), albo innych $rodkéw dowodowych. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie jednak faktu dokonania zaplaty nie potwierdzil. Na fakturach, ktérych dotyczy spor, powod nie pokwitowat
zaplaty. Pozwani nie dysponuja zadnym dowodem potwierdzajacym fakt zaplaty. Nie sa, zdaniem Sadu, takim
dowodem zeznania E. K. bowiem w wywodzie §wiadka brak szczegblow, oraz - co wazne i co wynika z ogolnej
wymowy tego fragmentu jej zeznan - pewnosci, ze w ogole przekazanie naleznoéci z tytulu najmu lokalu za sporny
okres mialo miejsce. W zakresie odnoszacym sie do wiarygodnoSci twierdzen pozwanej Sad Rejonowy slusznie
zauwazyl, iz pozwana dwukrotnie zawiadomiona o terminie rozprawy i wezwana pod rygorem pominiecia dowodu z
jej przestuchania nie stawila sie w Sadzie i nie zlozyla zadnych wyjasnien w przedmiocie podnoszonych twierdzen,
rezygnujac w ten sposo6b z tego dowodu.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz to na pozwanej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ciazyl obowigzek
zabezpieczenia dowodu wskazujacego na fakt zaplaty. Samo zamieszczenie na fakturze adnotacji, ze zaplata nastapi
gotowka, nie oznacza niczego innego, jak tylko oznaczenia sposobu zaplaty. Zapis ten nie jest rownoznaczny z
pokwitowaniem zaplaty. W ocenie Sadu, rowniez fakt, ze powod przez dtugi okres czasu nie wzywal pozwanych do
zaplaty uwidocznionych na fakturach kwot, nie wskazywal na to, ze zaplata miala miejsce. W szczegblnoSci z uwagi na
okoliczno$é, iz pozwana pismem z dnia 12 sierpnia 2011r. (k. 12) wskazywala, iz ma §wiadomoé¢ o nieuregulowaniu
nalezno$ci z tytulu czynszu w kwocie 16 000 zt oraz informuje, iz dokona zaplaty czynszu do konca wrze$nia
2011r. Podnoszona przez pozwang okoliczno$é, iz pismo z dnia 12 sierpnia 2011r. zostalo wyslane do powoda przez
pelnomocnika pozwanej bez jej wiedzy sa niewiarygodne albowiem nie znajduja uzasadnienia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktoére pozwalalyby cho¢by na ich uprawdopodobnienie.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na podzielenie twierdzenh pozwanej o uregulowaniu naleznosci z tytulu czynszu najmu lokalu
za miesigce czerwiec oraz lipiec 2011r. w 1acznej kwocie 16 000 zh.

Przechodzac do oceny rozstrzygniecia Sadu I instancji o zadaniu odsetkowym nalezy wskazaé, poza naleznoScig
z tytulu czynszu najmu (art. 659 § 1 k.c.) powodowi naleza sie rowniez odsetki za op6znienie w spelnieniu tego
Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Zobowigzanie pozwanej ma charakter bezterminowy (art. 455 k.c.). Wezwaniem
dluznika do wykonania — w rozumieniu tego przepisu — bylo doreczenie mu faktury VAT. Sad Okregowy uznal, iz data
wystawienia faktur VAT, tj. 10 czerwca 2011r. i 10 lipca 2011r. jest tozsama z data ich doreczenia pozwanej. Wobec
przyjecia, iz zaplata powinna nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia wezwania do zaplaty Sad Rejonowy stusznie uznal,
iz odsetki za op6Znienie naleza sie powodowi po uplywie tego terminu, tj. od dnia 26 czerwca 2011r. i 26 lipca 2011r.
Pozwana w toku procesu nie kwestionowala poczatkowych dat naliczania odsetek wskazanych w tresci pozwu.

Uznajgc zarzuty apelacji na nieuzasadnione - Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna.



