Sygn. akt II Ca 1332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSR del. Anna Winnicka-Kaliszewska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 18 wrzes$nia 2014
roku, sygn. akt I C 454/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I. zasqdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz
powoda K. M. kwote (...) (pietnascie tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23
czerwca 2009 roku;

b) w punkcie II. oddala powédztwo co do zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za skutki
zdarzenia z dnia 10 sierpnia 1999 roku na przyszlosc;

¢) w punkcie I1I. w miejsce kwoty 797 (siedemset dziewieédziesiqt siedem) zlotych 25 (dwadziescia
pieé) groszy zasadza kwote 398 (trzysta dziewieédziesiqt osiem) zlotych 63 (szesédziesiqt trzy)
grosze;

d) w punkcie IV znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

e) w punkcie V. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Sadu Rejonowego w
Mysliborzu kwote (...) (Jeden tysiqc dwiescie czterdziesci siedem) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych i odstepuje od obciqzania powoda nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1332/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu zasadzit od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda K. M. kwote 30.000 tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 lutego 2007 roku do dnia zaplaty oraz ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. za skutki zdarzenia z dnia 10 sierpnia 1999 r. na zdrowiu powoda na przyszlos¢. W
punkcie ITT wyroku Sad Rejonowy w My$liborzu zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w W. na rzecz powoda K. M. kwote w wysoko$ci 797,25 zl tytulem renty miesiecznej z tytulu caltkowitej niezdolnosci do
pracy poczawszy od 01 grudnia 2013 r. platnej do 10-go dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi ktorejkolwiek z rat renty.

Rozstrzygajac o kosztach procesu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417,00 zt tytutem zwrotu tych
kosztow; nakazat Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Mysliborzu: kwote 525,40
z} tytulem zwrotu wydatku tymczasowo poniesionego na wynagrodzenie bieglych i kwote 1.978,00 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 sierpnia 1999 r. w miejscowoéci R. doszlo do wypadku komunikacyjnego. R. S.,
kierujacy samochodem osobowym marki S. o nr rejestracyjnym (...), zjechal na przeciwlegly pas ruchu, nastepnie
chcac uniknaé czolowego zdarzenia z poruszajacym sie tym pasem samochodem ciezarowym marki V. (...) o nr
rejestracyjnym (...), ktory byt kierowany przez M. S., usitlowal zjechaé na swoj pas ruchu i w tym czasie uderzyl w lewy
naroznik samochodu ciezarowego marki V., w wyniku wpadniecia w po$lizg uderzylt w samocho6d osobowy marki F.
(...) o nr rejestracyjnym (...), ktéry byl prowadzony przez D. P..

W wyniku zderzenia pasazer samochodu — pow6d odniosl nastepujace obrazenia ciala: otwarte ztamanie koSci udowej
lewej IV stopnia, zlamanie obojczyka prawego, liczne rany ciete oraz obrazenia ogolne.

Zaraz po wypadku powod zostal hospitalizowany na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym w P., gdzie w dniu 04
wrze$nia 1999 r. wykonany zostal zabieg osteosyntezy aparatem P. konczyny dolnej, nadto w toku leczenia szpitalnego
zastosowano farmakoterapie. Dnia 17 wrze$nia 1999 r. powdd zostal wpisany do domu z zaleceniami zmiany
opatrunkdow oraz zakazu obcigzania operowanej konczyny. W zwiazku ze skutkami zdarzenia z dnia 10 sierpnia 1999
r. K. M. wielokrotnie przebywal w szpitalu. Powod pobiera §wiadczenia rentowe z ZUS, posiada ustalony stopien
niepelnosprawnosci znaczny. Powdd jest niezdolny do pracy, z uwagi na stan zdrowia — bedacy skutkiem wypadku —
nie moze wykonywaé zadnej pracy fizyczne;j.

Powdd zglosil roszczenie do pozwanego, ktory uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady. Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny w W. uznal kwote w wysoko$ci 90.000,00 zl za adekwatna do rozmiaru szkody, przy czym przyjat
50% przyczynienie sie powoda do skutkdéw zdarzenia w wyniku niezapiecia paséw bezpieczenstwa oraz podrézy z
kierowca bedacym pod wplywem alkoholu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi
kwote 45.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote w wysokoéci 2.502,52 zt tytulem utraconych dochodéw
za okres od dnia 01 wrzeénia 2004 r. do 30 wrzeénia 2007 r., kwote w wysokos$ci 452,10 zl za okres od dnia 01
pazdziernika 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r., kwote w wysokoSci 226,05 zt tytulem utraconych dochodow za
okres od 01 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., a nadto kwote w wysoko$ci 121,34 z} tytulem zwrotu
kosztow zakupu lekow, kwote w wysokosci 6.500,00 zt tytulem zwrotu kosztow zakupu lekdéw oraz kwote w wysokoS$ci
20.625,00 z} tytulem renty za zwiekszone potrzeby za okres od 17 marca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2011r.

Obecnie powdd pobiera rente z tytulu utraconych dochodéw w wysokoSci 75,35 zI miesiecznie oraz z tytulu
zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 750,00 zl miesiecznie.



K. M. zamieszkuje wraz z matka. Mieszkanie dostosowal do swoich potrzeb, tj. zbudowal lazienke, podlaczyl
kanalizacje, wode i $wiatlo, zbudowal kuchnie, wymienil podloge, wyremontowal $cinany. Na przebudowe mieszkania
powdd wykorzystat Srodki pieniezne, ktore otrzymat od pozwanego. Pow6d po opuszczeniu szpitala lezal w domu w
gipsie przez okres ponad trzech miesiecy. Pomocy udzielala mu jego matka M. M., siostra powoda oraz szwagier ,
ktory wozit go do lekarza. Nadto do powoda przyjezdzata pielegniarka, ktéra robila mu zastrzyki.

W dacie zdarzenia powod przebywal na wakacjach, byt wowczas uczniem szkoly zawodowej, kierunek piekarz. Wraz
z kolegami jezdzil na dyskoteki i robil to, co zwykt robi¢ kazdy nastolatek. Aktualnie powdd nadal sie leczy. Powdd
ma kroétszg jedna noge od drugiej o 5 cm. Pow6d odczuwal skrepowanie przy opiece nad nim. Przed wypadkiem mial
koleg6w i kolezanki, utrzymywal z nimi znajomos$ci. Pomagal w koszeniu, rabaniu drewna, przenoszeniu ciezkich
rzeczy i robieniu zakupow. Obecnie powod jest sam. Po wypadku i w trakcie leczenia powdd byt zalamany psychicznie,
mial mysli samobdjcze.

Na dzien 10 lipca 2013 r. u K. M. stwierdzono zlamanie koSci udowej lewej z przemieszczeniem, wielokrotnie
operowany powiklany zapaleniem kosci — zrost kostny z utrzymujaca sie przetoka ropna, skréceniem i szpotawos$cia
konczyny z ankiloza stawu kolanowego lewego, stan po zlamaniu obojczyka.

Powod gdyby pracowal co najmniej na stanowisku piekarza zarabialby kwote w wysokoSci 1.979 zl brutto (wysoko$¢
wynagrodzenia 2010 rok).

Sad Rejonowy zaznaczyl na wstepie, ze w analizowanej sprawie stan faktyczny jest bezsporny tj. okolicznoS$ci zwigzane
z powstaniem szkody u powoda K. M., okoliczno$é, iz leczenie powoda trwa nadal od dnia wypadku i wiaze sie
kazdorazowo z bolem i cierpieniem. Pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Kwestionowal
natomiast wysoko$¢ zadanego zado$cuczynienia i pozostalych kosztow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie. Zasadne
zdaniem Sadu I instancji bylo przyznanie powodowi zado$c¢uczynienia w dochodzonej przez niego wysokosci. W
ocenie Sadu Rejonowego, doznane przez powoda liczne obrazenia ciala skutkowaly dlugotrwalym leczeniem, a nadto
spowodowaly powstanie znacznego trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 45%. Uszkodzenie to wigzalo
sie z konieczno$cia poddania sie zabiegowi operacyjnemu, a takze ze znacznymi i dlugotrwalymi dolegliwo$ciami
bolowymi, ktére utrzymuja sie w dalszym ciaggu. Wypadek jakiemu ulegl powod nidst ze soba ryzyko utraty zycia
i ciezkiego uszkodzenia ciala. Sad Rejonowy podkreslil, ze istotnym elementem, majacym wplyw na wysokosé
naleznego powodowi zado$cCuczynienia, bylo uczucie bezradno$ci zwigzane z konieczno$cia zdania sie na pomoc
osOb najblizszych przez znaczny okres czasu, kiedy nie byl zdolny do samodzielnej egzystencji. Wiazalo sie to z
koniecznoScia korzystania z pomocy oséb trzecich $rednio przez 10 lat po wypadku po 2 godziny. Obecnie zakres
pomocy to Srednio 1 godzina w takich czynnoSciach jak: sprzatanie, palenie w piecu w okresie zimowym, zaopatrzenie
w produkty zywnoS$ciowe. Na rozmiar zado§¢éuczynienia powoda miata wplyw konieczno$¢ wielokrotnej hospitalizacji
i zwigzany z tym dyskomfort, wylacznie powoda z codziennego zycia, a ponadto uciazliwoSci wynikajace z potrzeby
poddania sie zabiegowi operacyjnemu i rehabilitacji. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd ma znacznie ograniczong
mozliwo$¢ poruszania sie, gdyz porusza sie przy pomocy kul. Powdd jest niezdolny do pracy.

Sad I instancji zwrdcil tez uwage, ze powdd ulegt wypadkowi w okresie wchodzenia w dorosto$¢, miat 17 lat, z
powodu wypadku musiala przerwaé nauke i zdobywanie do§wiadczenia, wypadek pozbawil go mozliwosci aktywnego
spedzania wolnego czasu i wymusil zmiane trybu zycia. Przed wypadkiem powdd chodzit na spotkania towarzyskie,
tanczyl.

Nadto Sad zauwazyl, ze skutki odniesionych obrazen u powoda sa ewidentne i nieodwracalne, powod bedzie je
odczuwal do konica zycia, co z kolei wymaga od niego ponadprzecietnej checi do dalszego leczenia, walki o zdrowie.

Ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlo$¢ wynika bezposrednio ze sporzadzonych w sprawie opinii
bieglych sadowych i podyktowane jest tym, iz wypadek spowodowal u powoda powazne urazy, ktére skutkowaly



zrostem kostnym w miejscu zlamania koéci udowej powiklanego stawem rzekomym z aktywnym procesem ropnym.
Obecnie u powoda nastepuje zaburzenie osi ko$ci udowej w szpotawoSci 25 st, sztywno$¢ stawu kolanowego lewego
utrzymujaca sie czynna. Do chwili obecnej nie zostal zakonczony proces leczenia i rehabilitacji powoda, co przesadzaé

ma w ocenie Sadu Rejonowego, ze powdd ma interes prawny w ustaleniu tej odpowiedzialno$ci.

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W zakresie roszczenia z tytulu renty Sad I instancji uznal zadanie pozwu w pelni uzasadnione. Gdyby powod nie uleg}
wypadkowi, to pracowalby co najmniej w zawodzie piekarza i osiagalby zarobki w wysokosci 1.979,40 zl brutto. Powod
w sposob prawidlowy wyliczyt kwote dochodzona z tego tytulu. Sad uznal pismo Urzedu Statystycznego w S. z dnia
02 sierpnia 2013 r. za wiarygodne. Renta zostala powodowi przyzna od dnia 01 grudnia 2013 r..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany zaskarzajac go w czeéci:

zasadzajacej od pozwanego tytulem zadoSéuczynienia na rzecz powoda kwote w wysokoéci 15.000,00 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2007 r. do dnia zaplaty,

zasadzajacej odsetki od zado$¢uczynienia za okres od dnia 22 czerwca 2009 r. , pomimo skutecznie podniesionego
zarzutu ich przedawnienia,

renty wynoszacej 565,23 zlote miesiecznie,

ustalajacej odpowiedzialno$¢ pozwanego na przysztosé.

Zarzucil naruszenie:

prawa procesowego, t.j. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajacej na pominieciu
wielokrotnie podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przyczynienia sie powoda do wypadku, jak rowniez
nierozpoznania zarzutu przedawnienia w zakresie odsetek,

art. 233 k.p.c. przez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i nieuwzglednienie
stopnia przyczynienia sie powoda do wystapienia wypadku, podczas, gdy zostalo dowiedzione, ze zasadne jest
uznanie przyczynienia sie powoda w wysoko$ci co najmniej 50 % z uwagi na fakt jazdy z nietrzezwym kierowca, w
organizmie ktérego znajdowalo sie 1,8 promila alkoholu oraz brak zapietych paséw podczas jazdy, a nadto poprzez
poczynienie ustalen, w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego, ze powdd osiggalby
zarobki na poziomie wykwalifikowanych pracownikow, podczas gdy powdd nie uzyskal nawet wyksztalcenia
zawodowego i nalezy uznac za prawdopodobnie, iz nie osiaggnalby wynagrodzenia wyzszego niz minimalne,

art. 362 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad I instancji przyczynienia sie
przez poszkodowanego do wypadku, podczas gdy w sprawie zachodza podstawy do ustalenia, iz przyczynit sie on
do powstania szkody w stopniu wynoszacym co najmniej 50 %,

art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i pominiecie, iz termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia
okresowe wynosi trzy lata,

art. 189 k.p.c. poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki
do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdrowotne jakie moga wystapi¢ u powoda w zwiazku z
przedmiotowym wypadkiem, pomimo doktrynalnej oraz sadowej krytyki mozliwosci zastosowania rzeczonej
instytucji prawa w takim zakresie, jak rowniez pomimo braku wykazania przez strone powodowa interesu
prawnego w celu dochodzenia takiej ochrony.



W konsekwencji skarzacy wnidst o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w zaskarzonej czeSci. Nadto wnidst o zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania za przed
sadem I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda wskazal miedzy innymi, ze wadliwo$¢é zaskarzonego wyroku wyraza sie
w braku uwzglednienia, braku wypowiedzenia sie przez Sad do podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia
sie powoda do powstania szkody. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Ustalenie przez sad, iz poszkodowany swym zachowaniem przyczynil sie do
powstania szkody uprawnia do zmniejszenia zasadzanych na jego rzecz Swiadczen. Stosownie do tresci art. 362 k.c.
nastgpi¢ to powinno stosownie do okolicznosci, w szczeg6lnoéci z uwzglednieniem stopnia winy obu stron. Powod
nie mial zapietych paséw, za$ kierujacy pojazdem byl nietrzezwy. W ocenie pozwanego zachowanie powoda ocenié
nalezalto jako razaco niedbale i lekkomy$lne. Okoliczno$é przyczynienia sie powoda do wypadku dotyczy rowniez
zaskarzenia renty. W ocenie pozwanego Sad I instancji przyjal oderwana od realiéw rynkowych kwote wynagrodzenia
1.979 z} brutto. Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz uzasadnione jest ustalenie jako wyj$ciowej kwoty minimalnego
wynagrodzenia netto w roku 2013 w wysokosci 1.181,35 zl, ktéra nastepnie winna zosta¢ pomniejszona o kwote
uzyskiwang z ZUS, tj. 717,35 z}. Po odjeciu 50% przyczynienia strona pozwana akceptuje i nie zaskarza kwoty 232,02 zl.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
strony powodowej kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona, choé nie wszystkie zarzuty w niej podniesione sa stuszne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz
zwigzanego z nim zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 362 k.c., stwierdzi¢ nalezy,
iz jest on trafny.

Sad Okregowy podzielit w calo$ci argumentacje pozwanego wskazana w odpowiedzi na pozew, jak i w apelacji, a
zwigzang z uznaniem, iz poszkodowany godzac sie na jazde z nietrzeZwym kierowca przyczynit sie do powstania
szkody. W niniejszej sprawie okolicznoScia bezsporng jest bowiem to, iz bezposrednia przyczyna wypadku byl fakt,
ze kierowca samochodu, ktérego pasazerem byt powdd znajdowal sie w stanie nietrzeZzwos$ci (zwarto$¢ alkoholu we
krwi w wysokoéci 1,8 promila).

Zauwazy¢ nalezy ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddow wyrazong w pierwszym z przywolanych
przepisow, sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowodéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967/ 5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile
przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreS§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwosci lub nieprawdziwoSci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny



rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, LEX nr 468598) .

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutéw apelacji, wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dopuécil sie uchybien w niej
wskazanych.

Przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢é obnizenia odszkodowania jest taki zwigzek pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiaréw), ze bez owej
aktywnosci poszkodowanego badz w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze.
Zwigzek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowosci, bo chociaz w przepisie art. 361 § 1 k.c.
mowa jest tylko o zobowigzanym do naprawienia szkody, to kodeks dla oceny zachowania sie poszkodowanego nie
wprowadza innego miernika.

W ocenie Sadu II instancji w omawianej sprawie zachowanie sie powoda pozostawalo w normalnym zwiazku
przyczynowym z powstaniem szkody jaka ponidst na skutek wypadku. Wsiadajac z nietrzezwym kierowca do
samochodu powod obiektywnie rzecz ujmujac przyczynil sie w oczywisty sposoéb do powstania szkody. Powyzsze
stanowisko pozostaje aktualne rowniez przy uwzglednieniu kryteriéw przyczynowos$ci adekwatnej, zgodnie z ktorymi
przyczynieniem sie poszkodowanego bedzie tylko takie jego zachowanie, ktore bylo nieprawidlowe, w stosunku do
ktorego da sie dostrzec ceche obiektywnej nagannoSci. Chodzi o takie zachowanie, co do ktdrego da sie sformutowac
ocene, iz nie miescilo sie ono w przyjetych regulach postepowania. Powyzsze stanowisko uzna¢ nalezy za ugruntowane
w doktrynie i orzecznictwie sagdowym.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz za wysoce naganne uznac jednak nalezy odbywanie podro6zy z kierowca znajdujgcym
sie w stanie nietrzezwos$ci. W omawianej sprawie stan nietrzezwo$ci kierowcy wynoszacy 1,8 promila z pewno$cig
powodowal tak istotne zaburzenia w jego funkcjonowaniu, ze w normalnych okolicznoéciach nie mogt pozostac
niezauwazony. W tym miejscu podnie$¢ rowniez nalezy, ze dokonujac zestawienia przepiséw art. 362 i 361 § 1 k.c.,
mozna konstatowac, iz jest rzecza obojetna, czy przyczyne majaca wplyw na powstanie lub zwiekszenie szkody wywolal
poszkodowany, ktéremu ze wzgledu na jego sytuacje osobista (wiek, stan psychiczny lub fizyczny) mozna przypisaé
wine. Decydujace znaczenie ma tu bowiem okolicznoéé, iz w rezultacie jego dzialania lub zaniechania powstala
przyczyna szkody niezalezna od tej przyczyny, za ktora odpowiada zobowigzany do jej naprawienia.

Okreslenie rozmiaru przyczynienia jak wynika z treci przepisu art. 362 k.c. zalezy od stopnia winy poszkodowanego i
okolicznoSci sprawy. Dla wlasciwego ustalenia stopnia przyczynienia istotna jest ocena samej przyczyny wyrzadzajacej
szkode i zachowanie sie poszkodowanego. Nalezy réwniez podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wypowiedziany
w wyroku z 13 lutego 1997 r. (I CKN 82/96, W.. 1997, Nr 7, s. 3), w my$l ktérego "samo poréwnanie
przyczynienia sie poszkodowanego z przyczynami szkody obciazajacymi osobe sprawcy nie pozwala na uznanie
wysnutej z tego poréwnania skali za wylaczne kryterium zmiarkowania naleznego poszkodowanemu odszkodowania.
Miarkowanie odszkodowania powinno bowiem nastepowac "stosownie do okoliczno$ci" (art. 362 k.c.)". Ocena
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody musi wiec uwzgledniaé okoliczno$é¢, ze w omawianej
sprawie przyczynienie byto konsekwencja braku nalezytej staranno$ci przy ocenie stanu psychofizycznego kierujacego
pojazdem. Powyzsze uchybienie winno powodowaé mniejsza dolegliwo$é niz zachowanie polegajace na Swiadomym
uczestnictwie w podrézy z pijanym kierowca. Nalezy zwro6cié uwage, iz w odniesieniu do poszkodowanego trudno
wprost mowié o jego winie, w takim znaczeniu jakie nadaje sie temu pojeciu w odniesieniu do odpowiedzialnego
za szkode. Mozna przyjmowad, iz chodzi tu o mozliwo$é¢ postawienia poszkodowanemu zarzutu, iz nie zachowatl sie
w sposdb, jakiego nalezaloby sie spodziewaé od 0s6b roztropnych, dzialajacych starannie. Z drugiej strony biorac
pod uwage warunki w jakich doszlo do feralnej podrézy powod winien wykazaé szezegdlna czujno$é oceniajac



zdolnoéc¢ kierowcy do prowadzenia pojazdu. W okoliczno$ciach omawianej sprawy z pewno$cia mozna postawié
powodowi zarzut naruszenia obowigzujgcych regul. Stopien owych naruszen, a przede wszystkim ich konfrontacja z
zarzutami stawianym odpowiedzialnemu za szkode w ocenie Sadu Okregowego powoduje, ze zakres przyczynienia
zaproponowany w apelacji powinien zosta¢ zaakceptowany. Dlatego tez uwzglednienie zgloszonego zarzutu prowadzi
do obnizenia naleznego powodowi zado§éuczynienia do kwoty 15.000 z}.

Sad odwolawczy uwzglednil takze zarzut pozwanego w zakresie odsetek zasadzonych od kwoty przyznanego powodowi
zado$éuczynienia , choé kierujgc sie innymi przestankami , od tych na ktére w zarzutach do apelacji wskazal pozwany.
Sad I instancji uwzgledniajac bowiem roszczenie powoda w zakresie zado$¢uczynienia za doznana szkode o odsetkach
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i odsetki zasadzit poczynajac od dnia 17 lutego 2007r. tj. od dnia nastepnego po
wydaniu przez pozwanego decyzji w sprawie roszczenia powoda zgloszonego ubezpieczycielowi po raz pierwszy. Na
podstawie powyzszej decyzji ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powoda kwote 22 500 zl tytulem zado$éuczynienia. Od
decyzji powyzszej w roku 2011 powod wniost odwolanie , ktére przez pozwanego zostalo uwzglednione. W odwolaniu
powdd jako sume rekompensujgca mu powstala szkode wskazal kwote 9o 000 zlotych. Wowezas to ubezpieczyciel
uznatl roszczenie powoda w zakresie zadoSéuczynienia za uzasadnione w caloSci . Jednoczesnie jednak ubezpieczyciel
nalezne odszkodowanie pomniejszyt o stopiel przyczynienia sie powoda do powstania szkody ( 50 %). Ostatecznie
przy uwzglednieniu §wiadczenia wyplaconego juz powodowi w 2007r.(22 500 z}) na rzecz powoda wyplacone zostalo
dodatkowe $wiadczenie w wysokoéci 22 500 zlotych .

Nastepnie pismem z dnia 11 pazdziernika 2011r. powod zwr6cil sie do ubezpieczyciela o przyznanie jeszcze dodatkowej
kwoty tytulem zadoSéuczynienia , laczna kwota zado$éuczynienia miala by wynie$¢ 120 000 zl. Przyjaé zatem
nalezalo , Ze w tym momencie powod rozszerzyt swoje zadanie i wystgpil z zadaniem zaplaty na jego rzecz dodatkowe;j
kwoty 30 000 zl tytulem zadoSéuczynienia. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011r. pozwany zadania powoda nie
uwzglednil. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotem niniejszego postepowania jest zatem zadanie zasadzenia na
rzecz powoda dodatkowej kwoty tytulem zado$céuczynienia , zgloszonej jako nowe roszczenie w pazdzierniku 2011r.
O wymagalnoéci odsetek od tego $§wiadczenia mozemy wiec méwi¢ dopiero po zgltoszeniu przez powoda powyzszego
zadania, dlatego tez odsetki winny by¢ naliczone od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji odmawiajacej wyplate
odszkodowania ( decyzji z dnia 24 pazdziernika 2011r.) . Podkres$li¢ bowiem nalezy ,iz co prawda zobowigzanie do
zaplaty zadoS¢uczynienia, czy odszkodowania (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowigzania bezterminowego, jednakze
w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec dtuznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455
k.c.) przeksztalca sie ono w zobowigzanie terminowe (vide: wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX
nr 274209). Dluznik popada zatem w opdznienie, jeli nie spetlnia Swiadczenia w terminie. W mys$l art. 455 k.c.,
termin spelienia $§wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowigzania. Wynikajaca z art. 455 k.c. regula,
wedtug ktorej dtuznik ma $wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji
w odniesieniu do $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, termin wymagalno$ci tych §wiadczen i zarazem ich platnoSci okreéla art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152 z p6zi. zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie albo
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjaénienie okolicznosci niezbednych
dla ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen bylo mozliwe, nie p6ézniej jednak niz w terminie 90 dni od
dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni albo wysokos$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W ocenie sadu zadanie zado$¢uczynienia w kwocie zasadzonej na rzecz powoda bylo juz uzasadnione w chwili
wezwania ubezpieczyciela do zaplaty, zwlaszcza ,iz w toku postepowania nie pojawily sie zadne nowe okolicznoSci
majace wplyw na ustalenie wysokoSci przystugujacego powodowi zadoSéuczynienia. Zatem tak jak zostalo to juz
wskazane powyzszej odsetki winny by¢ naliczone od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji odmawiajacej wyplate
odszkodowania ( decyzji z dnia 24 pazdziernika 2011r.). Majac jednakze na uwadze zakres zaskarzenia wyroku w
zakresie odsetek ( w apelacji pozwany wniost o zmiane rozstrzygniecia w zakresie odsetek i zasadzenie ich poczynajac



od dnia 23 czerwca 2009r. ) Sad Okregowego zasadzil je zgodnie z zadaniem apelacji. Zasadzajac bowiem odsetki
od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji odmawiajacej wyplate odszkodowania ( decyzji z dnia 24 pazdziernika
2011r.).Sad odwolawczy orzekt by ponad zakres zaskarzenia, orzekajac jednocze$nie na niekorzysé powoda .

Odnoénie kolejnego zarzutu pozwanego zwigzanego z zakwestionowaniem rozstrzygniecia Sadu I Instancji w zakresie
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki zdarzenia to wskazaé nalezy , iz zarzut powyzszy
takze okazatl sie uzasadniony. W ocenie Sadu Okregowego powod przede wszystkim nie wykazal w jaki sposéb wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo o ustalenie mialby wplyngé na ochrone jego intereséw. Co do zasady bowiem mozliwe
jest w aktualnym stanie prawnym ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé , jednakze jest to zasada
generalna. Sad jednakze zanim uzna zadanie takie za uzasadnione zobowiazany jest wzigé pod uwage okolicznosci
faktyczne istniejace w danej , konkretnej sprawie . Powod natomiast , co sad odwolawczy wskazat juz na wstepnie w
okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotem sprawy nie wykazat w jaki sposob ustalenie tej odpowiedzialno$¢ mialo by
wplyna¢ w przyszlo$ci na ochrone jego intereséw. Zwlaszeza , iz biegli w swoich opiniach wskazywali , ze wprawdzie
proces leczenia powoda nie jest jeszcze zakonczony , ale jednoczenie nie wskazywali na prawdopodobienistwo
ujawnienia sie w przyszloSci u powoda nowych szkéd majacych zwiazek ze zdarzeniem z dnia 10 sierpnia 1999r .

W ocenie Sadu zagdanie powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za wszystkie mogace wystapi¢ w przyszlosci
u powoda skutki bedace nastepstwem wypadku z 10 sierpnia 1999 roku oparte o art. 189 k.c. okazalo sie
nieuzasadnione réwniez i z innego wzgledu. Przypomnie¢ nalezy, iz na skutek ingerencji ustawodawcy w ostatnich
latach zmianie ulegla regulacja dotyczaca biegu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody na osobie wyrzadzonej
czynem niedozwolonym. Wedtug art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r., roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w kazdym wypadku przedawnialo sie najp6zniej z uplywem
10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Na mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U.
z 2007 1. Nt 80, poz. 538) regulacja ta ulegla zmianie.

W miejsce uchylonego art. 442 k.c. dodany zostal art. 442", zgodnie z § 3 ktorego, w razie wyrzadzenia szkody
na osobie, przedawnienie nie moze skonczyé sie weze$niej niz z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Obecnie zatem mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
zwigzanych z wypadkiem nie jest ograniczona dziesiecioletnim terminem liczonym od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywolujace szkode. Tymczasem u podstaw dopuszczalno$ci roszczenia o ustalenie we wezeéniejszym stanie
prawnym wskazywano, obok zapobiezenia ewentualnym niekorzystnym dla poszkodowanego skutkom zwigzanym z
powaga rzeczy osadzonej na tle 6wczesnej regulacji art. 321 § 2 k.p.c., wyeliminowanie konsekwencji obowigzywania
nieprzekraczalnego dziesiecioletniego terminu przedawnienia (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1970 r. - zasada prawna, ITII PZP 34/69). W przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie obowigzany
bedzie musial wykazac nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na ocene wielko$ci krzywdy i
ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiada pozwany.
Samag za$ zasade, niekwestionowanej zresztg, odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku z 1999 r. przesadza
juz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Tymczasem sens wydania wyroku ustalajacego zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku
prawnego lub statuuje watpliwo$¢ co do jego istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien by¢ interpretowany z
uwzglednieniem celowosciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze
uzyskaé pelng ochrone swoich praw w drodze powddztwa o Swiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2004 r., II CK 387/02, Lex 391789).

Niemniej, jak juz wyzej wskazano, nie zachodza podstawy faktyczne do stwierdzenia istnienia po stronie powoda
interesu prawnego. ZadoS¢uczynienie jest bowiem tego rodzaju $wiadczeniem, ktore obejmuje swym zakresem nie
tylko te krzywdy, ktore juz powstaly, ale réwniez szkody ktoére wystapia w przyszloSci, bedace przewidywanym w
chwili orzekania nastepstwem postepujacego rozwoju juz stwierdzonych schorzen. Skoro w opinii bieglych brak jest
wskazania, iz poza stwierdzonymi zmianami prawdopodobne jest wystgpienie jakichkolwiek innych nieokreslonych



w tej chwili schorzen, to w Swietle tak sformulowanych wnioskow bieglych trudno doszuka¢ sie po stronie powoda
interesu prawnego dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczyl przyjecia przez Sad I instancji nieprawidlowej podstawy ustalenia renty z
tytulu caltkowitej niezdolno$éci powoda do pracy i pogorszeniem sie jego widokéw na przyszloéé. Pozwany wskazal
bowiem , iz wysoko$¢ powyzszej renty powinna zosta¢ ustalona w oparciu o minimalne wynagrodzenie netto w
2013r , nastepnie obnizone o kwote uzyskiwana przez powoda z ZUS , a nastepnie powinien zosta¢ uwzgledniony
stopien przyczynienia sie powoda do powstalej szkody. Co do powyzszego zarzutu pozwanego to zostal on przez Sad
Okregowy uznany za bezzasadny poza elementem zwigzanym z konieczno$cig uwzglednienia stopnia przyczynienia
sie powoda do powstalej szkody. Wskaza¢ bowiem nalezy ,iz renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy powinna
rekompensowaé¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w
jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Bedzie on rowny roéznicy
miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore
uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze §wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Przy ustalaniu wysokosci renty wyréwnawczej, okreslajac wielko$¢ hipotetycznych dochodéw uprawnionego, nalezy
uwzgledni¢ wszelkie jego dochody dotychczas uzyskiwane, a takze te dochody, ktérych uzyskanie w przyszlosci byto
wysoce prawdopodobne (bardzo realne), jezeli ocena dokonywana ad casu jest uzasadniona, zwazywszy na naturalny
rozwdj kariery zawodowej . Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika natomiast ,iz istnialy by
jakiekolwiek przeszkody w uzyskaniu przez powoda zawodu piekarza i wykonywaniu przez niego w przyszlosci pracy
na tym stanowisku. Jednoczes$nie podkredli¢ nalezy ,iz przy ustalaniu wysokoS$ci renty punktem wyjScia sa przecietne
zarobki pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach odpowiednich do tego , jakie poszkodowany zajmowalby ,
gdyby nie poniést szkody ,a nie jak wskazywal to w apelacji pozwany wynagrodzenie minimalne Biorac pod uwage
powyzsze uzna¢ nalezalo ,iz ustalenie renty w oparciu o zas§wiadczenie GUS odnoénie zarobkéw na stanowisku
piekarz nie narusza zasad ustalania wysoko$ci renty. Zwlaszcza, iz wskazane w tym za$wiadczeniu wynagrodzenie
piekarza nie odbiega od wysokoS$ci przecietnego wynagrodzenia pracownikow z tamtego okresu oglaszanego przez
GUS. Jednakze orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie przyznania na rzecz powoda renty podlegalo zmianie z
uwagi na nieuwzglednienie przez Sad stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Majac zatem na uwadze
powyzsze nalezalo kwote zasadzona w pkt III wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu obnizy¢ do kwoty 398, 64
zlotych.

W zwiagzku ze zmiang rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w MySliborzu w zakresie pkt I, I i III zmianie podlegalo
robwniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie rozliczenia kosztéw postepowania ( pkt IV i V wyroku sadu
rejonowego ) . Majac zatem na uwadze wynik postepowania Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sadu rejonowego w
zakresie rozliczenia miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego i koszty te zniost wzajemnie miedzy stronami .
Z uwagi na wynik postepowania zmianie ulegla réwniez wysoko$¢ nieuiszczonych kosztéw sadowych , ktore na rzecz
Skarbu Panstwa zobowigzany jest uisci¢ pozwany.

Jednoczes$nie Sad Okregowy majac na uwadze przede wszystkim sytuacje zyciowa w jakiej znajduje sie aktualnie
powdd na podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego.
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