Sygn. akt II Ca 1322/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek — Markowska
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty (...)
przy udziale (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o wpis w ksiedze wieczystej na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 1 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt Dz. Kw (...), KW
nr (...)

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze po kropce dodaje zapis :
sudostepnienie nieruchomosci dla czynnosci zwiqgzanych z konserwacjq oraz usuwaniem awarii
ciggow, przewodow i urzadzen w celu utrzymania prawidlowej eksploatacji linii”;

II. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.

Sygn. akt II Ca 1322/14

UZASADNIENIE

Dnia 11 sierpnia 2014 roku referendarz sadowy dokonal wpisu w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) ostrzezenia
0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomos$ci przez zezwolenie (...) Spélce z o0.0. w P. na realizacje
inwestycji celu publicznego polegajacej na udzielenie inwestorowi zezwolenia na zalozenie i przeprowadzenie na czesci
nieruchomoésci przewodoéow i urzadzen shuzacych do przesylania energii elektrycznej dla inwestycji polegajacej na
przebudowie linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Z. — G., ktéra w swoim zakresie obejmuje roéwniez demontaz
przewoddéw roboczych i odgromowych — powierzchnia zajecia (ograniczenia) nieruchomosci 442 m2, szeroko$é pasa
technicznego 3,5m, dlugo$é projektowanej trasy — 136 m. Udostepni¢ nieruchomo$¢ dla czynnoS$ci zwigzanych z
konserwacja oraz usuwaniem awarii ciaggoéw, przewodo6w i urzadzen w celu utrzymania prawidtowej eksploatacji linii.

Na skutek skargi uczestnika P. S., postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, Sad Rejonowy zmienil zaskarzony
wpis przez jego wykreslenie i dokonanie w dziale III ksiegi wieczystej wpisu o tresci: ostrzezenie o ograniczeniu
sposobu korzystania z nieruchomosci przez zezwolenie (...) Spolce z o.0. z siedziba w P. na realizacje inwestycji
celu publicznego, polegajacej na udzieleniu inwestorowi pozwolenia na zaloZenie i przeprowadzenie na cze$ci
nieruchomos$ci przewodoéow i urzadzen shuzacych do przesylania energii elektrycznej dla inwestycji polegajacej na
przebudowie linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Z. — G., ktéra w swoim zakresie obejmuje réwniez demontaz



przewodoéw roboczych i odgromowych — powierzchnia zajecia (ograniczenia) nieruchomosci 442 m2, szerokosé pasa
technicznego 3,5m, dlugo$é projektowanej trasy — 136 m (punkt 1), a w pozostalym zakresie skarge oddalil (punkt 2).

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe wpisu stanowila decyzja Starosty (...) z dnia 24 lutego 2014 roku, (...), ktéra
nie zawiera ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci polegajacego na udostepnieniu nieruchomosci
dla czynnoSci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciaggdw, przewodoéw i urzadzen w celu utrzymania
prawidlowej eksploatacji linii.

Od powyzszego postanowienia apelacje ztozyt wnioskodawca zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze decyzja stanowigca podstawe wpisu nie zawierala ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci
polegajacego na udostepnieniu nieruchomoéci dla czynnoéci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii
ciagow, przewoddw i urzadzen w celu utrzymania prawidlowej eksploatacji linii, gdy zapis taki wynika z punktu 4
decyzji. W konsekwencji Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 2 k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie skargi zlozonej przez
uczestnika w calo$ci oraz przyznanie zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac apelacje przywolal tre$¢ decyzji Starosty (...) z dnia 24 lutego 2014 roku w zakresie punktu 4.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przepis art. 626° § 2 k.p.c. okreéla kognicje sadu pierwszej instancji przy dokonywaniu wpisu. Zgodnie z jego trescia,
rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢ wniosku, treéc i forme dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz
tres¢ ksiegi wieczystej, przy czym w ramach kognicji sadoéw wieczystoksiegowych miesSci sie rowniez badanie i kontrola
czynnosci stanowigcej podstawe wpisu pod wzgledem jej skutecznos$ci materialnej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 1963 r., OSN 11/64, poz. 36, z dnia 21 kwietnia 2005 r., III CK 446/04 nie publ.). W tym postepowaniu
kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu) dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji jest
wobec tego ograniczona tylko do tego, czy w Swietle dokumentéw zalaczonych do wniosku i ktérymi dysponowal sad
pierwszej instancji, byla podstawa do dokonania badZ odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis. Przekroczenie
granic kognicji zakreslonej dla sadu wieczystoksiegowego stanowi takie naruszenie norm postepowania, ktére sad
drugiej instancji musi wzia¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci, niezaleznie od tego czy zostalo to podniesione w
apelacji.

Zaakcentowaé réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
nalezy dolaczy¢ dokumenty stanowiace podstawe wpisu. Obowiazek dolaczenia do wniosku dokumentéw w oryginale
wynika natomiast z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Zasada notarialnego potwierdzenia podpisu na dokumencie, ktéry ma
stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie dotyczy - poza orzeczeniami sagdowymi stanowigcymi podstawe
wpisu - dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. W orzecznictwie wyjasniono takze, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym w odniesieniu do dokumentéw bedacych podstawa wpisu do ksiegi wieczystej moga byé
stosowane art. 250 § 11 art. 244 § 1 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1984 r., III CZP 62/84,
OSNC 1985, Nr 7, poz. 88). Zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c., jezeli dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa
w art. 244 § 1 k.p.c., wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ jego odpis (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 r., II CSK 520/12, niepubl.) Przepis art. 250 § 1 k.p.c. ustanawiajgc wyjatek od zasady,
ze przeprowadzenie w postepowaniu cywilnym dowodu z dokumentu dotyczy dokumentu oryginalnego, pozwala
zastapi¢ dokument oryginalny jego po$wiadczonym przez organ odpisem, nie réznicujac przy tym dokumentéw na
urzedowe i prywatne. Organ wladzy publicznej jest wiec uprawniony na podstawie art. 250 § 1 k.p.c. do urzedowego
poswiadczenia odpisu lub wyciggu z dokumentu znajdujacego sie w jego aktach, niezaleznie od tego, czy zostal on
przez ten organ wytworzony.



Analiza treéci decyzji Starosty (...) z dnia 24 lutego 2014 roku, (...) wskazuje, ze w punkcie 4 decyzji (k. 90 verte akt)
Starosta nakazal udostepnié nieruchomos$¢ dla czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciggow,
przewoddw i urzadzen w celu utrzymania prawidlowej eksploatacji linii. Odpis decyzji zlozony do akt ksiegi wieczystej
zawiera klauzule, iz decyzja jest ostateczna z dniem 15 maja 2014 roku. W tej sytuacji trafnie apelacja zarzuca blad
w ustaleniach faktycznych w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, albowiem ograniczenie w zakresie
konserwacji oraz usuwania awarii ciagow, przewodow i urzadzen w celu utrzymania prawidlowej eksploatacji linii,
wynika expressis verbis z punktu 4 decyzji. Skoro zatem takowe ograniczenie zostalo nalozone ostateczna decyzja
administracyjng, winno znaleZ¢ odzwierciedlenie w treéci ksiegi wieczystej.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze zaskarzone
postanowienie uzupekit o tre$¢ podlegajaca wpisaniu, co pomimo odmiennej redakeji czyni zado$¢ zadaniu apelacji.
Orzeczenie oparte o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawarto w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzajac, iz brak jest podstaw
do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego wynika, ze nie
wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikow postepowania. Jest to bowiem postepowanie rejestrowe, nie ma w nim
mozliwos$ci rozstrzygania sporé6w o wlasno$é czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania rozpoznawczego, jak to
ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010r. wydane
w sprawie o sygn. akt II Cz 54/10). Rozstrzygniecie zawarto w punkcie II sentencji.



