Sygn. akt II Ca 1279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek -Mora$
Sedziowie: SSO Violetta Osinska (spr.)
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: Sekr. sad. Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 13 czerwca 2014 roku , sygn. akt VI C 10/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a/ w punkcie 1. zasqdza od pozwanej B. S. na rzecz powodki I. M. kwote 10 350 zl (dziesieé tysiecy
trzysta pieédziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2010r. do dnia
zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasqgdza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 516, 50 zl ( pieéset szesnascie zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem kosztow procesu;

b/ w punkcie II. nakazuje pobraé od powddki 1. M. oraz od pozwanej B. S. na rzecz Skarbu Panistwa
Sadu Rejonowego w Gryficach kwoty po 862,35 zl (osiemset szesédziesiqt dwa zlote trzydziesci pie¢

groszy) tytulem nie uiszczonych kosztéw sqdowych;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1279/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt VI C 10/13, Sad Rejonowy w Gryficach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w L.: zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz powddki I. M. kwote 20.660 zt wraz z ustawowymi odsetkami
poczynajac od dnia 15 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, a nadto kwote 3.450,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt I.) oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 1.878,61 zl tytulem nieuiszczonych kosztow procesu
(punkt I1.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powodka I. M. na poczatku 2010 roku zawarla z pozwana B. S. ustna umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byl remont
budynku przy ul. (...) w E.. W ramach tej umowy pozwana zobowiazala sie w szczeg6lnoéci do remontu pokrycia
dachowego, remontu pietra, parteru i piwnicy budynku, wymiany instalacji centralnego ogrzewania wraz z wymiany
kotla. Strony z uwagi na fakt, ze pozostawaly w dobrych relacjach nie spisaly umowy. Strony ustalily, iz prace zostana
wykonane w oparciu o wstepny ogdlny kosztorys prac. Ustalono przedwstepnie koszt rob6t na kwote okolo 100.000,00
-110.000,00 zlotych. Pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika Z. P., ktéry organizowal wszystkie prace
remontowe. Strony ustalily nadto, iz to Z. P. dokona zakupu materialéw niezbednych do zleconych mu prac, a powodka
miala to z nim konsultowa¢ i pokry¢ ich koszt. Na budowie pracowali pracownicy pozwanej. Remont rozpoczat sie
w kwietniu 2010 roku. Mial zostaé¢ zakonczony do dnia 3 czerwca 2010. Na poczatku lipca zostat skonczony dach.
Remont mial by¢ przeprowadzany etapami, za$ ostatnim etapem mial by¢ remont pietra. Szczegblowy zakres prac i
uzytych materialéw byt uzgadniany na biezaco miedzy powodka, a pelnomocnikiem pozwanej Z. P.. Powddka wplacila
na rzecz pozwanej tytulem zaliczek na poczet materialéw i prac w trakcie remontu lacznie 105.000,00 zlotych.
Remont pokrycia dachowego polegal na rozebraniu dachu, wymianie dachéwki, wymianie lat, wykonaniu obrobek
blacharskich, montazu membrany dachowej, wykonaniu potaci dachowej przylegajacej do pomieszczen mieszkalnych,
montazu rynien, montazu rur spustowych, wykonaniu podbitki i przemurowaniu komina. Na poddaszu zamontowano
schody strychowe, wymieniono izolacje w stropie poddasza na welne mineralng, uzupeliono konstrukeje stropu,
wydeskowano z plyt osb. Na pietrze oblozono skosy plyta gipsowo-kartonowa, wykonano dwie §cianki dzialowe,
wykonano wylewki na stropie z wykonaniem nowej izolacji termicznej ze styropianu. Na parterze zdemontowano
podloge drewniana, zasypano cze$¢ niepodpiwniczong, wykonano izolacje, wylano wylewke, ulozono panele, ulozono
wykladzine i okladziny z plytek w lazience i kuchni, polozono gladZ na Scianach i czeSciowo mozaikowy tynk zywiczny w
przedsionku, osadzono trzy sztuki drzwi, wykuto tuk z pokoju do kuchni, wymurowano shup z klinkieru przed wej$ciem
do budynku. W piwnicy zerwano posadzki z cegly, zrobiono fundament pod nowy piec, wykuto otwér transportowy,
potozono tynki na §cianach, wylano posadzke betonowa, wyszpachlowano strop odcinkowy, ulozono dren, wstawiono
okienka w piwnicy, wykuto otwor na kratke wentylacyjng, postawiono $cianke dzialowg. Centralne ogrzewanie
zrobiono w ten sposob, ze zdemontowano stara instalacje i (...), a nastepnie podlaczono nowe rury do grzejnikow,
powieszono grzejniki i osadzono wklad kominowy. Wykonano wymiane instalacji wodnokanalizacyjnej na pietrze i w
piwnicy. Prace przy kanalizacji polegaly na zdemontowaniu starej i wykonaniu nowej z podlaczeniem do kanalizacji
zewnetrznej zamiast szamba oraz wykonanie studzienki do podlaczenia drenu. W instalacji gazowej przelozono
gazomierz na zewnatrz, rozprowadzono instalacje w budynku i zamontowano piecyk gazowy w piwnicy. Wymieniono
cala instalacje elektryczng podtynkowa bez pierwszego pietra. Na podstawie opinii bieglego F. Z. Sad stwierdzil, iz
poréwnujac stan wykonania robdt w odniesieniu do wytycznych, ktérych nalezy przestrzegac przy realizacji tego typu
robot, ze: do pokrycia dachu zostala uzyta dachéwka R. (...) mm, ktéra byla za duza do dachu o skomplikowanym
ksztalcie. Uzycie jej spowodowalo brak mozliwo$ci ulozenia w kierunku od okapu do kalenicy pelnej ilo$ci pasow
dachéwki, co spowodowalo konieczno$é niezgodnego z warunkami technicznymi ciecia goérnego rzedu dachdowek.
Dachéwka nie zmiescila sie na gzymsie przy okapie, co doprowadzilo do jego zniszczenia. Nie bylo mozliwo$ci
przykrycia gzymsu na calej szerokoS$ci. Nieprawidlowo zastosowano do krycia gzymsu dachéwek skrajnych. Wszystkie
ciete polaczenia ze wzgledu na wysoka fale dachowki sa nieszczelne. Brak jest rowniez ochrony polaci dachowej
przed dostaniem sie ptakéw pod pokrycie. Na polaczeniu pokrycia dachowego z sasiadem wystepuje zbyt duza i
krzywa przestrzen nieszczelnej blacharki. Pokrycie dachowe winno zosta¢ wymienione na wlasciwa dachéwke. Rynny
irury spustowe zostaly wadliwie zamontowane. Stwierdzono istnieje mozliwos$ci ich poprawienia z dotychczasowego



materialu. Rynna od ogrodu posiada przeciwspadki powodujace zastoiska wody. Rury spustowe zostaly wadliwie
przymocowane do Sciany. Pozostawiono nie zasklepione otwory nie wykorzystane do mocowania rury spustowej. Styk
rury spustowej z rynng wykonany zostal z elementéw w sposéb poprawny. Uzyta blacha nad wejSciem do budynku
nie stanowi zadnego polaczenia z budynkiem, gdyz zostala tylko przylozona do warstwy ocieplenia elewacji. Woda
opadowa plynaca po $cianie dostaje sie zatem pod pokrycie daszku nad wej$ciem. Blacharke nalezaloby rozebracé i
ponownie zamontowaé. Komin nosi §lady przerébek i byt cze$ciowo rozbierany. Zmieniony zostal rytm ulozenia cegiel
od strony ogrodu — cegly ulozone zostaly gtbwkami zamiast wozéwkami. Uzyto nieprawidlowej zaprawy do murowania
i fugowania, co spowodowalo widoczne zacieki na kominie. Komin nadaje sie do przemurowania. Elewacja zostala
uszkodzona w wyniku wymiany instalacji elektrycznej Warstwa szpachlowki wystaje ponad plaszczyzne warstwy
fakturowej. Nalezaloby oczysSci¢ ubytki elewacji, wypelnic je, zostawiajac miejsce na warstwe fakturowa. Uzupehienie
stropu poddasza w miejscu nad korytarzem zostalo wykonane bez wzmocnienia w postaci belek stropowych. Deski
podlogowe przymocowano do plyty pazdzierzowej, ktéra nie majac podparcia wygina sie. Strop nalezaloby odkry¢
uzupeié belkami stropowymi i przybié¢ deski podtogowe. Na styku stropu poddasza z polacia dachowa kohcowka
ocieplenia z welny mineralnej zostala niczym nie zabezpieczona. Nalezaloby uzupeki¢ to deskami podlogowymi.
Nadto krawedZ schodéw strychowych stykajaca sie z sufitem zostala niestarannie obrobiona i spoina wymaga
poprawienia. Na pietrze styki miedzy plytami gipsowo-kartonowymi byly uszkodzone, za§ wylewki na stropie byly
spekane. Na czeSci niepodpiwniczonej nieprawidlowo nie zageszczono zasypki, wylozono izolacje, a na to wylano
wylewke betonowg. Podloga zapada sie. Nalezaloby zdjac¢ panele, sku¢ wylewke, zagescic zasypke i ponownie wykonaé
wszystkie warstwy. Posadzka do wymiany jest rowniez w kuchni i lazience- sa odchylki na tacie dwumetrowej ponad
1 cm, gdzie dopuszczalna jest 3mm na calej dlugo$ci taty. Gérna krawed? fartuch okladziny w postaci plytek w kuchni
ulozona zostala ze spadkiem, zamiast poziomo, za$ plaszczyzna plytek z odchyltkami przekraczajacymi 1 cm na lacie 2
m. Spoiny s3 r6znej szerokosSci. Okladziny sg do usuniecia i wykonania ponownie. Gladzie gipsowe zostaly wykonane
nieprawidlowo bez wyréwnania $cian na krzywym podlozu. Wystepuja odchylki z plaszczyzny ponad 2 cm. Krzywe sa
wszystkie styki plaszczyzn sgsiednich Scian z sufitem. Nalezaloby ponownie wyréwnacé $ciany i wykonac na nich gladz.
Mozaikowy tynk zywiczny wykonany jest na nierébwnym podlozu. Nalezaloby ponownie wyréwnaé $ciany i potozy¢ na
nich tynk. Drzwi zamontowano bez réwnania $cian w bezpo$redniej blisko$ci o$cieznicy w efekcie czego plaszczyzna
listew o$cieznicy nie przylegala do $ciany. Nalezaloby zdemontowac listwy, wyréwnac $ciane i zamontowac ponownie
listwy. Stup klinkierowy przed wej$ciem posiada odchylki od pionu we wszystkich plaszczyznach i posiada nier6wne
spoiny. Shup nalezaloby rozebra¢ i wykona¢ ponownie. Posadzka betonowa w piwnicy jest krzywa i niejednorodna
i czedciowo sie kruszy. Nalezaloby ja wykona¢ ponownie. Szpachlowanie stropu odcinkowego posiada nier6wnosci
na plaszezyZnie i sa warstwy szpachlowki calkowicie niezatarte. Nalezaloby je zbi¢ i nie szpachlowaé elementow
metalowych. Otwor na kratke wentylacyjna nie obrobiony i nie osadzona kratka. Nie wymieniono 3 sztuki drzwiczek
rewizyjnych na kominie. Studzienke przy oknie piwnicznym nalezy przemurowaé od nowa lub wykona¢ betonow3g z
wykonaniem izolacji poziomej i pionowej. Studzienka drenazowa nie obnizona. Nalezaloby wykona¢ plyte wylazowa.
Wartoé¢ rob6t wykonanych przez pozwang bez odliczania robét wadliwie wykonanych wynosi 83.802,64 zl, w
tym warto$¢ uzytych materialdéw 49.460,93 zt. Wartoé¢ samych prac naprawczych przy uwzglednieniu mozliwoS$ci
odzyskania materialow z rozbiorki wynosi 50.853,69 zl. Pismem z 9 sierpnia 2010 roku pozwana wezwala powodke do
zaplaty kwoty 35.216,00 zlotych. W odpowiedzi pelnomocnik powddki pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. odstapit od
umowy wskazujgc, iz dopuszcza mozliwo$¢ zadania zaplaty za ewentualne straty zwigzane z wadliwym wykonaniem
remontu. Strona pozwana w pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2010r. zanegowala roszczenia powodki i wezwala powodke do
zaplaty kwoty 35.216,00 zlotych. Powodka wezwala pismem z dnia 24 wrze$nia 2010 r. pozwang do zaplaty kwoty
20.660,00 zl wraz z opinig techniczng, z ktérej wynikato, ze 10.310,00 zlotych to kwota niezbedna do ukonczenia
remontu, za$ koszt usuniecia usterek to 10.350,00 zlotych. Pozwana nie zareagowala na wezwanie. Wedlug powodki
laczny koszt usuniecia wad i zakonczenia remontu to kwota 20.660,00 zlotych (10.310,00 zlotych to kwota niezbedna
do ukonczenia remontu, za$ koszt usuniecia usterek to 10.350,00 zl). Powodka nie rozszerzyla zadania pozwu ponad
te kwote.

W ocenie Sadu Rejowego powddztwo jest zasadne. Sad ten dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na przedtozonych
dokumentach, opinii bieglego i czeSciowo zeznaniach §wiadkoéw i stron. Fakt, ze strony laczyla umowa o remont
nie byl sporny. Réznica zdan dotyczyla zakresu umowy oraz faktycznie wykonanych robét i ich jakosci. W toku



postepowania przeprowadzono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. F. Z.. Sad wskazal,
iz dowod ten w niniejszej sprawie jest kluczowy — dostarcza bowiem usystematyzowanej wiedzy na temat zakresu
przeprowadzonych faktycznie rob6t, okre§lenia wartoéci tych prac, okre$lenia wartosci materialéw niezbednych do
ich wykonania oraz stwierdzenia prawidlowosci lub nieprawidlowosci przeprowadzenia robo6t wg kryterium zgodnoéci
ze sztuka budowlana, staranno$cia wykonania i estetyki oraz okreSlenia ewentualnych warto$ci przyszlych lub
wykonanych przez inny podmiot niz pozwana prac poprawkowych. Po zlozeniu uzupelniajacej opinii, tych strony
nie kwestionowaly, a wnioski opinii sg logiczne i spdjne. Sad zaznaczyl, iz wynika z niej, iz pozwana wykonala czesé
prac remontowych wadliwie, a wady sa istotne. Brak jest rOwniez zastrzezen do wyliczenn bieglego. Sad pierwszej
instancji dal wiare przesluchaniu powddki, ktére sa logiczne i spojne i koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka P. M.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, w tej czeSci,
w jakiej koresponduje ono z pozostalym materialem dowodowym, a w szczeg6lnosci z opinig bieglego. Sad uznat za
niewiarygodne twierdzenia $wiadkéw: Z. P., M. G., C. P., P. O., B. S., ktorzy twierdzili, ze zakwestionowane przez
bieglego w opinii prace zostaly przeprowadzone zgodnie ze sztuka budowlana. Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej
sprawie niesporne bylo, iz strony laczyla umowa o dzielo z art. 627 k.c. Powddka zlozyla os§wiadczenie o odstapieniu
od umowy i zdaniem Sadu pierwszej instancji bylo ono skuteczne. W ocenie tego Sadu zastosowanie w sprawie ma
rowniez art. 471 k.c. i pozwana ponosi wobec powddki odpowiedzialnosé za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Sad
zaznaczyl, ze jezeli zamawiajacy nie zrealizuje uprawnien z tytulu rekojmi, moze on dochodzi¢ od wykonawcy - na
zasadach ogolnych - roszczen odszkodowawczych takze w takim zakresie, w jakim pokrywalyby sie one z roszczeniami
z tytulu rekojmi lub z roszczeniami, ktére powstalyby, gdyby uprawnienia z tytulu rekojmi zostaly zrealizowane.
Zatem w ocenie Sadu powodka mogta dochodzi¢ wyréwnania szkody poprzez zaplate $wiadczenia pienieznego, a
odszkodowanie to obejmuje przede wszystkim koszt usuniecia wad. Wysoko$¢ naleznej powodce kwoty Sad Rejonowy
ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego. Biegly koszt samych prac naprawczych przy uwzglednieniu mozliwoéci
odzyskania materialow z rozbiorki ustalil na kwote 50.853,69 zl. Wedlug powodki laczny koszt usuniecia wad i
zakonczenia remontu to kwota 20.660,00 zlotych. Powodka nie rozszerzyla w trakcie procesu zadania pozwu. Sad
pierwszej instancji w zwiazku z wyrazona w art. 321 k.p.c. zasadg, iz sad zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez
powoda w powodztwa, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 20.660,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
poczynajac od dnia 15 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzut
potracenia, wskazujac, iz przystuguje jej wobec powddki wierzytelno$¢ w kwocie 35.216,00 zt wynikajaca z tytulu
reszty wynagrodzenia za wykonane na rzecz powodki prace. Sad Rejonowy wskazal, ze na pozwanej w my$l art. 6 k.c.
spoczywal ciezar dowodu co faktu, iz przystuguje jej powyzsza wierzytelno$c. Sad ten uznal, iz pozwana okolicznoSci tej
w toku niniejszego procesu nie wykazala. Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie ztozyla
wnioskow dowodowych celem wykazania wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia. O kosztach procesu Sad pierwszej
instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 21 § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Na zasadzona kwote 3.450,00 zt kosztow procesu sklada
sie 1.033,00 z} oplata od pozwu, 2.400,00 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, 17,00 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W punkcie II sentencji wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594,
ze zmianami) w zw. z art. 98 k.p.c. obciazy! strone pozwana, jako przegrywajaca sprawe, obowigzkiem uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.878,61 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Skarzaca orzeczeniu temu zarzucila:
1) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy:

-art. 386 § 4 k.p.c., wyrazajace sie w nierozpoznaniu istoty sprawy, tj. zgloszonego w sprzeciwie zarzutu potracenia
przystugujacej jej wzgledem powodki wierzytelnoéci w kwocie 35.216,00 zl, co nastapilo poprzez nieuzasadnione
treéciag materialu procesowego uznanie, ze pozwana nie wykazala tego zarzutu potracenia, bowiem nie zlozyla
wnioskéw dowodowych, podczas gdy z treéci zgromadzonego w sprawie materialu procesowego wynika, iz powodka
powyzsza okoliczno$¢ udowodnila, co wynika z nakreslenia tez dowodowych w sprzeciwie od nakazu zaplaty (vide —



pkt 4 lit. ¢, f — i petitum sprzeciwu) dla zeznan §wiadkow i przestuchania stron, treéci ich relacji, a nadto okoliczno$é
ta wynika z pisma pozwanej z dnia 14 wrze$nia 2010 r., ktérego odpis zostal przez powddke zalaczony do pozwu oraz
treéci oswiadczenia pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 16 listopada 2011 r.;

-art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie sprzecznoscia ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z treécig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz pozwana w toku procesu nie wykazala
podniesionego przez nig zarzutu potracenia przystugujacej jej wzgledem powodki wierzytelnosci w kwocie 35.216,00
zl, bowiem nie zlozyta wnioskow dowodowych, podczas gdy z treSci zgromadzonego w sprawie materialu procesowego
wynika, iz powodka powyzsza okoliczno$é¢ udowodnila, co wynika z nakreslenia tez dowodowych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty (vide — pkt 4 lit. ¢, f — i petitum sprzeciwu) dla zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron, tresci ich
relacji, a nadto okoliczno$¢ ta wynika z pisma pozwanej z dnia 14 wrzeénia 2010 r., ktorego odpis zostal przez powodke
zalaczony do pozwu oraz tresci oSwiadczenia pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 16 listopada 2011 r.;

-art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niezastosowaniu normy wynikajacej z treéci tego przepisu poprzez nie wskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore dowody Sad pierwszej instancji uznal za udowodnione, a ktéorym odmowit
wiarygodno$ci (jesli chodzi o dowody potwierdzajgce zgloszony w sprzeciwie zarzut potracenia), podczas gdy zgodnie
z tre$ciag wspomnianego przepisu Sad ten winien byl powyzsze okoliczno$ci wskazac i uzasadnié;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., przez jego nienalezyta wyktadnie i uznanie, ze wypelnienie ciezaru
udowodnienia faktu winno polegaé¢ na osobistym zaofiarowaniu dowodu przez osobe, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne, podczas gdy zgodnie z prawidlowg wykladnig normy z tego przepisu dla oceny wywigzania sie strony ze
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu obojetne jest to, kto przedstawil §rodki dowodowe pozwalajace na ustalenie
danego faktu.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa; zasadzenie od
powddki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem w
zakresie kosztow zastepstwa procesowego dwukrotnoéci przepisanej stawki minimalnej; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w tym co do
orzeczenia od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych, z
uwzglednieniem w zakresie kosztow zastepstwa procesowego dwukrotnoéci przepisanej stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na apelacje powbédka wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej skutkowala rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym.

Sad orzekajgcy w pierwszej kolejnoSci stwierdza, iz wbrew zarzutowi apelujacej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spelnia niezbedne wymogi, o ktorych mowa w art. 328 § 2 k.p.c., umozliwiajac odtworzenie toku rozumowania Sadu
pierwszej instancji, w zwigzku z czym podlega kontroli instancyjnej w zakresie oceny merytorycznej prawidtowosci
tego orzeczenia.

W wyroku z dnia 16 maja 2013 r. (sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054) Sad Najwyzszy wskazal, ze sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzac w tym celu odpowiednie postepowanie dowodowe i dokonujac
odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sagdu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace, totez
sad ten powinien poczyni¢ zawsze wlasne ustalenia i to niezaleznie od tego, czy strona wnoszgca apelacje podniosta
w ogdle zarzut dokonania wadliwych ustalen lub ich braku. Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych pozwala sadowi
drugiej instancji na okre$lenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybdr wlasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji. Bez wzgledu na stanowisko stron i zakres podniesionych
zarzutow, sad apelacyjny powinien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego i usunaé ewentualne bledy



prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Sad Okregowy nie podzielil
w pelni stanowiska Sadu Rejonowego zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku. Strona powodowa wywodzila swoje
roszczenie z ustnej umowy zawartej na poczatku 2010 r. z pozwana B. S. w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci
gospodarczej, ktorej przedmiotem byl remont budynku polozonego w L. przy ul. (...). Poza tym, ze strony zawarly
umowe o wykonanie remontu bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwana wykonala prace, za ktore otrzymala
wynagrodzenie w wysokoSci 105.000 zt. Sad Rejonowy blednie jednak zakwalifikowal powyzsza umowe jako umowe
od dzielo. Z przepisu art. 658 k.c. wynika bowiem, ze przepisy tytulu ,umowa o roboty budowlane” stosuje sie
odpowiednio do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli. W niniejszej sprawie strony zawarly umowe o
wykonanie remontu, ktory obja¢ mial remont dachu, wymiane instalacji centralnego ogrzewania, remont piwnicy,
parteru i pietra. Wykonywanie powyzszych prac polegaé wiec mialo na oddzialywaniu na znaczna czeé¢ istniejacego,
ukonczonego juz dawniej budynku. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 22 wrzeénia 1972 r., I CR 338/72, przepiséw
dotyczacych uméw o roboty budowlane nie stosuje sie do remontu odrebnych pomieszczen w budynkach, ktore
stanowig rodzaj umowy o dzielo. Zgodnie z takim stanowiskiem remont mniejszych lokali lub pomieszczen stanowi
przedmiot umowy o dzielo, a kryterium odrézniajacym umowe o wykonanie remontu, o ktérej mowa w art. 658 k.c..
od umowy o dzielo jest kryterium wielko$ci remontowanej czedci i zakresu robét. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie
zakres prac, jakie mialy zosta¢ wykonane odnosil sie niemalze do calego budynku — wszystkich jego kondygnacji oraz
dachu, przyja¢ nalezalo, ze strony zawarly umowe o wykonanie remontu, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy
dot. umowy o roboty budowlane. Jak stanowi art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Natomiast remont jest pojeciem wezszym i obejmuje okreslone prace w juz istniejacym
budynku, przy czym nie chodzi tu tylko o remont w rozumieniu ustawy praw budowlane, ktérego istotg jest podjecie
czynno$ci zmierzajacych do odtworzenia stanu pierwotnego, nawet jedli uzyto przy tym innych materialéw niz
pierwotne. MieSci¢ sie w nim beda takze takie pojecia jak przebudowa czy tez modernizacja (E. Gniewek, Kodeks
cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013, s. 1174). Przepisy dot. umowy o roboty budowlane tj.
przepisy art. 647—657 k.c. znajduja odpowiednie zastosowanie do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli.
Ich odpowiednie zastosowanie polega nie tylko na uwzglednieniu innego charakteru i zakresu §wiadczenia, lecz takze
na odmiennej i mniej szczegoélowej w pewnych zakresach regulacji prawnej zawartej w przepisach prawa budowlanego.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze nie zawsze przeprowadzenie remontu bedzie mialo miejsce na podstawie
projektu budowlanego. Tym samym przedmiot umowy moze spelnia¢ kryteria pozwalajace uregulowaé¢ go umowa
budowlana, ktéry jednak — w mys$l prawa budowlanego — nie wymaga projektu. Takze niektérzy przedstawiciele
doktryny uznaja, iz obowiazek dostarczenia projektu przez inwestora nie jest istotnym sktadnikiem umowy, poniewaz
mozliwe jest jego sporzadzenie przez wykonawce wedlug wytycznych inwestora.Zatem, podstawowym obowiazkiem
wykonawcy jest wykonanie i oddanie obiektu (remontu), za$§ inwestora odebranie obiektu i zaplata umoéwionego
wynagrodzenia.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia, w niniejszej sprawie strony umoéwily sie o wynagrodzenie kosztorysowe,
obliczone na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw. Obie strony bowiem zgodnie
wskazywaly, ze okre§lily orientacyjna wysoko§¢ wynagrodzenia droga rachunku symulacyjnego, wynoszaca ok.
100.000 — 110.000 zl. Wysoko§¢ koncowego wynagrodzenia miala zosta¢ obliczona po ukonczeniu robét, wedlug
ustalonych przez strony zasad, czyli wskaznikéw kalkulacji konicowego wynagrodzenia, uwzgledniajgcych takie
zmieniajace sie w czasie elementy jak rynkowe ceny materialow, koszty robocizny, ewentualne koszty dodatkowych
prac. (...) niezbedne do zleconych prac mial nabywa¢ przedstawiciel pozwanej — Z. P., po konsultacji z pow6dka.Na
dochodzong przez powddke w niniejszej sprawie kwote 20.660 zt skladaly sie: kwota 10.310 zl stanowiaca koszty
niezbedne na dokoniczenie remontu budynku oraz kwota 10.350 zl stanowigca koszty usuniecia usterek. Podstawa
zadania strony powodowej byt fakt, ze pozwana wykonala umowe w spos6b wadliwy, co narazito powodke na straty.
Poniewaz zdaniem powddki z okolicznoéci sprawy wynikalo ze pozwana nie usunie nalezycie wad, tym bardziej
w odpowiednim czasie, odstgpila ona od umowy na podstawie art. 637 § 2 k.c., po wielokrotnych wezwaniach do
poprawek dokonywanych w trakcie wykonywania prac. W niniejszej sprawie zwazy¢ nalezalto czy powodka skutecznie



odstgpita od umowy zawartej z pozwana.Konsekwencja zakwalifikowania lgczacej powodke z pozwang umowy, jako
umowy o remont, o ktérej mowa w art. 658 k.c. jest stosowanie do niej w zakresie wad wykonanego obiektu
przepiséw o roboty budowlane (art. 655 k.c.) oraz umowy o dzielo (art. 656 k.c.). Ponadto inwestor moze dochodzié¢
odpowiedzialnoéci za wady obiektu na zasadach ogoélnych (art. 471 i n. k.c.) Zgodnie z trescia art. 637 k.c. ktory
dzieli wady na istotne i nieistotne to w mys$l art. 637 § 1 zdanie pierwsze k.c. w przypadku wystapienia wad (zaréwno
istotnych, jak i nieistotnych) inwestor moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu wykonawcy odpowiedni
termin z zagrozeniem, ze po jego uplywie nie przyjmie naprawy. W my$l § 2 tego przepisu, jezeli przyjmujacy
zamowienie odmowil usuniecia wady usuwalnej, a takze, gdy z okoliczno$ci wynika, ze nie zdola ich usuna¢ w czasie
odpowiednim, jak rowniez w przypadku wad nieusuwanych zaleznie od ich rodzaju inwestorowi przystugiwaé beda
r6zne uprawnienia. Ich rodzaj zalezy od rodzaju wad, od tego czy sa to wady istotne czy nieistotne. Te pierwsze polegaja
na tym, ze obiekt jest niezdatny do uméwionego uzytku, z tego powodu ze nie posiada koniecznych cech pozwalajacych
na jego eksploatacje. Wystgpienie takich wad stworzy inwestorowi mozliwo$¢ skorzystania z prawa odstapienia
od umowy. Natomiast w przypadku wad nieistotnych, zamawiajacemu przyslugiwaé¢ bedzie zadanie obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. W takiej sytuacji konieczne jest poré6wnanie warto$ci dziela obarczonego
wadami z wartoScia dziela, jakiego ze wzgledu na tre§¢ umowy zamawiajacy mial prawo oczekiwac. Poniewaz
przestanki warunkujace mozliwo$é skorzystania z ktérego$ ze wskazanych wyzej uprawnien sg jasno okreslone,
inwestor nie moze dokona¢ swobodnego wyboru pomiedzy nimi. Warunkiem sine qua non, poprzedzajacym samo
zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy bylo wezwanie pozwanej do usuniecia wad w wyznaczonym terminie.
Powodka nie wykazala aby uczynila zado$é temu obowigzkowi. Wprawdzie podnosila ona, ze wielokrotnie, w trakcie
wykonywania prac zwracala pracownikom uwagi na usterki, jednak takiego dzialania nie mozna uznaé za zadanie
usuniecia wad. Powodka nie skierowala bowiem do pozwanej ani ustnie ani pisemnie wezwania, w ktérym doktadnie
okredlilaby, ktore jej zdaniem elementy umowy zostaly wykonane w spos6b nieprawidlowy oraz na czym owe
nieprawidlowosci polegaly. Wskazywane w toku remontu usterki nie odnosily sie do calego przedmiotu umowy, a
ponadto, co wprost wynika z zeznan pracownikéw powodki, byly na biezaco usuwane. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze zglaszane zastrzezenia nie zostaly przez sama powodke uznane za wady istotne, poniewaz nie odstapila ona od
umowy podczas trwania remontu — mimo sygnalizowanych usterek umowa nadal obowigzywala. Ponadto z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo reakcja na wezwanie
do zaplaty skierowane przez pozwang do powddki. Skoro zatem powodka nie zazadala od pozwanej usuniecia wad
W wyznaczonym przez siebie terminie, to nie mogla skutecznie odstapi¢ od zawartej umowy. Podobnie rzecz sie ma
w przypadku zadania obnizenia wynagrodzenia — zadania takiego nie mozna skutecznie wysuwac bez uprzedniego
zadania usuniecia wad. Wobec niespelnienia przeslanki, o ktérej mowa w § 1 art. 637 § 1 k.c. Sad nie mog} przyjac
jako podstawy prawnej zadania powodki art. § 2 tego przepisu. Z uwagi jednak na to, ze na dochodzona pozwem
nalezno$¢ skladaly sie dwie wyraznie okreslone przez strone powodowa kwoty, Sad uznal, ze powddztwo w niniejszej
sprawie powinno by¢ uwzglednione w zakresie jednej z nich, a mianowicie co do kwoty 10.350 zl stanowiacej koszt
usuniecia usterek. Tak sformulowane zadanie uzasadnia zasadzenie powyzszej kwoty na podstawie art. 471 k.c.
Odpowiedzialnoéé stron umowy o remont, do ktorej stosowaé nalezy przepisy umowy o roboty budowlane oparta
jest poza wskazanymi wyzej przepisami, takze na ogélnych zasadach kontraktowych jako odpowiedzialno$¢ wzgledem
kontrahenta za wszelkie szkody spowodowane nieprawidlowym wykonaniem umowy, opdznieniem badz zwloka w
wykonaniu §wiadczenia (art. 471 i n. k.c.). Odpowiedzialnoé¢ ta dotyczy zaréwno wad budynku powstalych podczas
remontu, jak i ewentualnego umniejszenia wartoéci samego budynku, dodatkowych wydatkow (damnum emergens),
a takze utraconych zyskoéw (lucrum cessans).Jak trafnie wskazal SN w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., Inwestor
niezaleznie od realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady obiektu budowlanego moze na zasadach ogblnych (art.
471 i n. k.c.) dochodzi¢ od wykonawcy odszkodowania z powodu nienalezytego wykonania zobowiazania. Utrata
przez wierzyciela uprawnien z tytulu rekojmi za wady budynku wzniesionego przez dluznika nie stanowi wiec
przeszkody do domagania sie przez wierzyciela od dluznika odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o
roboty budowlane". Konieczne jest jednak wykazanie przez powoda przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.
Powdd zatem musi wykazaé fakt nienalezytego wykonania zobowigzania, powstanie i wysoko$é szkody oraz istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Pozwany za$ moze
sie broni¢, wykazujac stosownymi dowodami, Ze nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci.W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze pozwana wykonala prace remontowe w



budynku powodki, jednak swoje zobowiazanie wykonala nienalezycie. Zar6wno z opinii prywatnej, przedlozonej
przez powodke, jak i z opinii bieglego sadowego, sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania wynika,
ze w budynku powstaly wady i liczne uszkodzenia. Powyzsze oznacza, ze pozwana spelnila swoje §wiadczenie w
sposob nieprawidlowy. Skutkiem nienalezytego wykonania zobowiazania, warunkujacym mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania jest powstanie szkody. W celu okreslenia zakresu szkod i ich wysokoSci Sad postuzyl sie opinig bieglego
sadowego sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania. Biegly w sposob szczegdlowy i doktadny wskazal jakie
prace nalezy wykonaé¢ na nieruchomoéci, aby naprawi¢ powstale usterki oraz okreslil wartos¢ tych prac na kwote
50.853,69 zl. Poniewaz Sad zwigzany jest zadaniem pozwu, mogl zasadzi¢ na rzecz powddki jedynie kwote 10.350 zl,
ktéra stanowi¢ miata koszt usuniecia usterek. Co do pozostalej zadanej kwoty 10.310 zl okre$lonej przez powddke jako
koszty niezbedne na dokonczenie remontu budynku, Sad nie mdg} jej zasadzi¢ na podstawie art. 471 k.c., poniewaz
nie stanowila ona szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy wierzyciela. Z uwagi na to, ze powstanie usterek
spowodowane zostalo przeprowadzeniem remontu w sposob wadliwy, niezgodny z zasadami sztuki budowlanej, uznac
nalezalo, ze pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda zachodzi zwigzek przyczynowy.

Pozwana nie podnosila zadnych okoliczno$ci majacych skutkowac brakiem jej odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Ponadto skladajac oSwiadczenie o potraceniu pozwana przyznala, ze w zakresie kwoty
objetej potraceniem stronie powodowej przystuguje wymagalna wierzytelno$c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawcezy stwierdza, iz zgodnie z treScig art. 658 k.c. przepisy dotyczace umowy
o roboty budowlane maja odpowiednio zastosowanie do umowy o wykonanie remontu budynku. W ocenie Sadu
Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, iz strona powodowa skutecznie odstapila w trybie art. 637 § 2 k.c. od
tej umowy. Zgodnie z art. 637 § 1 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w
tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwi¢ naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztow. Dalej
§ 2 stanowi, ze gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola
ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad orzekajacy wskazuje, iz powddka w piSmie z dnia 23 sierpnia 2010 r. zlozyla pozwanej o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z powolaniem sie na wady dziela. Jednakze powodka nie wykazala, aby uprzednio zazadata
od pozwanej usuniecia tych wad i wyznaczyla w tym celu odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Zatem juz z tego wzgledu nie zaktualizowato sie uprawnienie
powodki do odstapienia od wymienionej umowy. Tym samym przedmiotowe o$wiadczenie nie moglo wywolaé
skutkéw prawnych zwigzanych z jego zlozeniem stronie pozwane;j.

Kolejno Sad Odwolawczy wskazuje, iz w orzecznictwie i doktrynie powszechnie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym w razie wadliwego wykonania umowy o dzielo zamawiajacemu przystuguje wybor co do sposobu uzyskania
rekompensaty od wykonawcy. Oprocz rekojmi i gwarancji, w przypadku wad rzeczy mozliwe jest dochodzenie roszczen
na zasadach ogolnych, tj. wedlug regul art. 4771 i nast. k.c. i to zaréwno obok jednoczesnego korzystania z instytucji
szczegblnych, jak i bez korzystania z tych instytucji. R6znice w regutach odpowiedzialnosci i trybie dochodzenia
roszczen na podstawie rekojmi i na zasadach ogblnych sa istotne i jest rzecza strony uprawnionej rozwazenie
okreslonych zalet i wad kazdego z ww. rezimoéw odpowiedzialno$ci (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2009 1., V CSK 180/09, LEX nr 551156; z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03, LEX nr 470034; z dnia 8 grudnia
2005 1., I CK 291/05, LEX nr 188547).

Oceniajac zadanie powddki w konteksScie rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej Sad orzekajacy zaznacza, iz zgodnie
z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z regulacji tej wynika, ze odpowiedzialno§¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli
spelnione zostana nastepujace przestanki: szkoda wierzyciela; niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dluznika; zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym lub niewykonaniem zobowiazania dluznika a szkoda



wierzyciela. W wyroku z dnia 9 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie (sygn. akt I ACa 161/13, LEX nr
1392047) wskazal, iz niewykonanie zobowigzania zachodzi wéwczas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic,
co odpowiadaloby spelieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy
zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéow
Swiadczenia, do ktorego dluznik byt zobowigzany.

W ocenie Sadu Okregowego powddka udowodnila istnienie przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej,
a mianowicie nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce dziela, rodzaju i wysoko$ci doznanej szkody oraz
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda. Na gruncie zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
pozwana nienalezycie wykonala umowe laczaca ja z powoddka. Umowa laczaca strony stanowi typowe zobowigzanie
rezultatu zamierzonego przez strony. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot umowy musi by¢ z gory przewidziany
i okre$lony (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). Zatem brak tego
rezultatu jest decydujacy przy ocenie, czy mamy do czynienia z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. O nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwana, czyli o nieosiagnieciu rezultatu w postaci spelnia
wymogdéw $wiadczenia, do ktorego dluznik byt zobowiazany, poprzez wyremontowania budynku przy ul. (...) w L. -
$wiadcza ustalone w ekspertyzie bieglego sadowego z zakresu budownictwa F. Z. (opinii pisemnej oraz opinii ustnej
uzupekniajgcej) nieprawidlowosci w wykonywanych czynnoéciach remontowych. Nienalezyte za§ wykonanie w tym
zakresie umowy przez pozwana jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi ona odpowiedzialno$é. Z wyciggnietych
przez bieglego w tej opinii wnioskoéw wyraznie wynika brak profesjonalizmu pozwanej przy wykonywaniu prac
remontowych. Z kolei jesli chodzi o wysokoé¢ doznanej przez powodke szkody w postaci potrzeby przeprowadzenia
prac naprawczych to w zakresie zadanej przez nig z tego tytulu kwoty 10.350 zl roszczenie to zostalo wykazane. Z
ekspertyzy wymienionego bieglego wynika bowiem, iz warto$¢ prac naprawczych ksztaltuje sie na poziomie 50.853,69
zl. Natomiast jesli chodzi o zadana przez pow6dke kwote 10.310 zl jako wartoé¢ prac niezbednych do ukonczenia
remontu to w ocenie Sadu orzekajacego powodka nie wykazala, aby kwota ta stanowila skladnik wyniklej po jej stronie
szkody. Majac powyzsze na wzgledzie , Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanej w czeSci dotyczacej kwoty 10 310 zi
okazala sie zasadna i z tej przyczyny zmienil zaskarzony wyrok w tej czeSci i powodztwo oddalil, o czym na podstawo
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl w punkcie 1.a wyroku. W nastepstwie powyzszego, uszczerbek majatkowy (szkoda) powodki
wyraza sie w zadanej przez nig kwocie 10.350 zl na przeprowadzenie prac naprawczych w wadliwie wykonanym
remoncie budynku przy ul. (...) w L.. W tej sytuacji na gruncie rozpatrywanej sprawy i w granicach zadania pozwu
powddce przystuguje wobec pozwanej roszczenie o zaplate kwoty 10.350 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie lgczacej strony umowy.

Przechodzgc do podniesionych przez apelujaca zarzutéw dotyczacych nieuwzglednionego przez Sad pierwszej
instancji zarzutu potracenia Sad Odwolawczy zaznacza, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r. (sygn. akt III CKN
720/98, LEX nr 51368) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia
zrownang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia
zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegolnoSci
zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢ swoja wierzytelno$¢, wykaza¢ jej istnienie i w
kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (art.
499 w zwiazku z art. 498 § 11 2 k.c.). Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelno$¢ s pieniadze (...) a obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Istota potracenia jest wiec zalozenie, ze obok siebie musza wystapic
dwie wierzytelnosci i dwa dlugi odpowiadajace wierzytelno$ciom, a miedzy stronami zachodzi relacja wierzyciel —
dluznik i odwrotnie, a mianowicie potracajacy musi by¢ dtuznikiem i rbwnoczesnie wierzycielem swojego wierzyciela
(wyrok SN z dnia 15 grudnia 1994 r., I CR 149/94, OSP 1996, z. 4, poz. 4, z glosami F. Zedlera i L. Stepniaka;
wyrok SA w Katowicach z dnia 18 listopada 2011 r., V. ACa 408/10, LEX nr 785495; K Zawada (w:) J. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2013, s. 106).Innymi slowy, o§wiadczenie o potraceniu wywoluje skutki okre$lone w przepisach
prawa materialnego tylko wowczas, gdy obie potracane wierzytelnosci rzeczywiscie przystuguja osobom bedacym



wzgledem siebie jednocze$nie dluznikami i wierzycielami (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 488/11, LEX
nr 1131137).Przekladajac to na realia przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze skarzaca podnoszac w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zarzut potracenia, zostala zobowigzana do udowodnienia w toku procesu istnienia po jej stronie
wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia wzgledem powddki. Wynika to bezposrednio z zasady rozktadu ciezaru
dowodu, wyrazonej w art. 6 k.c. Dla uznania bowiem, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia
wzajemnych wierzytelnos$ci, nie wystarczy samo powolanie sie przez sktadajacego os§wiadczenie o potrgceniu na fakt
przystugiwania mu wierzytelnoéci przeznaczonej do potracenia. W ewentualnym procesie istnienie tej wierzytelnosci
strona bedzie musiala udowodnié (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V.CSK 198/06, LEX nr 327893; wyrok
SN z dnia 29 wrzeénia 2010 r., V. CSK 43/10, LEX nr 677907; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa
1150/12, LEX nr 1362725; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1387/12, LEX nr 1314957; por. T.
Szancilo, Glosa do wyroku SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03, PiP 2006, z. 1, s. 114 i n.).

Skarzaca w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 1 grudnia 2010 r., zglosila w pkt. X zarzut potracenia naleznoSci objetej
pozwem z przystugujaca jej naleznoécia w kwocie 35.216,00 zl, z tytulu reszty wynagrodzenia za wykonane na rzecz
powodki prace. Zdaniem skarzgcej powyzsza okoliczno$¢ udowodnila, co wynika z nakre$lenia tez dowodowych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty (vide — pkt 4 lit. ¢, f — 1 petitum pozwu) dla zeznan $wiadkéw i przestuchania stron,
treéci ich relacji a nadto okoliczno$¢ ta wynika z pisma pozwanej z dnia 14 wrzeénia 2010 r., ktérego odpis zostal przez
powodke zalgezony do pozwu oraz treéci o§wiadczenia pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 16 listopada 2011
r. (k.176 akt.).

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty, wskazane przez skarzaca tezy
dowodowe dla zeznan Swiadkow i przeshuchan stron nie dotyczyty podniesionego zarzutu . W pkt. X tego sprzeciwu
skarzaca wskazala, ze w zakresie podniesionego zarzutu potracenia przedstawi ona osobne udokumentowanie i
inne $§rodki dowodowe. Jak wynika z dowodéw zebranych w sprawie, Koszty remontu domu mieszkalnego powddki
mialy oscylowaé¢ w granicach ok 100.000,00 zl. Niespornym jest fakt, ze powddka wplacila na rzecz skarzacej kwote
105.000,00 zl, bowiem przedstawila na potwierdzenie tego stosowne potwierdzenia wplat. Skarzaca w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zlozylta zarzut potracenia przystugujacej jej wzgledem powodki wierzytelnosci w wysokosci 35.216,00 zt
z tytulu reszty wynagrodzenia za wykonane na rzecz powddki prace. Jednocze$nie suma ta widnieje takze w wezwaniu
do zaplaty skierowanym do powodki z dnia 9 sierpnia 2010 r. , czyli jeszcze przed zlozeniem powddztwa w sprawie.
Samo jednak wezwanie do zaplaty, wystosowane nawet przed wszczeciem sporu przed sadem nie jest dowodem na
to, ze taka wierzytelno$¢ w ogole istnieje i przysluguje skarzacej wzgledem powddki. W tak przedstawiajacym sie
stanie faktycznym, to na skarzacej ciazyt obowiazek udowodnienia, ze pomimo zaplaconej na jej rzecz przez powodke
kwoty 105.000,00 zl za wykonane prace, wciaz przystuguje jej kwota 35.216,00 zl. Temu obowigzkowi jednak nie
sprostala. Wynika to wprost zaréwno z ustalen stron dotyczacych szacowanego kosztu remontu, ktéry mial wynosic
ok. 100.000,00 z} i jest zbiezny z zaplacong na rzecz pozwanej suma pieniedzy, a takze z wywoddw opinii bieglego,
ktoéry wskazal w swojej opinii, ze warto$¢ wykonanych przez skarzaca robot wraz z kosztem uzytych materialow wynosi
94.647,67 zl, czyli mniej niz powodka w istocie na rzecz skarzacej zaplacila. Przez pryzmat tych okolicznoS$ci nalezy
ocenia¢ wiarygodno$¢ zeznan stron i §wiadkow w tym postepowaniu. Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy
uznal za wiarygodne zeznania powddki oraz jej matki, bowiem korespondowaly one z reszta materialu dowodowego
w sprawie. Trudno jest zarazem przyznaé walor wiarygodnos$ci twierdzeniom strony skarzacej i powolanych przez
nig Swiadkow dotyczacym kosztéw wykonanych przez skarzaca prac remontowych oraz deklarowanej przez nia
wierzytelno$ci z tego tytutu, albowiem nie koresponduje to z materialem dowodowym zebranym w sprawie i jest dalece
niezgodne z opinia bieglego, ktéra obie strony procesu zaakceptowaly. Pomimo tego, strona pozwana nie wykazala
zadnych innych dowod6w na potwierdzenie istnienia przystugujacej jej wierzytelnosci, wobec czego zarzut potracenia
nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze zarzut potracenia zostal zlozony w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
dlatego nalezy go traktowaé jako czynno$¢ procesows, dokonang za posrednictwem pelnomocnika procesowego. Ma
to istotne znaczenie dla oceny skutku prawnego zlozonego o§wiadczenia réwniez jako czynno$ci materialnoprawne;j.
Nalezy jednak przychyli¢ sie do stanowiska, ze w sytuacji kiedy osoba, ktorej przystuguje taki zarzut akceptuje



zlozenie takiego zarzutu przez pelnomocnika w toku postepowania przed sadem, wywoluje ono skutki prawne
wskazane w art. 498 ke.. Poglad taki wynika takze z licznego orzecznictwa sadéw, w tym Sadu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r., wskazal on bowiem, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z
mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu.
Os$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego oSwiadczenia moze byé jednak
zlozone w spos6b dorozumiany. W powyzszej sprawie fakt udzielenia takiego pelnomocnictwa w sposéb dorozumiany
nie budzi watpliwosci, bowiem zarzut ten byl podnoszony w toku calego postepowania i wynika to takze z zeznan
pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdza, iz Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze pozwana nie wykazala aby
przystugiwala jej wierzytelno$¢ w kwocie 35.216 71 jako cze$¢ nieotrzymanego od powodki wynagrodzenia z tytulu
umowy, ktorej przedmiotem byl remont budynku przy ul. (...) w L.. Nalezy zauwazy¢, iz w trakcie wykonywania tej
umowy pozwana sukcesywnie w stosunku do postepu prac remontowych otrzymywata od powddki zaliczki na poczet
wynagrodzenia. Natomiast pozwana nie wykazala, aby otrzymana od powodki laczna kwota tytulem wynagrodzenia
nie odpowiadala ustalonemu przez strony wynagrodzeniu za faktycznie wykonane przez pozwana prace remontowe.
Dlatego tez zgloszony przez pozwana zarzut potracenia nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanej jedynie co do kwoty 10 310 zt okazala sie
zasadna , co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia w tej czeSci. Wobec zasadnoSci roszczenia powddki co do
kwoty 10.350 zl oraz bezzasadnoSci zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia, apelacja pozwanej podlegata w
pozostalym zakresie oddaleniu , o czym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2. sentencji..

W zakresie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie zadania odsetek ustawowych od dnia 15 pazdziernika
2010 1., to Sad Odwolawczy, podziela w tej czeéci stanowisko tego Sadu. Zadanie to znajduje potwierdzenie w
skierowanym do pozwanej wezwaniu do zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2010 r. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Dalej z § 2 tego przepisu wynika, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy, skutkowala konieczno$cia zweryfikowania rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z art. 100 k.p.c. wynika za$, ze w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Cytowane
unormowanie wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie roszczenie gtowne
powodki okazalo sie zasadne w czeéci co do kwoty 10.350 zE. W kontekécie wartoéci przedmiotu sporu oznacza to,
iz powodka przegrala proces co do polowy swoich zadan. Zatem wobec zgloszonych przez obie strony wnioskow o
zwrot kosztow procesu, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, strony te winny zwrdci¢ sobie
wzajemnie polowe poniesionych przez przeciwnika procesowego kosztéw. Koszty procesu powddki wynioslty 3.450
zl i stanowia je: oplata od pozwu w wysoko$ci 1.033 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz
oplata za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w wysokoéci 2.400 zl, ktéra przy uwzglednieniu warto$ci
przedmiotu sporu, zostala ustalona na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) w stawce minimalnej. Polowa
tych kosztow wynosi 1.725 zl. Z kolei koszty procesu pozwanej wyniosly 2.417 zl i stanowia je: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz oplata za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w wysokos$ci 2.400
z} ustalona wedlug powolanej juz podstawy. Polowa tych kosztéw wynosi 1.208,50 zl. W nastepstwie za$ dokonania



stosunkowego rozdzielania pomiedzy stronami kosztéw procesu - pozwana winna zwroci¢ powodce kwote 516,50 zt
(1.725 zt — 1208,50 z}).

W zwigzku ze zmiang w powyzszym zakresie zaskarzonego wyroku zaistniala roéwniez potrzeba zweryfikowania
zawartego w punkcie II. tego wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych. Zgodnie
z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Z Kkolei art. 113 ust. 1 wymienionej ustawy
stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiSci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac na wzgledzie
powyzsze unormowanie Sad orzekajacy rozliczajgc nieuiszczone koszty sadowe przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu nakazal pobra¢ od powodki i pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gryficach kwote po 862,35 z ( (...),58 gr, 142,23 7zl , 63,90 zl . tytulem wynagrodzenia bieglego
sadowego oraz kosztéw dojazdu $wiadka)

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok co do punktu
L, IL., o czym orzekl w punkcie 1. ppkt a, b sentencji wyroku, w pozostalej za$ czeéci na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil, o czym orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 100 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Apelacja pozwanej okazala sie zasadna w czesci co do kwoty 10.310 zt. W
kontekscie wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacego 20.660 zt oznacza to, iz pozwana i powddka przegraly
w postepowaniu apelacyjnym co do polowy swoich zadan. Zatem wobec zgloszonych przez obie strony wnioskow
o zwrot kosztéw tego postepowania, zgodnie z powolanym przepisem koszty te podlegaly wzajemnemu zniesieniu.
Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, co do przyznania oplaty za czynno$ci reprezentujacego ja
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w wysokoSci przekraczajacej stawke minimalng. Zgodnie z trescia art. 109
§ 2 zd. 2 k.p.c. przy ustalaniu wysokoSci kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Regulacja ta koresponduje z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 1., poz. 461), ktory stanowi ze
zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy
adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Ponadto w my$l ustepu 2 tego przepisu podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowia stawki
minimalne okres§lone w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze byé¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani
przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy. W ocenie Sadu Odwolawczego niniejsza sprawa nie spelia przestanki
szczegoblnej zawiloSci, nie wymagala od pelnomocnikéw zwiekszonego nakladu pracy, czy tez podjecia szerokiego
zakresu czynno$ci, w stosunku do innych spraw o poréwnywalnej warto$ci przedmiotu sporu.



