Sygn. akt II Ca 1266/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku w S.
sprawy z wniosku D. M.

z udzialem R. Z.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika R. Z. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 6 sierpnia
2014 roku, sygn. akt I Ns 527/12

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu w Gryfinie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1266/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 lipca 2012 r. D. M. domagala sie stwierdzenia, ze nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia
2009 r. cze$¢ nieruchomosci polozonej w N., sktadajacej sie z dzialki (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny, w ktorym wnioskodawczyni zamieszkuje.

Uczestnik Skarb Panstwa Starosta (...) wnidst o oddalenie wniosku w stosunku do niego z uwagi na to, Ze nie jest
wspotwtascicielem nieruchomoéci.

Uczestnik R. Z. wni6st o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 06 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie stwierdzil, iz wnioskodawczyni D. M. nabyla z
dniem 1 stycznia 2009 roku w drodze zasiedzenia wlasno$¢ czeéci dziatki numer (...) oznaczona w opinii geodezyjnej
z dnia 6 maja 2014 roku, jako dzialka (...) o powierzchni 0,0367 ha zgodnie z opinia geodezyjng na kartach 113 — 118
akt sprawy.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Na nieruchomosci stanowigcej dzialke (...) polozonej w N. pierwotnie znajdowal sie duzy budynek poniemiecki w
ktorym zamieszkiwali J. B. (1) wraz synem E. B. i D. M. wraz z rodzing oraz matka R. Z. z rodzina.

W polowie lat 70-tych ubieglego wieku wobec przeludnienia starego budynku D. M. rozpoczela z mezem budowe
domu na tej samej nieruchomo$ci. B. zakonczyla sie w 1978 r. i w tej dacie D. M. zamieszkala w tym domu z rodzina.
Od tej daty doszlo do faktycznego podzialu nieruchomosci. Osoby zamieszkujgce w starym domu nie interesowaly
sie pracami w nowym domu i odwrotnie. Obie rodziny po polowie ponosily koszty podatku od nieruchomosci. R. Z. i
jego rodzice byli przeganiani przez meza D. M. z cze$ci nieruchomo$ci, na ktorej dokonat on nasadzen. Sama budowa
domu jak i dokonanie na nieruchomo$ci nasadzen oraz wykonanie drugiego zjazdu z nieruchomosci zostaly wykonana
mimo sprzeciwoéw 6wczesnej wlascicielki nieruchomoscei J. B. (1), S. M. nie pytal jej o zdanie w tym wzgledzie.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal za uzasadniony wniosek oparty o tre$c¢ art. 172 k.c. Sad podkreslil,
iz w sprawie istotne elementy stanu faktycznego byly niesporne. Zaréwno $wiadkowie naprowadzeni przez
wnioskodawczynie jak i przez uczestnika wskazali na to, ze w latach 70- tych ubieglego wieku wobec przeludnienia
starego budynku doszlo z inicjatywy S. M. do podzialu nieruchomosci i wybudowania na niej drugiego budynku
mieszkalnego. Budowa ta nastgpila mimo sprzeciwéw J. B. (1), rowniez przy dokonywaniu faktycznego podzialu
nieruchomoéci nikt o zdanie J. B. (1) nie pytal. Stan taki na gruncie utrzymywal sie do dnia zlozenia wniosku o
zasiedzenia przy czym pierwotnie posiadaczami fizycznie wyodrebnionej czesci nieruchomosci byli S. M. i D. M., a
nastepnie wylacznie D. M..

W ocenie Sadu Rejonowego posiadanie to mialo charakter samoistny, albowiem na dlugo przed nabyciem prawa
do nieruchomosci D. M. i jej maz zachowywali sie w stosunku do fizycznie wydzielonej czeéci gruntu jak wylaczni
wlasciciele, czynnie przeciwdzialajac korzystaniu z niej przez uprawniona J. B. (1) i osoby jej prawa reprezentujace.
Jednocze$nie bylo to posiadanie w zlej wierze, albowiem zaréwno wnioskodawczyni jak i jej maz zdawali sobie sprawe
z tego, ze zadnych uprawnien do czeSci nieruchomosci nie maja.

Sad podkreslil, iz nabycie udzialu do ¥2 cze$ci we wspodtwlasnoéci nieruchomosci przez D. M. z dniem 14 lutego 2001r.
nie wyklucza nabycia prawa wlasnosSci oznaczonej czeSci nieruchomosci poprzez zasiedzenie, jezeli wspotwlascicielka
w dacie, gdy prawo to jeszcze jej nie przystugiwalo weszla w samoistne posiadanie czeSci rzeczy nie dopuszczajac do
wspolposiadania pozostaltych uprawnionych. Sad Rejonowy jednoczesnie uznal, iz brak bylo podstaw do orzekania
o ustanowieniu na czeSci nieruchomogci stuzebno$ci gruntowych, albowiem w sprawie nie naprowadzono zadnych
dowodow na to, by takowe stluzebno$ci byly na gruncie tym wykonywane.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl pelnomocnik uczestnika zaskarzajgc je w caloSci zarzucajac obraze
przepiséw prawa materialnego przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tresé, a mianowicie:

1. Art. 13 § 1 k.c - poprzez prowadzenie postepowania, ktérego uczestnik w jego trakcie zostal ubezwlasnowolniony
calkowicie z pominieciem ustanowionego dla niego opiekuna, przez co uczestnik ten w istocie nie mial mozliwo$ci
prawidlowego reprezentowania swoich interes6w, a nawet sktadania skutecznych prawnie o$§wiadczen woli;

2. Art. 23381 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego na skutek przyjecia, iz
poczatek 30 - letniego terminu zasiedzenia przeciwko wnioskodawcy datowac nalezy na rok 1978 podczas gdy byloby
to mozliwe od roku 2001, nadto brak przestanek;

3. Art. 1748 1 punkt 1 k w zwiagzku z art. 13 k.c. - poprzez brak zawieszenia toczacego sie postepowania i dalsze
jego kontynuowanie z udzialem osoby ubezwlasnowolnionej calkowicie, podczas gdy zachodzily podstawy do jego
zawieszenia a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, iz wnioskodawczym nabyla wlasno$c¢ czesci dzialki nr (...) oznaczona w opinii geodezyjnej z



dnia 6 maja 2014 r. jako dzialka nr (...) z dniem 1 stycznia 2009 r., podczas gdy do skutecznego zasiedzenia w niniejsze;j
sprawie nie doszlo.

Jednocze$nie wnioslt o oddalenie wniosku o zasiedzenie w caloéci z powodu braku przestanek ustawowych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz postepowanie w sprawie zasiedzenia toczylo sie z udzialem osoby
ubezwlasnowolnionej catkowicie, to jest uczestnika R. Z.. Ubezwlasnowolnienie to mialo miejsce w trakcie toczacego
sie postepowania, zatem Sad obowigzany byl do jego zawieszenia, czego nie uczynil i prowadzil postepowanie z
udzialem osoby ubezwlasnowolnionej calkowicie. Dalej apelujacy wskazal, iz Sad niewlasciwie rowniez stwierdzil, iz
poczatek 30 - letniego terminu zasiedzenia datowa¢ nalezy na rok 1978, podczas gdy poczatek tego terminu datowaé
nalezaloby na poczatek lat 9o - tych a zatem do zasiedzenia wskazanej cze$ci nieruchomo$ci nie doszlo. Podkreslil, iz
w dniu 12 stycznia 200lr. przed notariuszem D. M. darowala siostrzenicowi R. Z. udzial w 1/2 czeéci w zabudowaniach
stanowiacy odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Gryfinie do ponownego rozpoznania. Sad I instancji pomimo prowadzenia postepowania
dowodowego nie ustalil faktow istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia zgloszonego wniosku o zasiedzenie.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomosé nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskala posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). § 2 za$ stanowi, iz po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

7 powyzszego przepisu wynika, ze istotnym elementem stanu faktycznego, stanowiacego podloze zasiedzenia, jest
stwierdzenie samoistnego posiadania, polegajgcego na faktycznym wladaniu rzecza jak wilasciciel (art. 172 k.c. w
zw. z art. 336 k.c.). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na
samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Od samoistnego posiadania nalezy odr6znic¢
posiadanie zalezne — a wiec wladanie rzecza jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,

z ktoérym lgczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. W przypadku posiadania zaleznego nigdy nie dojdzie do
zasiedzenia nieruchomoéci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad I instancji nie zbadal w sposéb odpowiedni charakteru posiadania
wnioskodawezyni. W aktach sprawy brak jest bowiem dowodéw kategorycznie przesadzajacych przywolana kwestie.
Ustalenia Sad odniést do relacji wnioskodawczyni i jej meza wzgledem poprzedniej wlascicielki budynkéw,
zapominajac o tym, Ze nie byla wlascicielem gruntu, gdyz wlascicielem byl Skarb Panhstwa.

I tak, z akt sprawy wynika, iz poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni byla jej matka J. B. (2). Decyzja Naczelnika
Miasta i Gminy w G. z dnia 05 lutego 1975 r. na wniosek J. B. (2) przejeto za rente na rzecz Panstwa gospodarstwo
rolne, w ktorego sklad wchodzila zapewne nieruchomos$é objeta niniejszym wnioskiem, wylaczajac spod przejecia
przynalezne do gospodarstwa budynki. Decyzji nie ma w aktach sprawy. Z tej decyzji zapewne wynika jaki stosunek
prawny co do gruntu nawigzal sie pomiedzy J. B. (2) ze Skarbem Pafistwa. Ten stosunek moze wskazywaé na
posiadanie zalezne J. B. (2). Z prawa J. B. (2) do budynkéw oraz prawa do gruntu korzystali czlonkowie jej rodziny,
wprowadzeni przez nig na nieruchomo$c¢. Na takiej zasadzie w roku 1978r. korzystata rowniez wnioskodawczyni i jej
maz, stawiajgc na tym gruncie budynek o wymiarach sm na 5m. Sad ustalajac, ze J. B. (2) sprzeciwila sie budowie
budynku pomija zupekie relacje wnioskodawczyni wzgledem 6wczesnego wlasciciela gruntu to jest Skarbu Panstwa.
Zasiedzenie bowiem gruntu az do momentu przeniesienia tego gruntu na wlasno$¢ wnioskodawczyni i uczestnika
mogla biec tylko przeciwko Skarbowi Panstwa, nie za$ przeciwko J. B. (2) i jej nastepcom prawnym, gdyz, co nalezy



jeszcze raz podkresli¢ od 1975r. J. B. (2) nie byla wlascicielem gruntu. Tak wiec zgoda J. B. (2) czy jen sprzeciw nie
stanowig istotnych okolicznoéci przy badaniu przestanek prowadzacych do zasiedzenia.

Sad Rejonowy nie ustalil czy wnioskodawczyni w jakikolwiek spos6b manifestowala wzgledem wlasciciela gruntu
swoje wladztwo nad ta czeScig dzialki, ktéra zostala w 1978r. zabudowana budynkiem o wymiarach 5m na sm.
Czy z jej zachowania manifestowanego na zewnatrz wynikato, ze korzysta z tego gruntu niezaleznie od aktualnego
wlasciciela budynkow. W jak spos6b manifestowala swe wlascicielskie nastawienie do tej czeéci gruntu. Czy w $wietle
obowiazujacych w 1978r. przepisow, na przyklad prawa budowlanego, na podstawienie budynku gospodarczego o
wymiarach 5m na 5m powinna byla dysponowaé zezwoleniem budowlanym czy tez nie. Czy J. B. (2) mogla stawic
na posiadanej nieruchomo$ci jakie§ budowle. Pamietac tez nalezy, ze do niedawna budynek, posadowiony na gruncie
objetym wnioskiem o zasiedzenie, byt kwalifikowany jak budynek gospodarczy. Zmiana sposobu korzystania z tego
budynku nastapita zupelie niedawno, juz kiedy wlascicielem gruntu nie byta Skarb Panstwa.

W konicu Sad I instancji nie ustalit granic wylacznego korzystania przez wnioskodawczynie z gruntu. Sama
wnioskodawezyni, precyzujac wniosek, wskazywala na znacznie mniejsze granice korzystania (k.53) niz wynika
to z postanowienia Sadu. Sad za$ nie wyjaénit z jakiego powodu wnioskodawczyni juz w trakcie postepowania
wskazywala na inne granice, ktére odpowiadaja projektowi wydzielonej dzialki na mapie geodezyjnej, sporzadzonej
przez biegla sadowa. Warto przy tym podkresli¢, iz z samej opinii bieglej wynika, ze wydzielona dzialka nie odpowiada
rzeczywistej powierzchni, z ktorej korzystala wnioskodawczyni. Na wydzielonej dzialce znajduje sie bowiem jedyny
wyjazd z calej nieruchomosci. To oznacza, ze z tej czeSci dzialki (wyrysowany projekt stuzebnosci) korzystala nie tylko
wnioskodawczyni ale rowniez inne osoby mieszkajace na nieruchomoéci, zatem juz z tego powodu wnioskodawezyni
nie mogla zasiedzie¢ calej wydzielonej dzialki (...).

To wszystko spowodowalo, iz sad I instancji w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil postepowania dowodowego w sposob,
ktory umozliwialby prawidlowa ocene zgloszonego wniosku i rozstrzygniecie apelacji. W tym celu potrzebne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci, co na mocy art. 386 § 4 k.p.c. doprowadzilo do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nie przesadzajgc przyszlego rozstrzygniecia w sprawie obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie ponowne
przeprowadzenie procesu orzeczniczego z uwzglednieniem uwag poczynionych powyzej. W pierwszej kolejnosci
Sad Rejonowy zobligowany bedzie do zgromadzenia wszelkich dokumentéw odnoszacych sie do prawa wlasnos$ci
nieruchomosci objetej wnioskiem, a przede wszystkim zapoznania sie ze zbiorem dokumentéw w aktach ksiegi
wieczystej, prowadzonej dla nieruchomos$ci (...), jak rowniez z treécia decyzji omdwionej powyzej. Ponadto
przeprowadzi inne jeszcze dowody wskazane przez uczestnikéw. Na ich podstawie oceni charakter posiadania jaki
mozna przypisa¢ wnioskodawczyni. Opisze zachowania §wiadczace o manifestowaniu przez wnioskodawczynie jej
wylacznego wladztwa nad czeécia dzialki nr (...). W dalszej kolejnoéci po przeanalizowaniu wszystkich dowodéw Sad
ustali i oceni czas posiadania i rzeczywisty jego zasieg. Nastepnie, stwierdzajac, ze zachodza przesltanki zasiedzenia, w
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego, specjalisty z zakresu geodezji, precyzyjnie wskaze
granice korzystania przez wnioskodawczynie z nieruchomosci, aby tylko w tych granicach biegly wydzielil dzialke.

Proces dochodzenia do konkluzji stanowigcych podstawe orzeczenia winien znalezé swoje odzwierciedlenie w
pisemnych motywach orzeczenia, zgodnych z wymaganiami okre$lonymi w art. 328 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



