Sygn. akt II Ca 1265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 9 maja 2014 roku,
sygn. akt VI C 1056/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Swinoujsciu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1265/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 rroku Sad Rejonowy w Swinoujéciu, w sprawie o sygn. akt VI C 1056/13, zasadzil od
pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) Banku S.A. z siedzibg we W. kwote 26.610,70 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzieh wniesienia pozwu wynosily 17 % w
skali roku, liczonymi od kwoty 14.628,22 7z} od 277 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty( 1.) oraz zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2750 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 lipca 2007 roku pozwany A. M. zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki na karcie (...)
nr (...) w kwocie 25.374,28 zl. Zabezpieczeniem umowy bylo ubezpieczenie z tytulu Smierci, inwalidztwa oraz utraty
pracy w (...) SA. Pozyczka miala zosta¢ splacona w 60 miesiecznych ratach.



Z powodu utraty pracy pozwany w 2009 roku zaprzestal splacania rat kredytowych. Zglosil tan fakt powodowi w
zwiazku z czym zaklad ubezpieczen przez okres 6 miesiecy pokrywal raty kredytu, zgodnie z warunkami ubezpieczenia.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz po tym okresie pozwany nadal nie wywiazywal sie warunkéw umowy pozyczki, powodd
wypowiedzial umowe pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku
i wezwal pozwanego do zaplaty caloSci zadluzenia pismem z dnia 20 maja 2013 roku.

Na wymagalne roszczenie powoda w kwocie 26.610,70 zl sklada sie nie splacony kapital pozyczki w wysokosci
14.628,22 z}, odsetki umowne w wysokos$ci 4143,62 zt i odsetki karne w wysokosci 7838,86 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz zasadno$¢ zadania pozwu i jego wysoko$¢ nie byly sporne, albowiem pozwany uznat
roszczenie powoda i nie zglaszal zadnych zarzutéw wzgledem niego. Podniost jedynie, iz z uwagi na obecng sytuacje
finansowga oraz rodzinng nie jest w stanie zaplacic jednorazowo calej kwoty i chcialby zawrzeé z powodem ugode.

Sad przytoczyl tresé art. 213 § 2 k.p.c. wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie okolicznosci wylaczajacych
mozliwo$¢ uznania powddztwa.

Sad nie przyjal, iz pozwany przy pierwszej czynno$ci uznal powodztwo, gdyz w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz
na rozprawie podnosil, iz nie sta¢ go na jednorazowa splate zobowigzania i chcialby splaca¢ je ratami po 300 zi
miesiecznie.

Jednocze$nie Sad nie dopatrzylt sie szczegélnie uzasadnionych wypadkéw, o ktérych mowa w art. 320 k.p.c.,
pozwalajacych na rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty. Pozwany jest osobg mloda, w pelni sprawng
psychofizycznie, co umozliwia mu zorganizowanie potrzebnych §rodkéw na splate wierzyciela. Pomimo, iz pozwany
obecnie pracuje dorywczo i osiaga dochody nie kontynuowat dalszego regulowania zobowigzania, co spowodowalo
wypowiedzenie umowy i postawienie calej pozyczki w stan wymagalno$ci. Obecnie wylgcznie wierzyciel jest wladny
do podjecia decyzji czy zawrze¢ z pozwanym porozumienie dotyczace rozlozenia na raty platnosci zobowigzania.

Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu, jednocze$nie zasadzajac dalsze odsetki
na podstawie art. 481 k.c. od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany i zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu, ewentualnie oddalenia powddztwa jako
przedwczesnego, za§ w przypadku braku podstaw do oddalenia, rozlozenie nalezno$ci na raty. Pozwany wreszcie
domagal sie wydania orzeczenia o kosztach procesu na zasadzie stusznosci i nie obciazanie pozwanego w ogole tymi
kosztami.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego i uznanie, iz pozwany nie
kontynuowat dalszego regulowania zobowigzania istniejacego wobec powoda po okresie w ktorym zaklad ubezpieczen
pokrywal raty pozyczki, tj. po 1 kwietnia 2010 roku zwlaszcza, ze juz w sprzeciwie pozwany wskazywal, ze wplaca od
pazdziernika 2012 roku kwoty po 300 zl miesiecznie i dowody takie przedstawial sadowi na rozprawie w dniu 9 maja
2014 roku.

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie:

a) 213 § 2 k.p.c., poprzez wydanie wyroku w oparciu o uznanie powddztwa, podczas gdy bylo one sprzeczne z prawem
bo oparte na dzialaniu pozwanego pod wplywem bledu co do tresci sktadanego o$wiadczenia o uznaniu i jego skutkach
procesowych, tym bardziej, iz pozwany potrzymal swoje zarzuty wywiedzione w sprzeciwie do nakazu zaplaty, zas
jedyna okolicznos$cia ktoérg potwierdzal to fakt zawarcia umowy pozyczki



b) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez bledna ocene zlozonych przez pozwanego wyjasnien i przyjecie,
iz uznaje on powddztwo w sensie procesowym, podczas gdy jego zamiarem bylto jedynie wskazanie, iz faktycznie
zaciagnal pozyczke u powoda

¢) art. 5k.p.c., wzw. z art. 212 k.p.c., w ten sposob, iz pozwany nie korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika,
za$ Sad nie zwrécit mu uwagi na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika pomimo jego wyraznej nieporadnosci w
podejmowanych czynnoSciach i probach przedtozenia dokumentéw stanowigcych dowdd w sprawie;

d) art. 320 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz sytuacja pozwanego osobista i majatkowa pozwala na
rozlozenie nalezno$ci na raty;

e) art. 98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy zachodzily przeslanki do orzeczenie o kosztach na zasadzie
stusznosci;

f) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz okoliczno$ci sprawy uzasadnialy oparcie orzeczenia o
kosztach na zasadzie stusznoéci i nie obcigzania nimi pozwanego;

g) art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek umownych stanowigcych 17 % w skali roku,
podczas gdy powdd domagal sie odsetek umownych stanowigcych 16 % w skali roku.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz Sad I instancji w ogole nie przeprowadzil postepowania dowodowego, za$
uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem, bo oparte na dzialaniu pozwanego pod wplywem bledu co do tresci
skladanego o$wiadczenia i jego skutkach procesowych, tym bardziej, iz pozwany potrzymal swoje zarzuty wywiedzione
w sprzeciwie do nakazu zaplaty. Zdaniem apelujacego, uznanie powodztwa nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Apelujacy podkreslil, iz jego zamiarem bylo jedynie wskazanie, iz zaciggnat
pozyczke u powoda. Pozwany chciat i prébowal na rozprawie przedstawi¢ dowody Swiadczace m.in. o dokonywanych
wplatach czy zawartym porozumieniu, jednakze z uwagi na swoja nieporadno$é procesowa oraz znaczenie ztozonych
wyjaénien, nie sprostal ciazacych na nim obowigzkom w zakresie ciezaru dowodu. Sad widzac nieporadnosci
pozwanego winien zwr6ci¢ mu uwage na celowo$é ustanowienia pelnomocnika, a brak takiego pouczenia stanowi
naruszenie art. 5 k.p.c. w zw. z art 212 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego zarzucil, ze pozew jest przedwczesny z uwagi na fakt zawarcia porozumienia dotyczacego
splat zaleglo$ci. Nadto ze wzgledu na postawe powoda, ktory wprowadzil go w blad co do istnienia zobowigzania
w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenie pozyczki na wypadek utraty pracy. Apelujacy wskazal, iz nie zostal
uprzedzony, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest ograniczona do rat obejmujacych okres 6 miesiecy. Pozwanemu
nie przekazano ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia za$ dostepne na stronach internetowych OWU z r6znych
okres6w wskazuja na odmienne okresy, od 6 do 12 miesiecy. Dodatkowo podkreslil, ze przez okres pazdziernik 2009 -
pazdziernik 2012, powdd nie wzywal go do zaplaty naleznych rat pozyczki. Gdyby pozwany wiedzial, ze ubezpieczenie
nie zwolni go z odpowiedzialnoSci, to regulowal zobowiazanie po 300 zl miesiecznie, zmniejszajac wierzytelnoéc
banku. Tymczasem pierwsza informacje w przedmiocie obowiazku zaplaty pozwany powzial dopiero otrzymujac
wezwanie do zaplaty z dnia 3.10.2012 .

Watpliwosci apelujgcego budzi wysoko$é dochodzonego roszczenia. W tym zakresie wskazal, iz pozwany splacat swoje
zobowiazania w okresie wrzesien 2007 - wrzesien 2009, zatem uiScil 25 rat pozyczki, niektore w wysokoSci wyzej niz
wynikalo z harmonogramu. Zgodnie z harmonogramem na dzieh 2 pazdziernika 2009 roku pozostawala do splaty
kwota 17.159,14 zl. Ubezpieczyciel dokonal splaty 6 rat pozyczki, zatem do splaty pozostawalo 14.727,19 zl, z czego
3110,30 z} tytulem odsetek umownych. Ponadto pozwany dokonywal ratalnych splat od pazdziernika 2012 roku po
300 zl miesiecznie, co daje kwote 5700 zl. Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iz na dzien 3 pazdziernika 2012 roku do
splaty bylo zadluzenie w lacznej kwocie 26.575,61 zl, za$ po tym okresie pozwany dokonywal regularnych wplat, to
kwota rzeczywistego zadluzenia na dzien wystapienia z powodztwem nie mogla wynosié¢ 26.610,70 zl.



Pozwany zarzucil, iz Sad I instancji pomimo ciezkiej sytuacji rodzinnej i finansowej pozwanego nie rozlozyl naleznosci
na raty ani nie odstgpil od obciazania pozwanego kosztami procesu. Wyjasnil, iz obecnie jest osoba bezrobotng
bez prawa do zasitku, utrzymujaca sie z prac dorywczych, ktoére nie wystarczaja na pokrywanie wszystkich kosztéw
utrzymania rodziny. Panujacy powszechnie kryzys na rynku pracy w miejscu zamieszkania pozwanego nie ulatwi mu
znalezienia pracy, zas nie moze on sobie pozwoli¢ na wyjazd ze wzgledu na sytuacje rodzinng - konieczno$¢ pomocy
zonie w opiece nad niepelnosprawnym synem.

Na koncu pozwany podniosl, iz Sad Rejonowy nie wyjasnil, dlaczego nie bylo w jego przekonaniu podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c., gdy tymczasem, zdaniem apelujacego, w realiach sprawy wystapila szczegoélna
sytuacja uzasadniajaca odstapienie od obciazania go kosztami procesu strony przeciwnej. Gdyby powod rzetelnie
poinformowal pozwanego o zasadach dotyczacych ubezpieczenia pozyczki i wskazal, ze po uplywie 6 miesiecy bedzie
nadal zobowigzany do zaplaty naleznych rat, nie doszto by do zwiekszenie wierzytelnosci o odsetki karne, za§ pozwany
przez kolejne lata regulowalby tak jak dotychczas w ratach zobowigzanie wobec powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze Sad Rejonowy bezzasadnie przyjmujac, ze pozwany uznal powodztwo
w rozumieniu art. 213 § 2 kpc, uchylit sie od oceny zasadno$ci powodztwa co do zasady, a zwlaszcza wysokoSci, nie
rozpoznajac tym samym istoty sprawy w rozumieniu i ze skutkiem normowanymi w art. 386 § 4 kpc.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powoddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W orzecznictwie (vide: wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., II CSK 70/11) przyjmuje sie, ze uznanie powddztwa to
czynno$¢ procesowa rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt jego dyspozycyjnoéci, w ktorym nie tylko uznaje samo
zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie
wyroku uwzgledniajacego to zadanie.

W okolicznoéciach sprawy nie sposob bylo przyjaé, ze pozwany zlozyt takie oswiadczenie na rozprawie w dniu 9 maja
2014 roku.

Przypomnienia wymaga, ze w sprzeciwie z dnia 30 wrze$nia 2009 roku od wydanego w niniejszej sprawie nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany, oprocz okolicznosci dotyczacych ubezpieczenia
kredytu i wskazania, ze na pazdziernik 2012 roku jego zadluzenie stanowilo kwote 26.575,61 zl, podal, iz kwote te w
uzgodnieniu z bankiem splacal od 18 pazdziernika 2012 roku - po 300 zl. Takich splat dokonywal do wrzeénia 2013
roku i nadal splaca po owe 300 zl miesiecznie.

W takim $wietle, przy uwzglednieniu, zZe tej ostatniej okoliczno$ci pow6d nie kwestionowat (nie ustosunkowat sie do
niej) nie sposoéb byto przyjac, ze w chwili wydawana zaskarzonego wyroku zadluzenie pozwanego moze wynosié kwote
wskazang w pozwie, ktéra mogla by¢ obliczona najp6zniej na chwile sporzadzenia pozwu.

Ponadto na rozprawie w dniu 9 maja 2014 roku w toku przestuchania w charakterze strony pozwany wskazal, ze
chcialby zawrze¢ ugode z bankiem i bank postepuje nie po ludzku. Juz ta pierwsza okolicznosé nie pozwalala na
uznanie, ze pozwany uznaje powodztwo, to jest godzi sie z wydaniem wyroku uwzgledniajacego powodztwo w calosci.
Co wiecej okreslenie, ze bank postepuje nie po ludzku oznacza¢ moglo brak akceptacji zadania pozwu i konieczno$c
oceny powodztwa, pod wzgledem sprzecznoSci jego zadania z zasadami wspolzycia spolecznego - w rozumieniu art.
5 ke.

Najwazniejszym jednak argumentem sprzeciwiajacym sie uznaniu o§wiadczenia pozwanego na rozprawie w dniu 9
maja 2014 roku, za uznanie powodztwa w powyzszym rozumieniu, jest brak pouczenia pozwanego o skutkach takiego
o$wiadczenia, w trybie art. 5 kpc, uzasadnionego chocby faktem, ze pozwany nie posiada wyksztalcenia prawniczego
i dzialal w sprawie bez pelnomocnika zawodowego.



Reasumujac brak bylo podstaw do uznania, ze pozwany uznal powddztwo w trybie art. 213 § 2 kpc, co czyni zbednym
rozwazania w przedmiocie uchylenia sie przez niego w apelacji od skutkow takiego o§wiadczenia.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe oceni zasadno$¢ wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji, przy
czym w kwestii wywodzonej przez pozwanego zgody powoda na splate zadluzenia w ratach po 300 zl, winien mieé na
uwadze postanowienie § 10 pkt 2 umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2007 roku, wedle ktérego zmiany umowy pozyczki
moga nastapié za pisemna zgoda obu stron pod rygorem niewazno$ci.

W zakresie wysoko$ci zadluzenia pozwanego, oprocz oczywistej okolicznosci koniecznoéci odniesienia sie do wplywu
na ta wysoko$¢ wplat dokonanych przez pozwanego, takze w toku niniejszego procesu, niezbedna bedzie ocena, jaki
skutek dla mozliwoS$ci naliczania odsetek umownych mialo wypowiedzenie umowy dokonane przez powoda. W tym
zakresie koniecznym bedzie przesledzenie najnowszego orzecznictwa w tym w kwestii podniesionej w uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 2014 roku (III CZP 53/14) oraz dokonanie wykladni postanowien
umowy stron wedle regul normowanych w art. 65 § 11 2 ke. Sad Okregowy wskazuje, ze co do zasady mozliwym jest
umoéwienie sie przez strony, iz odsetki umowne beda mogly by¢ naliczane przez pozyczkodawce takze za okres po
rozwigzaniu umowy w drodze wypowiedzenia dokonanego przez ten ostatni podmiot. Kwestia ta bedzie miala wplyw
na wysoko$¢ zadluzenia pozwanego i sposdb zarachowania dokonywanych przezen wplat.

Na koniec Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze w przywolanej powyzej uchwale w pelni przekonywajaco rozstrzygnieto
kwestie mozliwo$ci domagania sie przez powoda zasadzenia na jego rzecz, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej
sprawie, odsetek wedle formuly czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.



